Regionalne Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa
ul. Bolestawa Chrobrego 31
58-300 Watbrzych Walbrzych, 17 czerwca 2022 r.

RCKK | D6 |00 ] 2022

Ogloszenie o wyniku postepowania ZP/09/2022 prowadzonego w trybie podstawowym
na_wykonanie zadania pn. ,, Dostawa sprzetu komputerowego i biurowego oraz

oprogramowania biurowego dla potrzeb Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa Watbrzychu”

Na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 oraz art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) - dalej jako
»-Pzp”, Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Walbrzychu
informuje o wynikach przedmiotowego postepowania — w odniesieniu do
poszczegollnych czesci:

Zadanie I — dostawa licencji na oprogramowanie biurowe typu Office
W okreslonym przez Zamawiajacego terminie ztozono 4 oferty:
1) Partner Papes Sp. z 0.0. ul. Wagonowa 28a, 53-609 Wroctaw
Cena —27.661,78 zt,
2) SOFTFLIX Sp. z o.0. ul. 1 Maja 53/13, 46-020 Opole
Cena - 22.082,61 zt
3) SEVEN Sp. z 0.0. ul. Chopina 14 A, 65-001 Zielona Géra
Cena - 23.339,25 zt
4) COMPRO Jolanta Olszewska, ul. Kotarbinskiego 19, 41-400 Mystowice
Cena - 25.178,10 zt
Po dokonaniu oceny ztozonych ofert stwierdzono, ze oferty ztozone przez firmy
SEVEN Sp. z o0.0. oraz COMPRO sp. z 0.0. nie zostaly zlozone w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym. Nie spetniaty zatem wymogu okreslonego w art. 63 ust. 2 Pzp w
zwigzku z czym podlegaly odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.
Zamawiajacy dokonat oceny ofert nie podlegajacych odrzuceniu i w jej wyniku
przyznal nastgpujacg punktacije:
1) Partner Papes Sp. z o.0. - 87,90 pkt (cena: 47,90 pkt, termin dostawy — 40 pkt)
2) SOFTFLIX Sp. z 0.0. - 100 pkt (cena: 60 pkt, termin dostawy — 40 pkt)
W wyniku dokonanej oceny jako najkorzystniejszg w tej czgsci postepowania wybrano
oferte firmy SOFTFLIX Sp. z 0.0. ul. 1 Maja 53/13, 46-020 Opole
oferujgcej wykonanie zamowienia za kwote 22.082,61 zt brutto (stownie: dwadziescia
dwa tysigce osiemdziesigt dwa zlote, 61/100).
Zadanie V — dostawa kompaktowej drukarki monochromatycznej
W okreslonym przez Zamawiajacego terminie ztozono 2 oferty:




1) SEVEN Sp. z 0.0. ul. Chopina 14 A, 65-001 Zielona Goéra
Cena - 5.535,00 zt
2) FAXPOL Andrzej Iwanowicz, Sp. z 0.0. ul. Dzielna 15, 01-029 Warszawa
Cena - 5.446,44 zt
Po dokonaniu oceny ztozonych ofert stwierdzono, ze oferta ztozona przez firme
SEVEN Sp. z o.0. nie zostala zlozona w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym Iub podpisem osobistym. Nie spelniata
zatem wymogu okreslonego w art. 63 ust. 2 Pzp w zwigzku z czym podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.
Jako najkorzystniejszag w tej czesci postepowania wybrano ofert¢ firmy FAXPOL
Andrzej Iwanowicz, Sp. z 0.0. ul. Dzielna 15, 01-029 Warszawa
oferujacej wykonanie zaméwienia za kwote 5.446,44 zt brutto (stownie: pigc tysiecy
czterysta czterdziesci sze$¢ ztotych, 44/100).
Wybrana oferta spelniata wymagania okreslone w SWZ i byla Jedyna niepodlegajaca
odrzuceniu ofertg ztozona w tej cz¢sci postepowania.

Zadanie X — dostawa kolorowego urzadzenia wielofunkcyjnego
W okreslonym przez Zamawiajgcego terminie ztozono 2 oferty:

1) SEVEN Sp. z 0.0. ul. Chopina 14 A, 65-001 Zielona Géra
Cena-4.787,16 zt
2) FAXPOL Andrzej Iwanowicz, Sp. z 0.0. ul. Dzielna 15, 01-029 Warszawa
Cena - 7.355.,40 zt
Po dokonaniu oceny ziozonych ofert stwierdzono, ze oferta zlozona przez firme
SEVEN Sp. z o0.0. nie zostala zlozona w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Nie spelniala
zatem wymogu okreslonego w art. 63 ust. 2 Pzp w zwigzku z czym podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podat kwot¢ jaka zamierza
przeznaczy¢ na realizacj¢ tej czegsci zamowienia, tj. 4300,00 zt brutto (stownie: cztery
tysigce trzysta ztotych, 00/100). Tym samym cena jedynej niepodlegajacej odrzuceniu
oferty (7.355,40 zt) byta wyzsza od kwoty jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. W tej sytuacji zaistniala okreslona w art. 255 pkt 3 Pzp
przestanka uniewaznienia postgpowania w sprawie udzielenia zamoéwienia
publicznego. Na tej podstawie Zamawiajacy uniewaznit postepowanie w tej czesci.

Zadanie X1 — dostawa drukarki monochromatycznej

W okreslonym przez Zamawiajgcego terminie ztozono 2 oferty:

1) SEVEN Sp. z 0.0. ul. Chopina 14 A, 65-001 Zielona Gora
Cena - 7.011,00 zt

2) FAXPOL Andrzej Iwanowicz, Sp. z 0.0. ul. Dzielna 15, 01-029 Warszawa




Cena - 6.937,20 zi
Po dokonaniu oceny zlozonych ofert stwierdzono, ze oferta zlozona przez firme
SEVEN Sp. z 0.0. nie zostata ztozona w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Nie spetniata
zatem wymogu okreslonego w art. 63 ust. 2 Pzp w zwiazku z czym podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.
Jako najkorzystniejsza w tej czedci postepowania wybrano ofert¢ firmy FAXPOL
Andrzej Iwanowicz, Sp. z 0.0. ul. Dzielna 15, 01-029 Warszawa
oferujgcej wykonanie zamoéwienia za kwote 6.937,20 zt brutto (stownie: szesé tysiecy
dziewigCset trzydziesci siedem ztotych, 20/100).
Wybrana oferta spetniata wymagania okreslone w SWZ i byta jedyna niepodlegajacy
odrzuceniu oferta ztozong w tej czesci postepowania.

Na nastepujace zadania:
Zadanie II — dostawa komputeréw typu All-in-One
Zadanie III - dostawa komputeréw typu All-in-One z dotykowym
wySwietlaczem
Zadanie IV — dostawa komputeréw przeno$nych
Zadanie VII — dostawa kompaktowych drukarek kodéw kreskowych
Zadanie VIII — dostawa pélprzemystowych drukarek kodéw kreskowych
Zadanie IX — dostawa bezprzewodowych czytnikéw kodéw kreskowych
Zadanie XTI- dostawa dysku zewnetrznego HDD
w okreslonym przez Zamawiajacego terminie oferte ztozyta jedna firma:
SEVEN Sp. z 0.0. ul. Chopina 14 A, 65-001 Zielona Géra
Po dokonaniu jej oceny stwierdzono, ze oferta nie zostala zlozona w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym. Nie spetniata zatem wymogu okreslonego w art. 63 ust. 2 Pzp w
zwigzku z czym podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.
W tej sytuacji zaistniata okreslona w art. 255 pkt 2 Pzp przestanka uniewaznienia
postgpowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego. Na tej podstawie
Zamawiajacy uniewaznil postepowanie w tej czesci.

Zadanie VI — dostawa drukarki do kart plastikowych
W okreslonym przez Zamawiajacego terminie nie wplynela zadna oferta na realizacje
tej czesci zamowienia.
W tej sytuacji zaistniala okreslona w art. 255 pkt 1 Pzp przestanka uniewaznienia
post¢gpowania w sprawie udzielenia zamOwienia publicznego. Na tej podstawie
Zamawiajgcy uniewaznit postgpowanie w tej czesci.
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