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Warszawa, 11.09.2013 r.

Departament Ptatnosci Bezposrednich
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
ul. Wawelska 30, 00-930 Warszawa

W zwigzku z przedtozeniem do konsultacji spotecznych pierwszego projektu Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Towarzystwo Przyrodnicze , Bocian” przesyta uwagi
do powyzszego dokumentu:

1.Regionalizacja PROW 2014-2020

Za bardzo niebezpieczny uwazamy pomyst regionalizacji Programu, ktéry miatby polegaé¢ na
dokonaniu podziatu budzetu programu na pule przeznaczone dla poszczegdlnych wojewddztw i
pozostawienie samorzagdom wojewddztw wyboru co do katalogu dziatan oraz ich wymiaru
finansowego. Uwazamy, ze dziatanie ,Program rolnosrodowiskowo-klimatyczny” powinien by¢
dziataniem horyzontalnym, realizowanym na terenie catego kraju, jak byto to dotychczas!
Regionalizacja programu bedzie sprzyjata jego marginalizacji na rzecz innych dziatan, zwtaszcza na
obszarach gdzie dominuje intensywne rolnictwo.

2. Dziatanie ,,Program rolnosrodowiskowo-klimatyczny”.
Koniecznos¢ rozszerzenia stosowania wariantu ptasiego poza sie¢ Natura 2000.

Zestaw gatunkow w propozycji PROW 2014-2020 jest istotnie okrojony w stosunku do PROW 2007-
2013 i zawiera jedynie gatunki naprawde rzadkie i szybko gingce. Z tego wzgledu ograniczenie PROW
2014-2020 jedynie do obszaréw Natura 2000 jest nieuzasadnione i znacznie ogranicza oczekiwane
efekty przyrodnicze tego programu. Przyktadowo wykluczy mozliwos¢ realizacji wariantu ptasiego w
Ostoi Kurpiowskiej (poza Naturg 2000), ktérg zasiedla jedna z najwiekszych populacji kulika wielkiego
w Polsce (25-30 par, >10% populacji krajowej) oraz w miejscach wystepowania kraski (26 par w
Polsce, z czego 24 gniezdzi sie poza obszarami Natura 200), co podwaza w ogdle sens tworzenia
wariantu dedykowanego temu gatunkowi! Jest réwniez niezrozumiate dlaczego siedliska sg
traktowane inaczej niz ptaki - dla tych pierwszych pozostawiono przeciez dopfaty poza siecig
Natura2000. Whnioskujemy o dopuszczenie wdrazania wariantu Ptasiego poza siecig Natura2000.
Nasz postulat jest zasadny zwtlaszcza, ze takze inne pakiety (nie przyrodnicze) s wdrazane poza
obszarami chronionymi. Idgc tokiem rozumowania twdrcow projektu, wdrazanie np. pakietu Ochrona
gleb i wad powinnismy ograniczy¢ jedynie do obszaréw zagrozonych erozja.
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Koniecznos¢ uczestnictwa eksperta-ornitologa we wdrazaniu Pakietu Ptasiego.

Brak aktualnej wiedzy o rozmieszczeniu stanowisk legowych kluczowych gatunkéw ptakéow w
granicach sieci Natura 2000, jak réwniez zagrozenie jakie niesie ze sobg wdrazanie wariantu ptasiego
bez sprawdzenia aktualnego sktadu gatunkowego zespotu ptakdéw w danej lokalizacji sprawiaja, ze
uczestnictwo eksperta-ornitologa we wdrazaniu wariantu ptasiego jest absolutnie niezbedne. Wynika
to z szeregu przyczyn:

1. Dla czesci obszarow Natura 2000 nie ma aktualnych Plandw Zadan Ochronnych (PZO), istniejgce
Standardowe Formularze Danych sg czesto btedne, nieaktualne (np. wyginat na tym obszarze
przedmiot ochrony) i najczesciej zawierajg szerokie przedziaty szacunkowej liczebnosci gatunkdow.

2. Informacje zawarte w PZO s3 zbyt mato szczegétowe, by stanowi¢ podstawy do wdrazania Pakietu
Ptasiego poniewaz:

Prace terenowe podczas przygotowywania PZO sg na tyle mato szczegdétowe (m.in. przez
niedofinansowanie), e nie mogg wygenerowa¢ wiarygodnych danych odnosnie
rozmieszczenia ptakéw w granicach 0SO.

Metodyka liczenia ptakéw w granicach OSO z definicji nie daje informacji o rozmieszczeniu
wszystkich stanowisk, bo wiele gatunkdw jest liczonych na powierzchniach prébnych lub
metodami wskaznikowymi. Nie jest prowadzone kartowanie stanowisk ptakéw w skali catego
0SO.

Nie wszystkie gatunki ptakéow kluczowych sg przedmiotem inwentaryzacji w ramach
tworzenia PZO - wiec z definicji PZO nie zawiera szczegétowych danych odnosnie tych
gatunkdw.

Dane zawarte w PZO sg z definicji prawdziwe jedynie dla waskiego przedziatu czasowego -
rozmieszczenie ptakéw, szczegdlnie w ekosystemach tak dynamicznych jak doliny rzeczne,
zmienia sie znacznie miedzy latami i dane zebrane w danym roku nie mogga by¢ traktowane
jako pewne w kolejnych latach przy optymalizacji zabiegdw agrotechnicznych w skali
poszczegdlnych dziatek ewidencyjnych.

3. Brak weryfikacji lokalnego sktadu gatunkowego ptakéw przed wdrozeniem okreslonego sposobu
uzytkowania moze by¢ zagrozeniem dla wielu gatunkdow, poniewaz:

Stosowanie nieodpowiedniego uzytkowania w miejscu wystepowania rzadkich gatunkéw (np.
zbyt wczesne koszenie w przypadku dubelta lub wodniczki, a takze zbyt pdine w przypadku
czajki i kulika wielkiego) moze prowadzi¢ do catkowitej eksterminacji lokalnych stanowisk.
Wdrazanie réznych sposobdéw uzytkowania TUZ w najwazniejszych ostojach ptasich w kraju,
bez koniecznosci kazdorazowego rozpoznania aktualnego sktadu zespotu jest absolutnie
niedopuszczalne i moze prowadzi¢ do powstania szkody w Srodowisku.

Proponowana procedura bez udziatu eksperta nie jest dobrym rozwigzaniem w sytuacji gdy w
danym miejscu wystepuje wiecej niz jeden gatunek kluczowy - jaka wersja pakietu powinna
by¢ stosowana i kto o tym ma decydowac jesli nie przewiduje sie wizyty eksperta-ornitologa
w terenie?

Brak rozpoznania rzeczywistego sktadu gatunkowego uniemozliwia wdrazanie programu w
miejscach nowo powstatych stanowisk, lub wczesniej przeoczonych populacji rzadkich
gatunkéw. Tym samym obniza to skutecznos¢ przyrodniczg wariantu.
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4. Brak ekspertyzy skutkowaé bedzie niskg skutecznoscig Programu poniewaz doptaty bedg masowo
przyznawane do dziatek, na ktérych w rzeczywistosci nie ma ptakéw.

5. Brak ekspertyz utrudnia stosowanie monitoringu i ocene skutecznosci catego Programu poniewaz
nie sg zbierane dane o stanie awifauny na poczatku stosowania Programu Rolnosrodowiskowo-
klimatycznego.

6. Rezygnacja z udziatu ekspertédw jest tym mniej zrozumiata, ze obecnie, po realizacji PROW 2007-
2013, istnieje grupa wyszkolonych ekspertéw, ktdrzy skutecznie wdrazajg Program, a jakosc ich pracy
nie budzi wiekszych zastrzezen. Jakie zatem sg powody by zrezygnowaé z ich dalszego udziatu i
catkowicie zmieniaé procedury wdrazania PROW 2014-20207?

Koniecznos¢ podziatu wariantu ptasiego na cztery podwarianty, réinigce sie sposobem
uZytkowania.

Niedopuszczalne i szkodliwe dla ptakéw jest uwzglednienie kilku gatunkéw, o réznej biologii i
fenologii, w jednym wspdlnym wariancie. Wdrozenie pakietu ptasiego w obecnej postaci moze
przynies¢ wiecej szkody ptakom niz pozytku.

1. Miejsca wystepowania dubelta w zadnym razie nie mogg by¢ koszone w tym samym terminie, co
stanowiska wystepowania np. czajki czy rycyka. Dubelt przylatuje z zimowisk pdzniej, co skutkuje
opo6zinieniem sezonu legowego w stosunku do innych gatunkéw. Dlatego konieczne jest
wyodrebnienie oddzielnego podwariantu dla dubelta z koszeniem rozpoczynajgcym sie najwczesniej
30 czerwca i obligatoryjnym drugim pokosem rozpoczynajgcym sie od sierpnia. Przesuniecie terminu
pokosu na 15 czerwca bedzie skutkowato masowym niszczeniem legéw tego gatunku i sama
propozycja takiego rozwigzania jest podstawg do zgtoszenia zagrozenia szkoda w $rodowisku.
Postulujemy zatem o rozdzielenie podwariantu dla dubelta i pozostatych siewek.

2. Wodniczka powinna byé uwzgledniona w oddzielnym podwariancie, gdyz wymagania odnosnie
uzytkowania siedliska dla tego gatunku diametralnie réznig sie od wszystkich innych wymienionych w
Wariancie 2.1. w obecnej wersji dokumentu ta kwestia nie jest sprecyzowana. Konieczne jest tu
regionalne zréznicowanie powierzchni corocznie koszonej, w terminie od 15 sierpnia, zgodnie z
propozycja ekspertéw: 95% Zachodniopomorskie i Pomorskie, 50% Podlaskie (Narwianski PN), 33%
Lubelskie (Poleski PN), 20% Lubelskie (Chetmskie torfowiska), 15% Podlaskie (Dolina Biebrzy).

3. Nieuzasadnione jest wtgczanie kraski do wspdlnego wariantu z innymi gatunkami - propozycja
zawarta w projekcie jest bez watpienia szkodliwa dla populacji tego skrajnie rzadkiego gatunku w
Polsce i nie moze by¢ zrealizowana. Kraska wymaga wczesnego koszenia, ktére umozliwia jej
polowanie na drobne bezkregowce.
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Dla wtasciwej realizacji wariantu ptasiego konieczny jest jego podziat na cztery podwarianty (i cztery
sposoby uzytkowania), w zaleznosci od gatunkéw kwalifikujgcych. Temat ten byt juz szerzej

konsultowany w gronie ekspertéw i

podwarianty, ktdra jest naszym zdaniem optymalna:

powstata nastepujgca propozycja podziatu na cztery

Podwariant: Czajkowy Dubeltowy Wodniczkowy Kraskowy
. czajka, kszyk,
k
Gatu.n. ! . rycyk, krwawodzidb, dubelt wodniczka kraska
kwalifikujgce S
kulik wielki
Kosne Jeden pokos: 15.08-31.10 na .
. . . . . Pierwszy pokos:
Pierwszy pokos: Pierwszy pokos: nastepujgcej powierzchni 15.05-15.06 na
15.06-10.07 na 85% | 30.06-25.07 na 85% dziatki: zioy dzi;a’rki
dziatki dziatki 95% Zachodniopomorskie i Druoi okos.'
2 Drugi pokos: 15.08— | Drugi pokos: 15.08— Pomorskie, 15 07g_3p1 10 r.1a
2 31.10 na 85% dziatki | 31.10 na 85% dziatki | 50% Podlaskie (Narwianski PN), éS‘V dzi;a’rki
2 Co roku 15% Co roku 15% 33% Lubelskie (Poleski PN), Co roku 15%
X powierzchni bez powierzchni bez 20% Lubelskie (Chetmskie . -
) . . . powierzchni bez
koszenia koszenia torfowiska) koszenia
15% Podlaskie (Dolina Biebrzy) '
Pastwis- Obsada: do 0,5 DJP/ha do 10.07 oraz
kowe 0,5-2,0 DJP/ha po 10.07 kazdego roku.

Degresywnosc ptatnosci rolnosrodowiskowo-klimatycznej

Postulujemy o zniesienie degresywnosci ptatnosci w przypadku pakietéw ,,przyrodniczych” tj. ptasim i
siedliskowym. Ograniczenie ptatnosci jedynie do 20 ha uzytkéw spowoduje, ze skuteczna ochrona
najbardziej zagrozonych gatunkow ptakow jak i siedlisk przyrodniczych przestanie by¢é mozliwa na
wielu obszarach chronionych, w tym w parkach narodowych i obszarach Natura 2000, gdzie dziatania
ochronne (koszenie podmokiych tak) jest prowadzone na duzych obszarach! Wprowadzenie
degresywnosci moze skutkowac jedynie ,,rozmnozeniem” fikcyjnych gospodarstw rolnych!

Pozytki pszczele

Apelujemy o wrdcenie do koncepcji stworzenia wariantu o nazwie , pozytki pszczele”, ktérego celem
jest zwiekszenie liczebnosci owadéw zapylajacych na polach oraz poprawa warunkdéw pozytkowych
dla pszczét miodnych. Propozycja takiego wariantu byta omawiana na kilku spotkaniach
organizowanych przez ministerstwo, pojawita sie réwniez w wersji Programu Rolnosrodowiskowo-
klimatycznego prezentowanej przez ministerstwo w czerwcu 2013 r. Propozycja spotkata sie réwniez
z duzym zainteresowaniem ze strony pszczelarzy. Z niewyjasnionych dla nas przyczyn rezygnuje sie z
tej propozycji. Jakie sg tego powody? Uwazamy, ze taki pakiet jest niezwykle potrzebny.

02-323 Warszawa, ul. Radomska 22/32, POLAND tel. (0-22) 822 54 22
Konto/Bank account: PKO BP I O/Siedlce, Nr 79 10204476 0000800200168724
e-mail: biuro@bocian.org.pl http://www.bocian.org.pl




TOWARZYSTWO PRZYRODNICZE ,BOCIAN”
WILDLIFE SOCIETY ,,STORK”

Organizacja Pozytku Publicznego
Cztonek Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody
Member of IUCN - The World Conservation Union

3. Dziatanie ,,Zalesianie i tworzenie terenu zalesieniowego”

Uwazamy, ze jednym z celéw przekrojowych tego dziatanie powinno by¢ tworzenie oraz poprawa
droznosci korytarzy migracyjnych zwierzat, w tym gatunkéw rzadkich i zagrozonych (wilk, rys, zubr,
niedZzwiedz brunatny). Proponujemy dodanie takiego zapisu. Przy ustaleniu kryteriéw wyboru nalezy
uwzgledniaé réwniez preferencje zalesieniowe z uwagi na spetnienie przez zalesienia funkcji
korytarzy migracyjnych zwierzat. Za wytyczne w tym zakresie moze postuzy¢ opracowany na zlecenie
Ministerstwa Srodowiska projekt korytarzy ekologicznych taczacych Europejska Sieé¢ Ekologiczng
Natura 2000 w Polsce (Jedrzejewski i in. 2005).

Podsumowujgc uwazamy, ze przedstawiony do konsultacji projekt PROW na lata 2014-2020
wymaga zmian. Wyrazamy swoje zainteresowanie dalszymi pracami nad ostatecznym ksztattem
dokumentu, ktéry bedzie ksztattowat nie tylko polskie rolnictwo i wies, ale takze krajobraz rolniczy,
ktory jest ostojg wielu rzadkich gatunkdw roslin i zwierzat. Liczymy na to, ze ministerstwo wezmie
pod uwage gtos Srodowiska ekspertow, ktdrzy majg praktyczng wiedze i doswiadczenie wynikajace z
zaangazowani we wdrazanie programow rolnosrodowiskowych.

Z powazaniem
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