NAJWYZSZA IZBA KONTROLI

Komisja Rozstrzygajaca

KPK-KPQ.441.32.2023 Warszawa, dnia 16 marca 2023 r.

UCHWALA

Zespot Orzekajacy

Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli

w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Gorzynska - doradca prawny

w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,
Czionkowie: Stawomir Poniewierka  — doradca prawny

w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,

Tomasz Zaborek - doradca prawny

w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,

przy udziale protokolanta: Wiktora Sendek - miodszego referenta

w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego,

po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 16 marca 2023r., w trybie art. 61 ust. 1 oraz art. 61a
ust. 5 6 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zastrzezen zgtoszonych przez Prezesa
Zarzadu Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej teczna Sp. z 0.0. w Lecznej do wystapienia
pokontrolnego z dnia 17 stycznia 2023 r. (nr LLU.411.004.05.2022), sporzadzonego w zwiazku z przeprowadzong
w Przedsigbiorstwie Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej teczna Sp. z 0.0. w Lecznej kontrolg ,Przestrzeganie
przepisow o zasadach wynagradzania cztonkow zarzadu i rad nadzorczych spétek komunalnych w wojewddzitwie
lubelskim” (nr 1/22/003)
- oddalit zastrzezenia.

1Dz. U.z 2022 r. poz. 623.



UZASADNIENIE
Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Lublinie przeprowadzita w Przedsigbiorstwie Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej teczna Sp. z 0.0. w tecznef? kontrole ,Przestrzeganie przepisow o zasadach wynagradzania
cztonkéw zarzadu i rad nadzorczych spotek komunalnych w wojewodztwie lubelskim®. Wyniki kontroli
przedstawione zostaty w wystapieniu pokontrolnym z dnia 7 stycznia 2023 r., do ktérego w pismie z dnia 10 lutego

2023 r. Prezes Zarzadu Spotki zglosit trzy zastrzezenia.

Zastrzezenie 1. odnosilo si¢ do kwestii koniecznosci stosowania tzw. ustaw okolobudzetowych przy naliczaniu

i podejmowaniu decyzji 0 wyplacie wynagrodzen cztonkom Zarzadu i Rady Nadzorczej, tj.:

— nieprawidtowosci® w zakresie naliczania i wplacenia wynagrodzenia stalego Prezesa (petnigcego te funkcje od
1 stycznia 2018 r. do 3 stycznia 2019 r.) bez zgody RN i bez zawarcia na pismie stosownego aneksu,
a dodatkowo z pominieciem przepisow ustaw okotobudzetowych obowigzujacych w latach 2018-2019¢,

— nieprawidtowosci® w zakresie naliczenia i wyptacenia wynagrodzen czionkéw RN niezgodnie z § 2 uchwaly
Zgromadzenia Wspdlnikow nr 2/2017 z 5 czerwca 2017 r., § 1 uchwaly Zgromadzenia Wspolnikow nr 1/2022
z 24 stycznia 2022 r. oraz z art. 1 ust. 3 pkt 11 ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowania
wynagrodzen osob kierujgcych niektorymi spotkami® w zwiazku z przepisami ustaw okotobudzetowych,

— opisu stanu faktycznego’ w zakresie wynagradzania cztonkow Rady Nadzorczej,

— oceny ogolnej i ocen czastkowych? w zakresie odnoszacym sig do ww. nieprawidtowosci,

~ uwagi i wniosku pokontrolnego nr 1°.

W zastrzezeniu Prezes Zarzadu Spotki powtdrzyt swe dotychczasowe stanowisko (przedstawione w toku kontroli

m.in. w pi$mie z dnia 9 listopada 2022 r."%), Podnidst nastepujace argumenty:

1) Przepisy ustaw okotobudzetowych dotyczg budzetu paistwa i w zwiazku z tym ze swojej istoty nie moga
regulowa¢ oraz nie reguluja kwestii innych niz zwigzane z wykonywaniem budzetu panstwa. Spotka jako
podmiot prawa prywatnego, kontrolowany przez jednostke samorzadu terytorialnego — a zatem ponad wszelkg
watpliwos¢ nie objety przepisami dotyczacymi wykonywania budzetu panstwa — nie jest adresatem norm
objetych tzw. ustawami okotobudzetowymi. Gmina teczna oraz PGKIM nie sa wykonawcami budzetu panistwa,
wigc stosowanie przez nie przepisow ustawy okotobucZzetowej, zamiast obowigzujacego przepisu art. 1 ust. 3

pkt 11 ustawy o wynagrodzeniach w spotkach, nie znajduje uzasadnienia prawnego.

2 Dalej: PGKIM lub Spotka.

3 Sekcja Stwierdzone nieprawidfowosci— pkt 1., str. 7-9 wystapienia pokontrolnego.

“Tj. art. 28 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o szczegdlnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2018
(Dz. U. poz. 2371, ze zm.), art. 22 ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. 0 szczegdlnych rozwiazaniach sluzacych realizaci ustawy budzetowej
na rok 2019 (Dz. U. poz. 2435, ze zm.), art. 31 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2020 (Dz. U. poz. 278.), art, 15 ustawy z dnia 19 listopada 2020 r. o szczegolnych rozwiazaniach stuzacych realizacji
ustawy budzetowej na rok 2021 (Dz. U. z 2020 r. poz. 2400, ze zm.), art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. 0 szczegdinych rozwigzaniach
stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 (Dz. U. poz. 2445.).

® Sekeja Stwierdzone nisprawidfowosci - str. 14-15 wystapienia pokontralnego.

5Dz. U.z 2020 . poz. 1907, ze zm.; dalej: ustawa o wynagrodzeniach w spdfkach.

7Pkt 2.1, - str. 13-14 wystapienia pokontralnego.

8 Str. 2-3, 131 16 wystapienia pokontrolnego.

¥ Cz. IV, str. 16 wystapienia pokontrolnego.

10 Akta kontroli str. 201-208.



NIK przyjeta stanowisko o zwigzaniu Spotki przepisami dotyczacymi budzetu panstwa ze wzgledu na tres¢
uzasadnien ustaw okolobudzetowych, tymczasem w orzecznictwie sadow nie budzi watpliwosci, ze
uzasadnienie projektu ustawy nie ma charakteru normatywnego i nie jest elementem stanu prawnego. Tres¢
uzasadnienia ustawy nie okresla adresatow ustawy oraz nie moze ksztattowa¢ obowiazkow jakiegokolwiek
padmiotu,

Gdyby ustawodawca istotnie miat wole zmiany zasad ustalania podstawy wymiaru lub przewidywat mozliwos¢
jej ustalania w innym akcie prawnym (np. w ustawie okotobudzetowej), to wyraznie wskazatby tow art. 1 ust. 3
pkt 11, art. 2 ust. 1 oraz art. 12a ust. 1 ustawy 0 wynagrodzeniach w spotkach, wskazujgc jako alternatywny
wzorzec normatywny przepisy ustaw okolobudzetowych. Racjonalny ustawodawca — gdyby istotnie chciat
ograniczy¢ wysoko$c lub zasady ustalania podstawy wymiaru — to wprowadzitby stosowne zmiany do ustawy
0 wynagrodzeniach w spotkach.

Przepisy kolejnych ustaw okolobudzetowych dotycza zatozen stojacych u podstaw tresci budzetu panstwa, ale
nie zastepujg innych opublikowanych przepiséw ustaw, w tym definicji legalnej z art. 1 ust. 3 pkt 11 ustawy
0 wynagrodzeniach w spotkach. Stosujgc definicje legalng pojecia ,podstawa wymiaru” Spotka uwzgledniata
utrwalony w doktrynie poglad, zgodnie z ktorym w przypadku aktu normatywnego zawierajgcego wtasng
definicje legalng nalezy przyjmowac znaczenie danego zwrotu zgodnie z tg definicjg, jak rowniez, ze nie jest
mozliwe nadawanie mu znaczenia innego niz wynika to z tej definicji.

Przy wykfadni przepisow ustawy okolobudzetowej nie mozna kierowaC sig wytacznie ich jezykowym
brzmieniem. Jednym z najmocniejszych argumentéw o poprawnosci interpretacji jest okolicznos¢, ze
wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna daja zgodny wynik. W tym przypadku wykiadnia funkejonalna
oraz systemowa nie dajg podstaw do przyjecia, ze na mocy okreslonego przepisu ustawy okolobudzetowej
doszlo do czasowej (ograniczonej w czasie) zmiany przepisow ustawy o wynagrodzeniach w spotkach. Jak
wskazano — ustawa o wynagrodzeniach w spotkach nie zostata zmieniona, za$ podmioty niebedace
adresatami ustawy okofobudzetowej nie majg podstaw do stosowania jej przepiséw. Wyktadni przepisu prawa
nie mozna prowadzi¢ w oderwaniu od tej dziedziny prawa, ktorej dotyczy. Nalezy wiec uwzglednic, ze przepisy
dotyczace budzetu panstwa wiazag zdefiniowany krag adresatow.

Kwestia wynagrodzenia poprzedniego Prezesa Zarzadu nie miata charakteru sprawy nieureguiowanej -
wysoko$¢ jego wynagrodzenia zostata ustalona na podstawie przepisow ustawy o wynagrodzeniach
w spotkach. Nie istniaty zatem jakiekolwiek podstawy do uznania, ze wystgpowafa sprawa nieuregulowana,
obligujaca do poszukiwania wlasciwych przepisow powszechnie obowiazujacych. Nie jest tez tak, ze kazdy
przepis ma byé zawsze stosowany przez kazdy podmiot czy osobe z racji jego powszechnego obowigzywania.
Ze wzgledu na tresé art. 219 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej przepisy ustaw o szczegdlnych
rozwigzaniach sfuzacych realizacji ustawy budzetowej na dany rok nie sg adresowane do podmiotow
nieobjetych budzetem paristwa oraz niewykonujgcych budzetu paristwa. PGKIM nie jest wigc adresatem tych
przepiséw i stosowata obowiazujacy art. 1 ust. 3 pkt 11 ustawy o wynagrodzeniach w spotkach.

Nie doszlo do wyplacenia Prezesowi Zarzadu (petiacemu te funkcjg do 3 stycznia 2019 r.) wynagrodzenia
statego za okres od 1 stycznia 2018 r. do 3 stycznia 2019 r. w wysokosci zawyzonej o kwote 12 549,86 zt

brutto w stosunku do kwoty wynikajacej z umowy o zarzadzanie, a nastepnie odprawy —w kwocie Zawyzonej
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03 086,31zt W § 8 ust. 2 tej umowy, ustalajacego wynagrodzenie poprzedniego Prezesa Zarzadu, odwofano
sie do okreslonego wskaznika (3,0656) oraz podstawy wymiaru — rozumianej zgodnie z definicjg legalna,
zawartg w art. 1 ust. 3 pkt 11 ustawy o wynagrodzeniach w spétkach. Wyplaty wynagrodzenia statego
dokonywane na rzecz owczesnego Prezesa Zarzadu nie doprowadzity do naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 3
ww. ustawy. Wyptaty te dokonywane byly w takiej wysokosci, ze nigdy nie doszto do naruszenia limitu
wynagrodzenia, ustanowionego zgodnie ze wskazanym przepisem.

8) Uchwaty Zgromadzenia Wspdlnikéw w sprawie ksztattowania wynagrodzen czionkoéw Rady Nadzorcze],
jak i wysoko$¢ wyptacanych cztonkom Rady Nadzorcze] wynagrodzen odpowiadajg wymogom art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy o wynagrodzeniach w spotkach. Przepis ten ustanawia jeden wzorzec oceny legalnosci projektu
uchwaly w sprawie zasad ksztattowania wynagrodzen cztonkéw organu nadzorczego. Wynagrodzenie
wyptacane Radzie Nadzorczej w kazdym przypadku bylo mnigjsze niz iloczyn podstawy wymiaru oraz
mnoznika 1 (jeden), wtasciwego dla Spétki, o kidrej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o wynagrodzeniach
w spotkach.

Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze adresatami norm wynikajacych przepisow ustaw okotobudzetowych,

zamrazajgcych podstawg wymiaru, o ktorej mowa w art. 1 ust. 3 pkt 11 ustawy o wynagrodzeniach w spotkach na

poziomie obowigzujacym w roku 2017, nie sg spotki. Nie mozna przyjac¢ (jak wydaje sie zaklada zglaszajacy
zastrzezenia), ze przepisy ustaw budzetowych majq dotyczy¢ wylacznie jednostek panstwowej sfery budzetowe,
poniewaZz przepisy te nie miatyby wowczas zadnych adresatow, gdyz spotki prawa handlowego (réwniez te

z udziatem Skarbu Panstwa) nie zostaty zaliczone do sektora finansow publicznych (art. 9 pkt 14 ustawy z dnia

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'"). Prezentowana przez Prezesa Zarzadu Spotki interpretacja jest

bedna, gdyz oznacza brak mozliwosci zastosowania tych drzepisow w ogdle (argument ad absurdum).

Nie ma watpliwosci, Ze adresatem przepisow ustaw okolobudzetowych sa podmioty, ktére majg ustawowy

obowigzek ksztattowania wynagrodzen w spotkach stanowigcych wiasnosé publiczng, tj. stosownie do art. 1 ust. 2

ustawy o wynagrodzeniach w spotkach podmioty reprezentujace:
1) Skarb Panstwa,

2) jednostki samorzadu terytorialnego lub ich zwigzki,
3) panstwowe osoby prawne,
4) komunalne osoby prawne

— w zakresie wykonywania praw z akcji przystugujacych tym podmiotom, zwanych dalej podmiotami uprawnionymi

do wykonywania praw udziatowych. To te podmioty majg obowiazek podejmowac dziatania majace na celu

uksztattowanie i stosowanie w spdice zasad wynagradzania czlonkow organu zarzadzajacego i czionkéw organu
nadzorczego okreslonych ustawa (art. 2 ust. 1 ustawy wynagrodzeniach w spotkach).

Nalezy podkresli¢, ze w przepisach ustaw okolobudzetowych zamrazajgcych podstawe wymiaru nie nalozono

jakichkolwiek cigzarow finansowych na obywateli, nie ma tu regulacji ksztattujgcej sytuacje prawng jednostki

(sytuacjg prawng cztonkéw zarzadow i rad nadzorczych spolek powinny ksztattowaé uchwaly w sprawie

"Dz U.z2022r. poz. 1634, ze zm.



wynagrodzen, a postanowienia uméw o zarzadzanie powinny by¢ z nimi zgodne). Wynagrodzenia state, zgodnie
zart. 4 ust. 1 ustawy o wynagrodzeniach w spotkach, powinny by¢ okreslone kwotowo w uchwale w sprawie
wynagrodzen, a wiec nie mozna zasadnie twierdzi¢, Zze intencjg ustawodawcy byto ich automatyczne
waloryzowanie. Z drugiej strony przepisy ustaw okotobudzetowych, podobnie jak przepisy ustawy
0 wynagrodzeniach w spotkach, nie zakazuja podwyzszania wynagrodzer cztonkom zarzadéw i rad nadzorczych
spotek. Zasada jest natomiast jawno$¢ okreslonej w uchwatach w sprawie wynagrodzen wysokosci wynagrodzen
cztonkow zarzadow i rad nadzorczych spdtek (zob. art. 11 ust. 1 i art. 4 ust. 3 ustawy o wynagrodzeniach
w spotkach). Warto dodac, ze w procesie legislacyjnym uchwalania ustaw okotobudZetowych, jak réwniez ustawy
0 wynagrodzeniach w spotkach, nie byty zgtaszane uwagi co do ksziattowania wynagrodzen czionkdw zarzadow
i rad nadzorczych spotek z udziatem jednostek samorzadu terytoriainego, w tym takze co do zamrazania podstawy
wymiaru. Sad Najwyzszy opiniujac projekt ustawy o wynagrodzeniach w spotkach, zwrocit natomiast uwage na to,
ze jakkolwiek wszystkie spotki kapitatowe sg z prawnego punktu widzenia pedmiotami prawa prywatnego?, to fakt
posiadania w nich udziatow kapitatowych przez Skarb Panstwa (i inne pedmioty wskazane w tej ustawie) czyni je,
w aspekcie ekonomicznym, podmiotami publicznymi (wlasnoscig publicznag)'®. Tzw. rownos¢ w stanowieniu prawa
(rownos¢ w prawie) nakazuje jednakowo traktowa¢ podmioty znajdujace sie w sytuacjach podobnych. Zadania
publiczne sg wykonywane zaréwno przez panstwo, jak i przez jednostki samorzady terytorialnego. Spotki
komunalne wykonujg zadania jednostek samorzadu terytorialnego, sg wyposazane przez nie w majatek i moga
by¢ dokapitalizowane. Doda¢ nalezy, ze budzet panstwa pelni funkcje redystrybucyjng (przejmujac podatki, cta
iinne oplaty od przedsiebiorstw i gospodarstw domowych dokonuje ich rozdzialu pomiedzy inne podmioty)
i bodzcowa/stymulujaca (przez redystrybucje dochodu budzet stymuluje dziatalnos¢ podmiotéw gospodarczych,
podaz, popyt i ceny). Dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sa subwencja ogdlna, dotacje celowe
z budzetu panstwa, udziaty we wptywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych i we wplywach z podatku
dochodowego od o0sob prawnych™. W konsekwencji wytaczenie spotek komunalnych z zakresu stosowania
zarowno ustawy o wynagrodzeniach w spofkach, jak i z przepisow ustaw okotobudzetowych nie znajduje
uzasadnienia.

Odnoszac sie do relacji pomiedzy przepisami ustaw okolobudzetowych a art. 1 ust. 3 pkt 11 ustawy
0 wynagrodzeniach w spotkach nalezy uzna¢, ze normy zawarte w przepisach ustaw okotobudzetowych miaty
ograniczony czasowo zakres obowiazywania, a ich tre$¢ sprowadzata sig zasadniczo do modyfikacji reguty
zawartej w art. 1 ust. 3 pkt 11 ustawy o wynagrodzeniach w spotkach. Prawidiowe jest zatem stwierdzenie,
ze reguly okreslone w tym przepisie stanowia lex generalis, zawierajg bowiem zasade, od kitorej czasowo
ustanowiono wyjatek w przepisach ustaw okotobudzetowych (lex specialis).

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze przepisy ustaw okolobudzetowych ,zamrazajace” podstawe wymiaru,
o ktorej mowa w art. 1 ust. 3 pkt 11 ustawy o wynagrodzeniach w spétkach, na poziomie przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat z zysku w IV kwartale 2016 r. stanowig normy bezwzglednie

obowiazujace (ius cogens), ksztattujace wysoko$¢ wynagrodzenia czlonkéw zarzadu i rad nadzorczych w spotkach,

12 Por. T. Siemiatkowski, w: A. Kidyba [red ], Skarb Panstwa a dziatalnos¢ gospodarcza, Warszawa 2014, str. 182-183.

13 www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk xsp?nr=514
14 Zob, ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2022 1. poz. 2267).



0 ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o wynagrodzeniach w spétkach. Charakter norm bezwzglednie
obowigzujacych oznacza, ze powodujg one skutki czynnosci prawnej nawet wbrew odmiennej woli stron wyrazonej
w o$wiadczeniach woli. W konsekwencji powyzszego, naliczajac i wyptacajac powyzsze wynagrodzenia, Spotka
winna miec¢ na uwadze art. 56 Kodeksu cywilnego'®, zgodnie z ktérym czynnoé¢ prawna wywoluje nie tylko skutki
W niej wyrazone, lecz rowniez te, ktore wynikajq z ustawy. Przepisy ustaw okotobudzetowych, z uwagi na ich
bezwzglednie obowigzujacy charakter, miaty bezposrednie zastosowanie do uchwat w sprawie zasad ksztattowania
wynagrodzen czionkow Zarzadu i Rady Nadzorczej Spotki.

Na mocy przepiséw ustaw okolobudzetowych podstawe wymiaru, o ktorej mowa w art. 1 ust. 3 pkt 11 ustawy
0 wynagrodzeniach w spdftkach, stanowito przecigtne miesigczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez
wyptat nagrod z zysku w czwartym kwartale 2016 r., ktore wynosito 4403,78 zt. Spotka nie uwzglednita przepisow
ustaw okolobudzetowych przy ustalaniu wynagrodzen czionkéw Zarzadu w okresie od 1 stycznia 2018 r. do
3 stycznia 2019 r. oraz Rady Nadzorczej od 1 stycznia 2018 r. do 31 pazdziernika 2022 r., czego skutkiem bylo
zawyzenie wynagrodzenia statego Zarzadu o kwote 12,5 tys. zt oraz Rady Nadzorczej o 73,6 tys. zt.

Z art. 4 ust. 112 oraz art. 10 ust. 1 ustawy o wynagrodzeniach w spotkach wynikajg ograniczenia wysoko$ci
wynagrodzen czfonkéw organéw zarzadzajacych i nadzorczych spotek. Nie polegajg one na ustaleniu limitu kwot
wynagrodzen, lecz na zdefiniowaniu sposobu ich obliczania poprzez wskazanie, ze wynagrodzenie state to
okreslona wielokrotnos¢ podstawy wymiaru, o ktorej mowa w art. 1 ust. 3 pkt 11 ww. ustawy. Wynagrodzenie to
jest wiec iloczynem przyjetej i konkretnie okre$lonej ,-krotnosci” oraz podstawy wymiaru. Powyzsze rozumowanie
potwierdza uzasadnienie do projektu ustawy okotobudzetowej na rok 2018 , w ktorym wprost wskazano, ze projekt
ten zaktada ,zamrozenie” na poziomie 2017 r. podstawy wymiaru stuzacej do ustalania wynagrodzenia dla osob
zatrudnionych w podmiotach podlegajacych przepisom powyzszej ustawy, tj. wynagrodzen czionkow organow
zarzadzajacych i nadzorczych, a takze wybranych postanowien uméw zawieranych z cztonkami organdw
zarzadzajacych w spétkach komunalnych. Analogiczne stwierdzenia znalazly sie w uzasadnieniach projektow
ustaw okotobudzetowych na rok 2019 i na rok 2020. Zatem bez znaczenia dla oceny zasadnosci sposobu
naliczania wynagrodzen czionkéw Zarzadu i Rady Nadzorczej Spdiki pozostaje to, ze pomimo ,waloryzacji” tych
wynagrodzen, nie przekroczyty one maksymalnych wartoéci, jakie mogtyby przystugiwac osobom sprawujacym te
funkcje w mysl ustawy o wynagrodzeniach w spéfkach, gdyz na mocy przepisow ustaw okotobudzetowych owa
~waloryzacja" zostata wstrzymana. Uchwaty Zgromadzenia Wspdlnikow nr: 1/2017, 2/2017 i 1/2022 zostaty podjete
na podstawie ustawy o wynagrodzeniach w spétkach i nalezato je stosowac z uwzglednieniem przepisdw prawa
powszechnie obowigzujacego, w tym rowniez ww. przepisow ustaw okotobudzetowych. W stanie faktycznym
niniejszej sprawy zwigkszenie wynagrodzenia stalego Prezesa Zarzadu wymagalo zmiany uchwaly w sprawie
zasad ksztaftowania wynagrodzen dotyczacej czlonka tego organu, a nastgpnie zmiany umowy o zarzadzanie w
formie pisemnej (§ 14 ust. & ww. umowy), co nie nastapito. Zgromadzenie Wspélnikow moglo réwniez podwyzszyé
kwoty wynagrodzen dla czionkow Rady Nadzorczej, podwyZzszajac wskazniki podstawy wymiaru cztonkom Rady
Nadzorczej w stosownej uchwale. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zmiana uchwaly w sprawie zasad ksztattowania

wynagrodzen cztonkow organdw Spétki wymagataby opublikowania na stronie Biuletynu Informaciji Publicznej

15 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, ze zm.).
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Urzgdu Miasta L eczna, stosownie do art. 11 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o wynagrodzeniach w spétkach.
Konsekwencjg uznania, ze wynagrodzenia Prezesa Zarzadu i czlonkow RN Spotki byly naliczone i wyptacone
niezgodnie z przepisami ustaw okolobudzetowych jest sformutowana w wystapieniu pokontrolnym uwaga,
ze wystapity przestanki z art. 293 § 1 Kodeksu spétek handlowych'® dotyczacego odpowiedzialnosci czlonkow
organow Spotki za szkode wyrzadzong przez zawinione dziafanie lub zaniechanie sprzeczne z prawem
(fj. naliczanie i podejmowanie decyzji o wyplacie wynagrodzen w zawyzonej wysokosci).

Tym samym Zespot Orzekajacy nie znalazt podstaw do dokonania zmian w wystapieniu pokontrolnym w zakresie
dotyczacym kwestionowanych w zastrzezeniu: nieprawidtowosci, ocen, uwagi i wniosku pokontrolnego.

Zespot Orzekajacy zwraca takze uwage, Ze analizowane zagadnienie byto juz przedmiotem uchwat komisji
rozstrzygajacych NIK (KPK-KP0.443.135.2021, KPK-KP0.443.128.2021 | KPK- KP0.443.034.2022) oraz zostato
jednolicie przedstawiane w innych kontrolach spotek komunalnych (tj. w ramach kontroli P/20/068 Dziatalnosé
spotek komunalnych w wojewodztwie lubelskim, P/21/092 Funkcjonowanie spolek komunalnych w wojewddztwie
pomorskim i zachodniopomorskim, 1/21/001 Przestrzeganie standardow emisyjnych i dziatalnoé inwestycyjna
komunalnych przedsiebiorstw energetycznych w wojewodztwie lubelskim).

W odniesieniu do opisu stanu faktycznego w punkcie Il1.2. wystapienia pokontrolnego, dotyczacego wynagradzania
cztonkow Rady Nadzorczej, nalezy wskaza¢, ze ustalenia tam zawarte zostaly poczynione na podstawie
materiatow zgromadzonych w aktach kontroli i Zespét Orzekajacy nie znalazt podstaw do dokonania zmian w tym

zakresie.

Zastrzezenie 2. odnosifo sig do opisu stanu faktycznego', nieprawidtowosci'® oraz wniosku pokontrolnego nr 5
dotyczacego sprzedazy urzadzen technicznych Prezesowi Zarzadu Spotki (petnigcemu te funkcje do 3 stycznia
2019 r.)%,

W zastrzezeniu Prezes Zarzadu Spotki zakwestionowat ustalenia w zakresie rozporzadzenia urzadzeniami
elektronicznymi na rzecz dwczesnego Prezesa Zarzadu, wskazujac, ze wykraczajg one poza tre$¢ przedstawionej
faktury nr KZM/00008/2019 z dnia 4 stycznia 2019 r. Dokument ten stwierdza bowiem, zgodnie z art. 106b ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug?, sprzedaz wyposazenia sprzetowego, ktére
sktadato sie z: Apple iPAD Pro 12,9" 128 GB Wi-Fi, Cellular, etui Devia light Grace, laptopa z wyposazeniem,
iPhone 7 EarPods ze zigczem lighting model A1778. Nie ma w nim jednak wyszczegdlnionych cen zbycia
poszczegolnych urzadzen. Zgtaszajacy zastrzezenia podnidst, ze w opisie stanu faktycznego w wystapieniu
pokontrolnym zamieszczono stwierdzenie: ,Laptop zostal zakupiony przez Prezesa (...) za 4500 zt, iPad za 2000
Zt, a telefon komorkowy Apple iPhone 7 za kwote 1,23 zt brutto, na podstawie faktury z 4 stycznia 2019 r.
wystawionej przez Spotke”, podczas gdy faktura VAT nr KZM/00008/2019 takich informacji nie zawiera. Warto$¢
poz. nr 1 z tej faktury, tj. wyposazenia sprzetowego, podana jest w wysoko$ci 6501,23 zt brutto.

Prezes Zarzadu Spotki argumentowat, Ze ustalenia w pkt 1.4. wystapienia pokontrolnego, odnoszace sie do wyceny

poszczegdinych sktadnikéw zbywanego wyposazenia, stanowig powielenie tresci protokolu zdawczo-odbiorczego

16 Jstawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1467, ze zm.).
17 Pkt 1.4. — str. 7 wystapienia pokontrolnego.

18 Sekcja Stwierdzone nieprawidiowosci - pkt 6., str. 12-13 wystapienia pokontreinege.

18 Cz. IV, str. 17 wystapienia pokontrolnego.

0Dz, U,z 2022r. poz. 931, ze zm.



z dnia 3 stycznia 2019 r., jednak przytoczono je z pominigciem jednoznacznej informacji umieszczonej nad
zestawieniem zbywanego sprzetu, a mianowicie zdania: ,Dla wskazanych nizej sktadnikéw majatku Spotki strony
ustality warto$¢ rynkowa calego sprzetu wg ponizszego...".

Z kolei odnoszac sie do komentarza w opisie stwierdzonej nieprawidtowosci: ,NIK nie podziela argumentu o braku
mozliwosci porownywalnej dostawy towaréw. Biorac pod uwage powszechno$¢ i skale obrotu uzywanymi
telefonami komorkowymi cena rynkowa zbywanego przedmiotu mogla by¢ bez trudu ustalona w oparciu
o informacje zamieszczone na platformach e-handlu lub w serwisach ogloszeniowych” Prezes Zarzadu podniost,
7e nie ustosunkowano sie w nim w merytoryczny sposob do wyjasnien zlozonych w tej sprawie przez giéwnego
ksiegowego Spotki. Zglaszajacy zastrzezenia stwierdzit: ,\W wyjasnieniach, jako podstawy do wyceny nie wskazano
braku mozliwosci porownywalnej transakcji a jedynie brak mozliwosci ustalenia takiej transakcji. Teza o braku
mozliwoéci takiej transakcji btednie sugerowataby, iz mamy do czynienia z czynnoscia, kidéra nie moze by
przedmiotem prawnie skutecznej umowy, co zgodnie z ar. 6 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug skutkowatoby niestosowaniem jej przepisow do takiej czynnosci. Takiej tezy w ztozonych
wyjasnieniach nie postawiono. Wskazano jedynie unikalny charakter takiej transakcji, tj. transakcji zbycia takiego
wyposazenia. W szczegolnosci chodzi o podniesiony w wyjasnieniach fakt, iz w zwiazku z faktem, ze zbycie
dotyczyto trzech skiadnikow wyposazenia, to wartos¢ tele’onu ustalano wraz z wartoscig pozostatych zbywanych
asortymentow oraz okolicznoéci ustalania ceny. Ten poglad znajduje oparcie w wykladni doktrynalnej.
W szczegolnosci praca Podmioty powigzane. Ceny transferowe. Dokumentacja podatkowa pod red. Nykiel
Wiodzimierz i Strzelec Dariusz LEX 2014".

Zdaniem Prezesa Zarzadu Spotki, z uwagi na ww. okoliczno$ci, zarzut braku odwotania sig do rynkowej ceny
ustalonej dla zbytego wyposazenia nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

Faktura nr KZM/00008/2019 z 4 stycznia 2019 r. nie wymienia cen poszczegolnych urzadzen, natomiast zawiera
odestanie do Protokofu przekazania dokumentacyi z 3 stycznia 2019 r. Zgodnie z tym protokotem ,dla wskazanych
nizej sktadnikdw majatku Spotki strony ustalify warto$¢ rynkowa catego sprzetu wg ponizszego’, a ponizej dla
poszczegodlnych urzadzen wskazano nastepujaca ,ustalong ceng zakupu": Laptop — 4500 zt brutto, Apple iPad Pro
12,9 — 2000 zt brutto, iPhone 7 EarPods - 1,23 zt brutto?'.

Z protokotu przekazania wynika, ze cena za telefon komorkowy Apple iPhone 7 ksztattowata sie na poziomie ceny
zakupu, tj. 1,23 zt brutto (ze znizkg/rabatem w wysokosci 2997 zt netto). Telefon iPhone 7 zostat kupiony przez
Spotke od T-Mobile Polska S.A. za 1,23 zt na podstawie faktury nr 1000878066 z 6 lipca 2018 r. W trakcie kontroli
NIK, na podstawie ofert zamieszczonych na portalach internetowych (allegro.pl, olx.pl) ustalono, ze warto$c¢
rynkowa uzywanego iPhone 7 na dzien 8 listopada 2022 r. (czyli prawie cztery lata po omawianej transakcji)
zawierala sig w przedziale od 339 zt do 1200 zi?2. NIK uznata zatem, Ze cena zakupu telefonu przez bytego Prezesa
Zarzadu Spotki odbiegata od cen rynkowych.

Zespdt Orzekajacy zwraca uwage, ze istota nieprawidtowosci polega na niegospodarnosci — NIK stwierdzita, ze

niezastosowania ceny rynkowej przy zbyciu urzadzenia nie byto uzasadnione. Ocena ta nie dotyczy legalnosci

2t Akia kontroli str. 296-268, 301.
22 Akta kontroli str. 302, 315-317



(naruszenia regulacji podatkowych), tymczasem w uzasadnieniu zastrzezenia przytoczono obszeme fragmenty
publikacii, ktora koncentruje sie na podatkowych aspektach transakcji pomiedzy podmiotami powiazanymi, ktrych
gtownym motywem jest co do zasady transfer zyskéw do jurysdykcji charakteryzujacych sie niskimi podatkami lub
osigganie korzysci podatkowych w ramach jednej jurysdykcji. W Zespdt Orzekajacy nie dostrzega zwiazku
podniesionej w tej czesci argumentacji ze sprawa,

Skfadajac w toku kontroli wyjasnienia dotyczace tej nieprawidlowoscia, glowny ksiegowy przywolat art. 2 pkt 27b
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 0 podatku od towarow i ustug i wskazat na brak mozliwosci ustalenia poréwnywalnej
dostawy towaréw. Okreslit rowniez telefon jako przedmiot uzytku osobistego?. Zdaniem Zespotu Orzekajacego
w wystapieniu pokontrolnym slusznie zauwazono, ze cena rynkowa uzywanego (przez pot roku) telefonu mogta
zosta¢ przez jednostke kontrolowang bez problemu ustalona. Warto nadmieni¢, ze dobra praktykg — nie tylko
w jednostkach seklora finansow publicznych, ale réwniez w prywatnych podmiotach gospodarczych — jest
dokonywanie sprzedazy zbednego sprzetu po uprzednim ustaleniu jego wartosci rynkowej, co jest zdeterminowane
wzgledami gospodarczymi, jak réwniez obowiazkami dotyczacymi ustalenia takiej wartosci wynikajacymi

z przepisow prawa podatkowego.

Zastrzezenie 3. odnosilo sie do oceny ogdinej, oceny czastkowej i nieprawidlowosci?® dotyczacych nieokreslenia
przez organy Spotki w uchwatach kwoty statego wynagrodzenia Prezesa Zarzadu PGKiM wbrew wymogom art. 4
ust. 1 ustawy o wynagrodzeniach w spotkach oraz art. 203' Kodeksu spétek handlowych oraz niepodjecia przez
Rade Nadzorcza uchwat w sprawie treéci uméw o zarzadzanie przed ich zawarciem, do czego zobowiazywaly ja
uchwaty Zgromadzenia Wspolnikow oraz Regulamin Rady Nadzorczej, W odniesieniu do tej nieprawidtowosci NIK
sformutowata wnioski pokontrolne nr 3-42,

W zastrzezeniu Prezes Zarzadu Spotki podniost, ze tre$¢ uchwat nr 1/2019 z 24 stycznia 2019 r. w sprawie zasad
ksztattowania wynagrodzen czionkdw organu zarzadzajacego oraz nr 2/2022 z 24 stycznia 2022 r. w sprawie zasad
ksztattowania wynagrodzen czlonkéw organu zarzadzajgcego odpowiada wymaganiom art. 4 ust. 1 ustawy
0 wynagrodzeniach w spotkach, bowiem obydwie uchwaly — poprzez odwotanie do krotnosci podstawy wymiaru —
wyznaczaty warto$¢ minimalnej i maksymalnej kwoty wynagrodzenia cztonkéw Zarzadu. Zaznaczyt, ze powyzsze
uwzgledniato § 25 ust. 1 pkt 22 Umowy Spotki PGKIM teczna, ktéry stanowi, ze ustalanie wysokosci
wynagrodzenia dla Prezesa oraz Czlonkow Zarzadu nalezy do kompetencji Rady Nadzorczej. Zgtaszajacy
zastrzezenia argumentowal, ze do takiego mechanizmu odwoluje sie takze przywotany w wystgpieniu
pokontrolnym przepis art. 203" Kodeksu spétek handlowych: ,(...) Wynagrodzenie czionkéw zarzadu zatrudnionych
na podstawie umowy o prace lub innej umowy okresla organ albo osoba powolana uchwata zgromadzenia
wspdlnikow do zawarcia umowy z cztonkiem zarzadu”. Dodatkowo przepis ten pozwala, aby uchwata wspdinikow
ustalata zasady wynagradzania czionkow zarzadu, w szczegolnosci maksymalng wysoko$¢ wynagrodzenia,
przyznawania czionkom zarzadu prawa do éwiadczen dodatkowych lub maksymalng wartos$¢ takich $wiadczen.

Zdaniem Prezesa Zarzadu Spotki przywolany przez NIK przepis Kodeksu spotek handlowych nie wymaga, aby

23 Akta kontroli str. 3186.

24 Str. 21 13 wystapienia pokontrolnego.

25 Sekcja Stwierdzone nigprawidtowoéci — pkt 4., str. 11 wystapienia pokontrolnego
2 Cz. IV, str. 17 wystapienia pokontrolnego.



uchwata wspdlnikow okreslata konkretna kwotg wynagrodzenia (moze odwotywac sig do maksymalnej wysokosci
wynagrodzenia).

W odniesieniu do zarzutu, ze tre$¢ umow o zarzadzanie nie byla przyjmowana w formie uchwaty, zgtaszajacy
zastrzezenia podal, iz umowy o zarzadzanie zawarte w latach 2017-2022 byly opracowywane przez Rade
Nadzorcza i akceptowane na posiedzeniach Rady Nadzorczej. Potwierdzeniem powyzszego sa protokoly
z posiedzen Rady Nadzorczej. Opracowanie tych umow wynikato z delegacji, udzielonej przez Zgromadzenie
Wspdlnikéw. Prezes Zarzadu Spotki wyjasnit, ze samo opracowanie umow o zarzadzanie miato charakter
czynnosci technicznej, stad proces opracowania i zatwierdzenia nie byt potwierdzany w formie uchwat Rady
Nadzorcze;.

Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

Ustawa o wynagrodzeniach w spotkach w art. 4 ust. 1 przewiduje powziecie dwéch uchwat — w sprawie zasad
ksztaltowania wynagrodzen cztonkow organu zarzadzajacego oraz w sprawie ksztattowania wynagrodzen
powyzszych osdb. Przyjmuje sie, Ze pierwsza z nich ma zawiera¢ ogdine zaiozenia dotyczace wynagrodzen
i cztonkdw organow zarzadzajacego, natomiast druga ma je konkretyzowac. Przepis ten nalezy tez odczytywac
tacznie z art. 15 ustawy o wynagrodzeniach w spétkach, ktory dodat art. 203" oraz zmienit art. 378 § 2 Kodeksu
spotek handlowych.

Organem upowaznionym do podejmowania obu uchwat (ogdlnej i kierunkowej) w spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest zatem, co do zasad zgromadzenie wspdlnikow. Uchwate kierunkowa (uszczegdtawiajaca
zasady wynagradzania cztonkdw organu zarzadzajacego) moze podja¢ takze rada nadzorcza. W spotkach
z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz w spdtkach akeyjnych umowe z cztonkiem organu zarzadzajacego zawiera
rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg wspolnikow (art. 210 oraz art. 379 Kodeksu spotek
handlowych). W spéitkach z ograniczong odpowiedzialnoscig to wspdlnicy posiadajg zasadniczo kompetencje do
okreslania wynagrodzenia czlonka organu zarzadzajacego (chyba ze umowa spotki stanowi inaczej).

W literaturze stwierdzono, ze ,Z perspektywy ustawy o wynagrodzeniach w spotkach na pierwszy plan wysuwa sie
osiggniecie rezultatu w postaci uksztattowania wynagrodzen czionkow organu zarzadzajacego oraz czionkow
organu nadzorczego zgodnie z ustawg o wynagrodzeniach w spéfkach. Natomiast drugorzedng kwestig jest, czy
nastapi to w drodze podjecia uchwal, czy tez w inny sposéb. Spostb realizacji obowiazku z ustawy
0 wynagrodzeniach w spéfkach ustawodawca pozostawia otwarty. Swiadczy o tym uzycie w art. 2 ust. 2 ustawy
o0 wynagrodzeniach w spotkach zwrotu »w szczegolnosci«'?,

Nie ulega ma jednak watpliwosci, ze ustawa o wynagrodzeniach w spélkach w art. 4 ust. 1 stanowi, ze
wynagrodzenie czlonka organu zarzadzajacego skfada sig z dwoch czesci - staltej oraz zmiennej, a czesé stata
zawsze musi by¢ wyrazona kwotowo. Spotkaé mozna takze poglad, ze wynagrodzenie state cztonkéw organu
zarzadzajacego moze by¢ wyrazone za pomocg iloczynu podstawy wymiaru i jej krotno$ci. Taki sposob okreslenia

tego wynagrodzenia pozwala po dokonaniu prostego dziatania matematycznego ustali¢ kwote przyznang tytutem

a1 M. Gazda, R. Adamus, Ksztaltowanie wynagrodzen osob kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi. Komentarz, \Warszawa 2017,
art. 4, Legalis.



wynagrodzenia®. W analizowanym stanie faktycznym ww. wynagrodzenia nie zostaly jednak tak okreslone,
bowiem za okreslenie wynagrodzenia nie mozna uznac powielenia tresci odpowiedniego punktu art. 4 ust. 2 ustawy
0 wynagrodzeniach w spotkach w uchwatach Zgromadzenia Wspdlnikow w sprawie wynagrodzeri nr: 1/2017
z 5 czerwca 2017 ., 1/2019 z 24 stycznia 2019 1.1 2/2022 z 24 stycznia 2022 r. Nalezy w szczegoinosci zaznaczye,
ze obowiazku okreslenia kwoty wynagrodzenia statego czionka organu zarzadzajgcego nie wykonata réwniez Rada
Nadzorcza Spétki, poniewaz nie podjefa stosownej uchwaly w tej sprawie, w szczegdlnosci nie podjefa uchwaly
W sprawie przyjecia tresci umow o zarzadzanie. PowyZzsze uzasadnia twierdzenie, Ze organy Spalki nie okreslity
w uchwatach wynagrodzenia statego prezesow PGKIM. Nie ulega tez watpliwoéci — co posrednio potwierdza
rowniez tre$¢ zgloszonego zastrzezenia — ze Rada Nadzorcza nie okreslita tez w formie uchwat tresci uméw

0 zarzadzanie.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak na wstepie.

Od uchwaty odwotanie nie przystuguje.

28 73 dopuszczalne nalezy uznac takze podanie wysokoéci poprzez wskazanie jednoznacznych podstaw jej ustalenia, ktdre wtatwy sp_oséb
pozwalajg na ustalenie kwoty (np. 2,5-krotnos¢ podstawy wymiaru) - zob. M. Koscielak, P. Michalski, Funkcjonowanie spofek z udziafem
jednostek samorzadu terytorialnego (rozdziat VI pkt 3.1.), Warszawa 2018, Legalis.
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