PROTOKOL Nr 1/2020
z posiedzenia Komisji Skarg, wnioskow i petycji
w dniu 14 stycznia 2020r.

Posiedzeniu Komisji przewodniczyt Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji.
Lista obecnosci radnych znajduje si¢ w teczce z protokotami z posiedzen komisji.
Lista obecnosci pracownikow Urzedu stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

Lista obecnosci gosci stanowi zalgcznik nr 2 do protokotu.

Tematyka posiedzenia:
1. Przyjecie protokotu z miesigca grudnia 2019r.
2. Wypracowanie stanowiska w sprawie skargi Pani A.W. na Dyrektora Szkoty
Podstawowej nr 3 w Opocznie z dnia 27 sierpnia 2019r.
3. Sprawozdanie z pracy komisji za 2019 rok.
4. Zapytania i wolne wnioski.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji - otworzyl posiedzenie komisji i powitat
wszystkich obecnych.

Przewodniczacy komisji poinformowal, ze Komisje Rady Miejskiej w
Opocznie sg transmitowane na zywo w Internecie. Transmisja obrad odbywa si¢ za
pomoca urzadzen rejestrujagcych obraz 1 dzwigk 1 jest udostepniana w Biuletynie
Informacji Publicznej i na stronie internetowej Gminy Opoczno.

Przewodniczgcy zapytal, czy ktos z Radnych wnosi o zmiang porzqdku posiedzenia
(zalgcznik nr 3 do protokotu).
Komisja przyjeta porzqdek posiedzenia glosami: za — 5, przeciw — 0, wstrz. — 0.

Ad. pkt. 1.
Przyjecie protokohlu z miesigca grudnia 2019r.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze protokot Komisji Skarg, wnioskow i
petycji Nr 12/19 z dnia 17 grudnia 2019r. byt wytozony do wgladu w Biurze Rady
Miejskiej, jak rowniez dzisiaj byt dostepny na sali obrad przed rozpoczeciem Komisji.
Nastegpnie Przewodniczacy zapytal, kto z Radnych wnosi uwagi do protokotu.

Wobec braku uwag Przewodniczgcy poddal pod glosowanie protokot w wersji
przedtozonej z dnia 17 grudnia 2019r.

Komisja glosami: za — 4, przeciw - 0, wstrz. - 1 przyjeta protokdt z posiedzenia
Nr 12/19 z dnia 17 grudnia 2019r.

Ad. pkt. 2.
Wypracowanie stanowiska w sprawie skargi Pani A.W. na Dyrektora

Szkoly Podstawowej nr 3 w Opocznie z dnia 27 sierpnia 2019r.

Skarga i odpowiedz na skarge stanowiq zatqczniki nr 4 i 5 do Protokotu nr 9/19 z dnia
9.09.2019r.



Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — poinformowat, iz wptyneto pismo jako
odpowiedZz na wniosek komisji z ostatniego posiedzenia — zastrzezenia wniesione
przez Panig J.S. do Protokotu z likwidacji drukow $cistego zarachowania /zatacznik nr
4 do protokotu/. Poprosit Zast¢pce o jego odczytanie.

Jolanta F.uczka-Nita — Zastgpca Przewodniczacego Komisji — odczytata dokument.
Magdalena Belica — radna — zapytata, czemu stuzy odczytywanie dokumentu, skoro
radni go otrzymali? Zdaniem radnej, popartej opinig Pani mecenas, wickszos$¢ skargi
lezy w kompetencji Sadu Pracy. Zapytala, jakie zarzuty sg stawiane w stosunku do
zarzadzania placowka o$wiatowa?

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — uwaza, ze to pytanie do Skarzace;.
Magdalena Belica — radna — powtorzyta, ze skarga w zdecydowanej wigkszosci lezy w
kompetencji Sadu Pracy. Zwraca si¢ o doprecyzowanie, w jakim zakresie radni maja
dzisiaj glosowaé? Aby nie okazato si¢ pozniej, ze radni podejmujg decyzje, a nie maja
ku temu umocowania. Prosi o doprecyzowanie, w ktérych punktach skargi radni
dzisiaj beda glosowac?

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — poprosil Panig mecenas o wyodrgbnienie
zarzutow, ktore stawia Skarzaca Dyrektorowi placowki.

Sylwia Stepien-Adamczyk — mecenas - powiedziala, ze nie lezy to w jej
kompetencjach, aby wyodrebnia¢ co ze skargi jest zarzutem co do prawidlowosci
funkcjonowania placowki.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — pyta, czy radna moze zwrécic¢ si¢ do
niego o dokonanie takiego wyodrebnienia?

Sylwia Stepien-Adamczyk — mecenas - powiedziata, ze Pan Kopera kieruje praca
Komisji jako jej Przewodniczacy. Jesli ma by¢ poddana pod glosowanie uchwata w
sprawie przyjecia za zasadng skargi to nawet do samego uzasadnienia wypadatoby
wyodregbni¢ nad czym si¢ glosuje, do jakich nieprawidlowosci w szkole doszto. Po raz
kolejny podkreslita, ze nie lezy to w jej kompetencjach.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze pytanie radnej Belicy nie
jest do niego, jednakze na ktorej$s komisji zadat to pytanie Skarzacej, ktora stwierdzita
ze chodzi o nieprawidtowe funkcjonowanie szkoty.

Pani E.S. — powiedziala, ze przyszta na posiedzenie, aby ustysze¢ zarzuty jakie sg
kierowane w stosunku do jej osoby, jako 6wczesnego Dyrektora Szkoty Podstawowe;j
nr 3. Chciataby wiedzie¢, jakie zarzuty wypracowata komisja obradujac przez pot
roku. Ona nadal nie wie, co jej si¢ zarzuca, widzi jedynie, w jakim kierunku to
zmierza. Stwierdza z przykro$cig po raz kolejny, ze jest to ocena nicobiektywna
sytuaciji.

Magdalena Belica — radna — proponuje, aby dzisiaj nie glosowac jeszcze skargi.
Przypomniata, ze kiedy do Skarzacej zostalo skierowane pytanie dotyczace zastrzezen
do funkcjonowania placoéwki ona odpowiedziata, ze podtrzymuje skarge w catosci.
Skarzaca caty czas wskazuje na to, w jaki sposob zostata z placéwki zwolniona, a to
lezy w kompetencji Sadu Pracy. Radna prosi o doprecyzowanie, w jakim zakresie
radni maja dzisiaj gtosowac.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze na razie nie padl wniosek
0 to, aby uzna¢ skarge za zasadng czy bezzasadng. Powiedzial, ze Skarzaca nie
zaskarza czynnosci wreczenia jej wypowiedzenia, tylko wskazuje nieprawidtowosci w
funkcjonowaniu jednostki, ktore nie sg powigzane z kwestiami Sadu Pracy. Jako
przyktad podal obieg dokumentéw w placowce, czym nie zajmuje si¢ Sad Pracy.
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Drugi przyktad to przebieg czynnoSci niszczenia dokumentacji. Komisja Skarg,
wnioskow i petycji gromadzita dowody z tym zwigzane. Protokot przekazany Komisji
nie zawiera daty i nie zostal ztozony przez Dziennik Korespondencyjny. Pismo z
zastrzezeniami jednego z cztonkow Komisji zostato ztozone dopiero w listopadzie
2019r., czyli 2 miesigce po zakonczeniu czasu funkcjonowania komisji. Na Protokole
nie ma podpisow wszystkich cztonkéw Komisji powotanej na okolicznos$¢ niszczenia
dokumentow. Pani J. S. zlozyla wyjasnienia, ze nie brala udzialu we wszystkich
pracach komisji. Tymi aspektami nie be¢dzie zajmowat si¢ Sad Pracy. To Komisja
skarg, wnioskdéw 1 petycji jest do tego wlasciwa. Skarzaca wskazata w skardze, ze
zostala wyznaczona do czynno$ci przeznaczonych dla cztonkéw komisji
likwidacyjnej, a do wydania takiego polecenia stuzbowego Dyrektor nie byt
uprawniony. W dalszej wypowiedzi powiedzial, ze Burmistrz zlecil audyt, ktory
wykazat nieprawidtowosci z kilkunastu lat i one byty powodem zwolnienia Pani A.W.,
ktora pracowata kilka miesiecy. To wszystko $wiadczy o tym, ze placowka nie
funkcjonowata dobrze.

Magdalena Belica — radna — powiedziala, ze jezeli zdaniem Przewodniczacego nie
powinno pociagac¢ sie¢ do odpowiedzialnosci pracownika na danym stanowisku, Ktory
przez kilka miesigcy nie poradzit sobie z zaniedbaniami z lat poprzednich to moze
nalezatoby pociagnaé¢ do odpowiedzialnosci poprzedniego Dyrektora, ze dopuscit do
takich zaniedban. Ona analizujac szczegdlowo skarge doszla do wniosku, ze
przedstawione przez Skarzgca zarzuty wynikajg z faktu, ze zostala pociggnieta do
odpowiedzialno$ci przez swojego pracodawce. Jezeli Pani zaobserwowataby tego typu
niedopatrzenia, zle zarzadzanie czy ztamanie jakichkolwiek procedur, to ona nie
rozumie dlaczego skarga nie zostata zlozona wczesniej, skoro Pani pracowata kilka
miesi¢cy. Pracowata rowniez przed zwolnieniem Dyrektora, ktorego oskarzyta. Czy te
zaniedbania zauwazyta dopiero, kiedy zostala zwolniona z pracy?

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze Skarzaca miata prawo
wnies$¢ skarge w tym terminie, w ktérym wniosta i to byta jej decyzja.

Magdalena Belica — radna — powiedziata, ze radni maja prawo interpretowac¢ powod i
wlasciwosci skargi. Jezeli kto§ pracuje w placowce od jakiego$ czasu, obserwuje
nieprawidlowosci i1 sktada skarge na Dyrektora dopiero w momencie, kiedy zostaje
zwolniony to mozna wnosi¢, ze jest to odwet, a nie stwierdzenie stanu faktycznego.
Wszystkie zgromadzone dokumenty dotyczace funkcjonowania placowki tacznie z
opinig dzialu prawnego na temat niszczenia i obiegu dokumentoéw, objasnieniami
audytora co do pewnych procedur, nie wskazaly zadnych zastrzezen w stosunku do
Dyrektora. Co do palenia dokumentow radna dopowiedziata, ze w MG OPS miato
miejsce niszczenie pieczgci urzgdowych poprzez spalenie i tego nikt nie
zakwestionowat.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze jezeli radna ma
watpliwo$ci co do postepowania z dokumentacja w jednostce, w ktorej jest
kierownikiem to niech ztozy pismo w tej sprawie.

Magdalena Belica — radna — powiedziata, ze juz ztozyla i stad sprawozdanie audytowe.
Pani E.S. — powiedziata, ze niszczenie dokumentacji zupelnie nie ma zwigzku z Panig
A.W. Pani nie byta cztonkiem komisji, nie pracowata w tej komisji i nie ma wiedzy na
ten temat. Komisja pracowata sprawnie i wykonala swoje zadania. Ze swej pracy
sporzadzita protokol, natomiast zastrzezenia do niego zostaty wniesione dopiero 4
miesigce po pracach komisji. Pani powinna rozliczy¢ si¢ ze swej pracy, z tych 3 dni i
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dopiero odejs¢ na urlop. Przewodniczacg komisji byta Pani K.S. i bylo dwoch
cztonkéw komisji, a ona nadzorowala te prace. Ponowita swoje pytanie, co radni jej
zarzucaja, jesSli chodzi o jej negatywny wplyw na funkcjonowanie placowki?
Chcialaby si¢ odnies¢ do zarzutow. Jesli chodzi o niepodpisany protokot przez Panig
J.S. to byto obowiazkiem tej Pani rozliczy¢ si¢ z pracy w komisji.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat, dlaczego protokot nie ma daty?
Pani E.S. — powiedziala, ze komisja sporzadzata ten protokol, a nie ona. Jest on
integralng czescig zarzadzenia, ktorego koncowa czes$¢ brzmi: ,,Komisja przygotowuje
stosowng dokumentacj¢ dotyczaca zniszczenia nieuzytecznych giloszy, drukow
Swiadectw itd...”

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze zarzadzenie byto wydane
po sporzadzeniu protokotu.

Pani E.S. — zaprzeczyta.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, kiedy zostal sporzadzony
protokot?

Pani E.S. — odpowiedziata, ze w ostatnim dniu prac komisji.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytatl, czy protokdt wplynal na Biuro
Podawcze szkoty?

Pani E.S. — odpowiedziata, Ze to jest dokumentacja wewngtrzna i tego typu dokumenty
nie wplywaja na Biuro Podawcze szkoly. Ona wzorowata si¢ dzialaniami
poprzedniego Dyrektora.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — uwaza, ze nie ma protokotu, bo nie ma
daty i nie wptynat na Biuro Podawcze.

Pani E.S. — odpowiedziata, Zze zadne protokoty tego typu nie idg tym trybem. To jest
dokumentacja wewngtrzna.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, jak s3a archiwizowane
protokoty?

Pani E.S. — odpowiedziata, ze protokoty ktére ona miata do wgladu obecnie nie sg
jeszcze archiwizowane. Dodala, ze nie miata na tyle czasu, aby zapoznac si¢ z caloscia
zaktadowej sktadnicy akt w SP nr 3.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — uwaza, ze sytuacja przeczy wszelkim
zasadom obiegu dokumentacji i instrukcji kancelaryjnej.

Pani E.S. — nie zgadza si¢.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — podkreslil, ze brak daty na protokole
zaskutkowal tym, ze komisja nie jest w stanie stwierdzi¢, kiedy protokot zostat
sporzadzony, a powinien zosta¢ sporzadzony w tym dniu, kiedy zostaty dokumenty
zniszczone.

Pani E.S. — wskazuje na zarzadzenie, ktére bylo wydane na okreslony czas
wykonywania zadan 1 pkt. 4 dotyczacy przygotowania do tego stosownej
dokumentacji, czyli protokotow.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — jego zdaniem protokot jest oddzielnym
dokumentem.

Pani E.S. — nie zgadza sig.

Tadeusz Brola — radny — uwaza, ze radni wchodzg za daleko w nie swoje kompetencje.
Ponadto uwaza, ze protok6l powinien zawiera¢ w uwagach zapis, dlaczego Pani nie
podpisata protokotu i te zastrzezenia powinny by¢ zataczone przy protokole. Zwraca
uwage na date wplywu zastrzezen 13.11.2028 rok.




Pani E.S. — wyjasnila, ze do tego jest sprostowanie. Kto§ niefortunnie przestawit
datownik. Jest natomiast ksero z ksiagzki korespondencji.

Tadeusz Brola — radny — zwroécit si¢ z pytaniem do Pani mecenas, czy zastrzezenia
powinny by¢ zalacznikiem do protokotu czy nie?

Sylwia Stepien-Adamczyk — mecenas - powiedziata, ze tryb i forma wnoszenia
zastrzezen, jezeli nie wynika z zarzadzenia czy instrukcji, nie jest $cisle okreslona.
Moga by¢ wniesione w odrebnym dokumencie, w odrebnym pismie, nie muszg by¢
ztozone na samym protokole. Dopowiedziata, ze komisja sktada si¢ z 3 oséb, ale dla
niej wazno$¢ samego protokolu nawet podpisanego tylko przez Przewodniczacego nie
bytaby do podwazenia. Nie rozumie zastrzezen, ze jezeli nie ma daty czy podpisow
wszystkich czlonkéw komisji to jest to niewazno$¢. Niewazno$¢ musi z czegos
wynika¢. Wprost z jakiego$§ przepisu badz zapisu. Jezeli takiego przepisu, zapisu nie
ma to nie ma tez niewaznosci. W jej ocenie zardéwno protokol, jak i zastrzezenia sg
wazne.

Tadeusz Brola — radny — zwr0cit uwage na to, ze w protokole jest wymieniona Pani,
ktéra nie podpisata protokotu. Pyta, czy powinna by¢ wzmianka na ten temat czy nie?
Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — odczytal z protokolu z posiedzenia w
miesigcu grudniu: ,,Pani J.S. — powiedziata, ze 8 listopada zostata zaproszona do
gabinetu Dyrektora. Byly tam Panie E.S. i K.S., czyli Pani Dyrektor i Wicedyrektor i
przedstawiono jej do podpisu Protokdt z pracy komisji, ktora miata miejsce na
przetomie lipca 1 sierpnia.”

Pani E.S. — wyjasnita, ze ta Pani odchodzgc na urlop nie rozliczyta si¢ z pracy. Kiedy
wroécita z urlopu byta koncowka sierpnia i cata uwaga Pani Dyrektor skupita si¢ na
tym, aby przygotowac placowke do rozpoczecia roku szkolnego. Umkneto jej to, ze
Pani si¢ pod protokotem nie podpisata.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze protokét nie byt
sporzadzony.

Pani E.S. — powiedziata stanowczo, ze protokédt byt sporzadzony, podpisany przez
dwoch czlonkow Komisji i przez nig i Panig Wicedyrektor. Tylko Pani J.S. nie
podpisata si¢ pod tym protokotem, gdyz byla niecobecna. Nie zglosita si¢ w
najblizszym czasie, a ona o tym zapomniata. Uwaza, ze prace zostaly wykonane
rzetelnie, zostaly zakonczone, otrzymata protokot. W momencie, kiedy zostata
poproszona o protokoty zauwazyla, ze Pani J.S. nie podpisata. Wobec tego Pani K.S.
poprosita Panig J.S., aby 6w protokot podpisata i wtedy Pani J.S. wniosta zastrzezenia.
Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, kiedy Pani E.S. podpisata
protokot?

Pani E.S. — odpowiedziata, ze w ostatnim dniu prac komisji, czyli 30 lipca 2019r.
Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat, kiedy podpisala protokot Pani
Wicedyrektor?

Pani E.S. — odpowiedziata, ze zapewne w tym samym dniu. Podkresla jeszcze raz, ze
wszystko byto rzetelnie zrobione. Ponownie zapytata, jakie jej dziatania zaburzyty
funkcjonowanie placowki badz negatywnie wptynety na jej funkcjonowanie?

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze przedstawiona
dokumentacja w formie protokolu uniemozliwia komisji stwierdzenie, czy protokot
zostal sporzadzony we wskazanym przez Panig E.S. dniu, poniewaz nie jest datowany.
Nie ma tez potwierdzenia ztozenia na Dziennik Podawczy SP nr 3 tego protokotu. Pani
E.S. wskazuje, ze protokot jest integralng cze$ciag zarzadzenia, a wedhug
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Przewodniczacego jest innym dokumentem, a ponadto dokumenty wewnetrzne typu
protokoly powinny przechodzi¢ przez dziennik podawczy co nie mialo miejsca. To
wskazuje na niewtasciwe funkcjonowanie obiegu dokumentow. Pani E.S. potwierdzita
wersj¢ Pani J.S., ze Pani bedac czlonkiem komisji otrzymata do podpisu protokét w
listopadzie, czyli kilka miesigcy po sporzadzeniu tego protokotu. Uwaza, ze nie jest to
Wiasciwy sposob postepowania.

Pani E.S. — odpowiedziata, ze to $wiadczy tylko o tym, ze 6w czlonek komisji nie
wywiazal si¢ ze swoich obowigzkow. Jezeli kto§ jest powotany do komisji to
odchodzac na urlop powinien rozliczy¢ si¢ z wykonanych zadan.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze w ciagu kilku posiedzen
zostalo udowodnione, ze Pani Skarzaca otrzymata polecenie udzialu w pracach
komisji do spraw niszczenia dokumentacji, pomimo iz nie byla cztonkiem tej komisji.
Pani E.S. — uwaza, ze to stwierdzenie jest nieprawdziwe i jest zdziwiona, ze jest
podtrzymywana ta kwestia. Podkreslita, ze w Sadzie ta kwestia w ogble nie byta
podnoszona i to nie byta przyczyna wypowiedzenia. W tym zakresie nie wydata Pani
zadnego polecenia, a jedynie zadata pytanie, czy chce zastapi¢ w komisji nieobecnego
cztonka komisji. Pani odpowiedziala, ze nie, a zatem nie zmuszata jej do tych
czynnosci a zaproponowata inng. Podkresla, ze Pani nie byla zmuszana do Zadnych
prac, nie wydata Pani polecenia i nie byla to przyczyna wypowiedzenia z pracy. Na
zakonczenie swojej wypowiedzi powiedziata, ze domys$la sig¢, jaki bedzie efekt
koncowy prac Komisji Skarg, wnioskéw 1 petycji. Chciataby pozna¢ jedynie
uzasadnienie, bo w dalszym ciggu nie wie, po tylu miesigcach, jakie zarzuty sg
kierowane w stosunku do jej osoby. W stosunku do tego co méwi Przewodniczacy,
podkresla raz jeszcze, ze dokumenty wewnetrzne, w tym protokét z jaki$ prac, nie sa
sktadane na Biuro Podawcze. Dodata, ze wzorowata si¢ dzialaniami swojej
doswiadczonej poprzedniczki i w ten sam sposob zrobita. Uwaza, ze zrobita dobrze.
Andrzej Rozenek — radny - uwaza, ze dziatania byly podjete zbyt pochopnie, a audyt
bedacy podstawg do zwolnienia nie byl obiektywny, a subiektywny. Majac na uwadze
dobro szkoty wobec petycji nauczycieli proponuje przej$¢ do meritum sprawy, czyli
glosowania.

Magdalena Belica — radna — wyjasnita, ze w kazdej placowce jest rzeczowy Wykaz
Akt, zatwierdzony przez Archiwum Panstwowe, ktory okre$la ktore dokumenty
obligatoryjnie i jakiemu obiegowi podlegaja. Wobec tego co stwierdzit
Przewodniczacy, ze jest niewlasciwe, aby protokoty nie przechodzity przez Ksigzke
Korespondencji pyta, w ktorym punkcie rzeczowego Wykazu Akt jakiejkolwiek
placowki jest obligatoryjne, aby tego typu protokolty przechodzity przez Ksigzke
Korespondencji? Odpowiada, ze w zadnym. W instrukcji kancelaryjnej nie ma
obowigzku przekierowywania dokumentacji wewnetrznej poprzez Ksigzke
Korespondencyjng. Taki obowigzek, wynikajacy z ustawy, dotyczy tylko i wylacznie
dokumentéw wskazanych w Rzeczowym Wykazie Akt, zatwierdzonym przez
Archiwum Panstwowe dla kazdej placowki. Wobec tego prosi nie méwi¢ o
niewlaséciwym obiegu dokumentacji, poniewaz to precyzujg konkretne przepisy.
Zarzut na podstawie nie wpisania do Ksigzki Korespondencyjnej jest zarzutem
bezpodstawnym.

Andrzej Rozenek — radny - powiedzial, ze niewtasciwy obieg dokumentow byt
przyczyng zwolnienia z pracy Pani A.W.




Magdalena Belica — radna — wyjasnita, ze komisja nie rozpatruje zwolnienia Pani
A.W. z pracy.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — odczytat z zarzadzenia nr 39/2018/19
Dyrektora szkoty z dnia 24 lipca 2019r. sktad komisji i paragraf 2. Pkt. 4: ,,Komisja
przygotowuje stosowng dokumentacje dotyczaca:

- zniszczenia nieuzytecznych giloszy i drukéw $wiadectw oraz $wiadectw
anulowanych z powodu pomytek oraz uszkodzen w druku,

- pozostawionych w szkole giloszy oraz drukéw.” (zatacznik nr 5 do protokotu).
Stwierdzit, ze protokot nie jest integralng czgscig, a oddzielnym dokumentem i nie
posiada daty.

Magdalena Belica — radna — prosi, aby wskaza¢ w Rzeczowym Wykazie Akt, ze
protokot jest takim dokumentem. Przewodniczacy stwierdzil, ze nie ma protokotu w
Ksigzce Korespondencji. Nie ma takiego obowigzku prawnego. Protokoét nie jest
dokumentem obiegu zewnetrznego, ktory podlega wpisowi do korespondencji
wplywajacej do placowki.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — podkresla, ze nie ma wpisu w Ksigzce
Korespondencyjnej i przekazany komisji protokot nie posiada daty i jest oddzielnym
dokumentem, bo nigdzie w zarzadzeniu nie jest napisane, ze jest integralny z
zarzadzeniem. Zostato wydane polecenie stuzbowe nieuprawnione, poniewaz Skarzaca
nie byla czlonkiem komisji. Na tej podstawie nie da si¢ stwierdzi¢ jednoznacznie
jakiego dnia protokot zostat sporzadzony, a powinien by¢ sporzadzony 30 lipca 2019r.
Watpliwos¢ budzi tez pismo od cztonka komisji, ktory twierdzi, ze dopiero w
listopadzie dostat protokot do podpisu. To sa przestanki do stwierdzenia, ze w tym
zakresie dobrze si¢ w szkole nie dziato.

Magdalena Belica — radna — potwierdza, ze watpliwosci budzi fakt, ze taki dokument
wplywa po 4 miesigcach.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — uwaza, ze to pytania do osob, ktére byty
zapraszane na posiedzenia w zwigzku ze skargg.

Magdalena Belica — radna — powiedziata, ze Przewodniczacy stwierdza co$, co nie jest
faktem. Méwi bowiem, ze Pani Dyrektor wydata polecenie stuzbowe Pani AW., a
Pani Dyrektor temu zaprzeczyta. Wskazuje, ze jedna Pani moéwi co innego niz druga,
wobec czego radna pyta Przewodniczacego na jakiej podstawie twierdzi, ktora z Pan
ma racj¢?

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powtorzyl, ze na protokole nie ma daty.
Sama Pani Dyrektor potwierdzita, ze wydata polecenie poprzez uzycie sformutowania
,,CZy mogtaby?”’

Pani E. S. — powtdrzyla, ze to byta prosba.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — ocenia to jako polecenie stuzbowe.
Magdalena Belica — radna — powiedziala, ze kazdy Dyrektor jednostki ma prawo na 3
miesigce oddelegowaé pracownika do innych czynnosci bez zgody pracownika. Pani
Dyrektor tego nie zrobila, bo jezeli mialaby taki zamiar to nie musialaby pyta¢
pracownika o zgode. Skoro nie egzekwowata tych dziatan od pracownika to po tym
mozna wnosi¢, ze nie wydata polecenia stuzbowego. Prosi Panig mecenas o
interpretacje.

Jakub Biernacki — radny — przypomniat o petycji nauczycieli SP nr 3, ktérg Komisja
przyjeta. Nastepnie radny stwierdzil, ze opuszcza obrady, poniewaz radni w
wigkszos$ci zrobig co chcg 1 przegtosuja skarge whrew prawu i logice.




Andrzej Rozenek — radny — zlozyt wniosek o zakonczenie dyskusji i przejScie do
glosowania.
Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — przypomnial, ze przyszli na posiedzenie
cztonkowie komisji i powiedzieli, kiedy zostal sporzadzony protokot i nawet w Sadzie
zeznania s3 najwyzszym dowodem w sprawie. To, ze nie wpisali daty na protokole jest
uchybieniem. Podkreslit, ze Pani Dyrektor wykonata wazng sprawe, bo od lat byty
zaniedbania w tym zakresie. A jesli wyznaczony do zadania pracownik nie wywigzat
si¢ ze swojej pracy to za to powinien zosta¢ ukarany i nawet nie powinien poj$¢ na
urlop, jak trwaja prace. Pani Skarzaca przepracowata w SP nr 3 pod rzadami Pani
Dyrektor, ktora skarzy, 8 dni. W ciggu 8 dni zorientowata si¢, ze Pani Dyrektor
pracuje zle 1 napisata skarge. Reszte byta na urlopie i zwolnieniu, przepracowane byty
8 dni. Pani Dyrektor zostala powotana na to stanowisko 30 dni wcze$niej. Zaczeta
robi¢ porzadki m.in. likwidowa¢ dokumentacj¢, czego nie robiono od 20 lat. Za to
powinna otrzyma¢ podzigkowania. Poddaje pod rozwage, ze jesli zarzuty zostang
uznane za zasadne to one bedg odnosié si¢ rowniez do poprzednich Dyrektorow.
Tadeusz Brola — radny — powiedzial, ze skoro Pani nie wykonala zadania to nie
powinna i$¢ na urlop. Urlopu udziela pracodawca.
Jolanta f.uczka-Nita — Zastepca Przewodniczacego Komisji — dodata, ze Pani Dyrektor
nadzorowala prac¢ komisji, a zatem tym bardziej byta za to odpowiedzialna, ze osoba
odeszta na urlop nie podpisujac protokotu.
Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zglosit wniosek o przejscie do
glosowania 1 uznanie skargi za zasadna.
Pani E. S. — prosi, aby nie rozpatrywac skargi przez pryzmat wypowiedzenia umowy 0
prace Pani A.W. Te kwesti¢ rozstrzyga Sad Pracy. Ma pytanie i chciataby, aby bylo
zawarte w uzasadnieniu, w jakim stopniu jej dzialania zaburzyly funkcjonowanie
placowki, co konkretnie jej dziatania spowodowaly zlego, ze ta placéwka
funkcjonowata zle? Ona uwaza, ze duzo dobrego w tym rowniez dziatania komisji za
ktore dziekuje. Apeluje o zakonczenie dyskusji, szanujagc gltos Rady Pedagogicznej
Szkoty Podstawowej nr 3, ktéry radni poparli.
Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — poddat pod glosowanie uznanie skargi za
zasadng z nastgpujacym Uuzasadnieniem: Skarzaca wskazuje nieprawidlowosci w
organizacji pracy w placowce oswiatowej tj. Szkole Podstawowej Nr 3, dotyczacych
obiegu dokumentdw, procedury niszczenia dokumentow i pracy Komisji powotanej
do tego celu Zarzadzeniem Dyrektora szkoty nr 39/2018/19 z dnia 24 lipca 2019r.
Doszto do naruszen procedur poprzez brak daty na Protokole z prac Komisji,
uniemozliwiajacy jednoznaczne stwierdzenie, w jakim terminie zostat on sporzadzony.
Ponadto podczas posiedzen Komisji Skarg, wnioskow i petycji, ktora badata skarge
potwierdzono, ze Skarzacej zostalo bezprawnie wydane polecenie stuzbowe dotyczace
udziatlu w pracach Komisji, pomimo iz nie byla cztonkiem tejze komisji powotanej
Zarzadzeniem. Wobec powyzszego skarge nalezy uzna¢ za zasadna.

Komisja wypracowata stanowisko W sprawie skargi Pani A.W. na Dyrektora
Szkoly Podstawowej nr 3 w Opocznie 7 dnia 27 sierpnia 2019r., uznajgc jg za
zasadng. Glosowanie: za — 3, przeciw — 1, wstrz. — 0.

Radna Magdalena Belica wniosla zdanie odrebne. Stwierdzita, ze zaréwno
dokumenty, z jakimi zapoznata si¢ Komisja Skarg, wnioskow i petycji, jak i zeznania
0sob, nie wskazuja na zadne nieprawidtowosci i zaniedbania w Szkole Podstawowej nr
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3, w okresie kiedy funkcje Dyrektora petnita Pani E.S. Dodata, ze Sprawozdanie
audytowe i inne dokumenty owszem wskazuja wiele nieprawidlowosci, ale
pozostawione przez poprzednia Dyrekcje szkoty. Wyrazila opinig¢, iz wszelkie
wypowiedzi radnego Tomasza Kopery bedacego Przewodniczagcym Komisji Skarg,
wnioskOw 1 petycji sa stronnicze, wynikajace z powigzan partyjnych i nie maja
absolutnie zadnego odzwierciedlenia w stanie faktycznym. Podkreélita, iz to wlasnie
Pani E.S. pelnigc funkcje Dyrektora szkoty zaczeta wprowadza¢ elementy naprawcze
w placowce. Uwaza za niewlasciwy i1 niezgodny z prawem sposob rozpatrywania
dowodow i jej zdaniem skarga Pani A.W. jest w calo$ci bezzasadna.

Ad. pkt. 3.
Sprawozdanie z pracy Komisji za 2019 rok.

Komisja opracowata sprawozdanie z pracy komisji za 2019 rok i zatwierdzita je
glosami: za — 3, przeciw — 0, wstrz. — 1
Sprawozdanie przedtozone na komisj¢ stanowi zatacznik nr 6 do protokotu.
Sprawozdanie zatwierdzone przez komisj¢ stanowi zatacznik nr 7 do protokotu.

Ad. pkt. 4.
Zapytania i wolne wnioski.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — poprosit o odnotowanie w protokole, ze
radny Jakub Biernacki opuscit obrady bez usprawiedliwienia si¢ u Przewodniczacego
komisji.

Wobec braku glosow w dalszej dyskusji Przewodniczgcy zamkngl posiedzenie.
Godzina rozpoczecia komisji 17.05, godzina zakonczenia 18.17

Komisja Skarqg, wnioskow i petycii w skladzie:

1. Kopera Tomasz — Przewodniczacy e
2. Luczka — Nita Jolanta — Zastgpca Przewodniczacego ~  ..oooovviviiiiiiiiinn i,
3. Belica Magdalena — cztonek L
4. Biernacki Jakub —cztonek
5. Brola Tadeusz — cztonek
6. Rozenek Andrzej —cztonek
Protokotowata:

B. Kedziora
Inspektor w Biurze Rady Miejskiej



