PROTOKOL Nr 12/19
z posiedzenia Komisji Skarg, wnioskow i petycji
w dniu 17 grudnia 2019r.

Posiedzeniu Komisji przewodniczyt Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji.
Lista obecnosci radnych znajduje si¢ w teczce z protokotami z posiedzen komisji.

Lista obecnosci pracownikow Urzedu stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

Tematyka posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu z miesigca listopada br.

2. Zapoznanie si¢ ze skarga Pani A.W. na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 3 w
Opocznie - c.d.

3. Zapytania i wolne wnioski.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji - otworzyl posiedzenie komisji i powitat
wszystkich obecnych.

Przewodniczacy komisji poinformowat, ze Komisje Rady Miejskiej w Opocznie sa
transmitowane na zywo w Internecie. Transmisja obrad odbywa si¢ za pomoca
urzadzen rejestrujacych obraz 1 dzwigk 1 jest udostepniana w Biuletynie Informacji
Publicznej i na stronie internetowej Gminy Opoczno.

Przewodniczgcy zapytal, czy ktos z Radnych wnosi o zmiang porzqdku posiedzenia
(zalgcznik nr 2 do protokotu).

Komisja przyjeta porzqdek posiedzenia glosami: za — 3, przeciw — 0, wstrz. — 0.

Ad. pkt. 1.
Przyjecie protokotu z miesigca listopada br.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze protokot Komisji Skarg, wnioskow i
petycji Nr 11/19 z dnia 19 listopada 2019r. byt wytozony do wgladu w Biurze Rady
Miejskiej, jak rowniez dzisiaj byt dostepny na sali obrad przed rozpoczeciem Komisji.
Nastepnie Przewodniczacy zapytat, kto z Radnych wnosi uwagi do protokotu.

Wobec braku uwag Przewodniczgcy poddat pod glosowanie protokot w wersji
przedtozonej z dnia 19 listopada 2019r.

Komisja glosami: za — 3, przeciw - 0, wstrz. - 0 przyjeta protokdt 7 posiedzenia
Nr 11/19 z dnia 19 listopada 2019r.

Ad. pkt. 2.
Zapoznanie si¢ ze skarga Pani A.W. na Dyrektora Szkoly Podstawowej

nr 3 w Opocznie — c.d.

Skarga i odpowiedz na skarge stanowiq zatlgczniki nr 4 i 5 do Protokotu nr 9/19 z dnia
9.09.2019r.



Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — odczytat tres¢ skargi 1 poinformowat, iz
Komisja zwrdcita si¢ z wnioskiem i otrzymata Protokot z likwidacji drukéw Scistego
zarachowania (zatacznik nr 6 do protokotu), podpisany przez Panig K.S. i B. S.,
obejmujacy 58 pozycji zawierajgcych ponad 6 tys. dokumentow, w tym $wiadectwa
szkolne az od roku 93. Wspomnial, ze w czasie prac Komisji zostal zaproszony
Audytor Urzedu i ze Komisja ustalita, ze czg$¢ dokumentacji zostata zniszczona
poprzez spalenie. Nast¢pnie poinformowal, iz na dzisiejsze posiedzenie zostaly
zaproszone Panie K. S., J. S. i A. P.S. i zapytal, czy chcg zabraé glos.

Pani K. S. — wyrazita che¢ zabrania glosu.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal jakga funkcje pelni obecnie w
szkole?

Pani K. S. — odpowiedziala, ze obecnie petni funkcje p.o. Dyrektora szkoty.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzil, ze Protokét z likwidacji
drukéw S$cistego zarachowania jest podpisany przez dwoch cztonkow komisji, a
mianowicie Panig K.S. 1 B. S., a jako czlonkowie Komisji w nagléwku protokotu sg
wymienione 3 osoby. Zapytal, czym jest to spowodowane?

Pani K. S. — odpowiedziata, ze to jest pytanie do dwczesnej Dyrektor Pani E.S. Ona
byta Przewodniczaca komisji, byla sporzadzona instrukcja niszczenia, Protokét byt
oddany do Pani Dyrektor, K.S. podpisata jako pierwsza, nastepnie podpisata Pani B.S.
i brakuje jednego podpisu i to pytanie do Pani, ktora nie podpisata.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat, z ilu cztonkow musi sktadac sig
taka komisja?

Pani K. S. — odpowiedziala, ze w Zarzadzeniu wymienione byty 3 osoby. Jedna z Pan
obecnych na sali byta obecna przy porzadkowaniu dokumentéw, pdzniej odeszta na
urlop. Dlaczego nie podpisata i nie wniosta w tamtym czasie zastrzezen ona nie umie
odpowiedzie¢. Zastrzezenia pojawily si¢ dopiero w momencie, kiedy ona miata
dostarczy¢ dokumenty 1 zorientowata si¢, ze Protokot nie jest podpisany.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzil, ze zgodnie z Zarzgdzeniem
Komisja miata pracowa¢ w sktadzie 3 osobowym, a Protokét zostat podpisany przez 2
cztonkéw komisji.

Pani K. S. — stwierdzila, ze Pani na pewno si¢ odniesie do tego, a byla obecna w
pierwszym dniu.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat, czy Pani Dyrektor byta obecna
przez caty czas funkcjonowania komis;ji?

Pani K. S. — potwierdzita.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy Pani B. S. byla obecna przez
caty czas funkcjonowania komisji?

Pani K. S. — powiedziata, ze byla przy porzadkowaniu, wyznaczaniu dokumentow
ktore pozostaja 1 s do zniszczenia, czesciowo byta, potem odeszta, ale byla obecna
Pani J.S., potem Pani J.S. odeszta na urlop. Powotanie za§ Zastepcy nie nalezato do
kompetencji K.S.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy Pani K.S. byta §wiadkiem
wydarzen w sekretariacie szkoty w dniu wypowiedzenia pracy Pani A.W.?

Pani K. S. — zaprzeczyta, ona przebywata na urlopie od 6 do 21 lipca, a pdzniej miata
zlecone inne zadania i nie przebywala ani w sekretariacie, ani nie byla obecna przy
rozmowie Pani Dyrektor z Panig A.W.




Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze Pani A.W. wskazatla, ze w
dniu kiedy zostalo jej wreczone wypowiedzenie otrzymata polecenie niszczenia
dokumentow od Owczesnej Pani Dyrektor E.S. czego odmowita. Zapytat, czy Pani
K.S. byl w tym dniu w pracy?

Pani K. S. — potwierdzita, ze byla w pracy, ale nie byla obecna przy tej sytuacji i nie
uczestniczyla w tych rozmowach.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — odczytal fragment ze skargi Pani A.W.
dotyczacy polecenia niszczenia dokumentdéw. Zapytat, czy jest jakie§ inne pismo o
wyznaczeniu do skladu komisji w tresci zawierajace sformutowanie ,,wyznaczam
Panig...”?

Pani K. S. — odpowiedziala, ze nie znalazta takiego pisma.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze padly stwierdzenia, ze
cze$¢ dokumentow byla palona w piaskownicy.

Pani K. S. — zaprzeczyla. Bylo to na miejscu, gdzie jest wysypany piach do
posypywania chodnikéw zimg. To nie byla piaskowca. Z daleka od budynku w
pojemniku, aby nie stwarza¢ zagrozenia. Nadmienila, ze zadna instrukcja nie moéwi w
jaki sposob nalezy niszczy¢ dokumenty. Ma by¢ trwale zniszczone. Piaskownice sa
dwie 1 obie sg na placu zabaw.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze zgodnie z Protokolem z
niszczenie drukéw Scistego zarachowania powigzanego z wynikami Audytu na
podstawie ktorego Pani A.W. otrzymata wypowiedzenie w sktad Komisji wchodzita
Pani Dyrektor jako Przewodniczaca oraz Panie J.S. 1 B.S. jako cztonkowie komis;ji.
Zapytatl, czy Pani K.S. pracowata w komisji caty czas, czyli od 26 do 30 lipca?

Pani K. S. — potwierdzita.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, w jakich dniach pracowata w
komisji Pani J.S.?

Pani K. S. — powiedziata, ze chyba byt to piatek, a pézniej Pani J. S. rozpoczeta urlop.
Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze Pani J.S. nie pracowata w
czasie calej pracy Komisji. Zapytal, w jakim czasie uczestniczyta w pracach komisji
Pani B.S.?

Pani K. S. — odpowiedziata, ze Pani B.S. uczestniczyla przy segregowaniu tych
dokumentdw, cze$ciowo przy spaleniu i potem od poniedziatku przy niszczeniu.
Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy w calym tym okresie od 26
do 30 lipca Pani B.S. uczestniczyla w pracach komis;ji?

Pani K. S. — potwierdzita, nadmieniajgc ze w piatek byta tylko przez pewien czas.
Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy Pani K.S. nie byla
$wiadkiem sytuacji wydania polecenia stuzbowego Pani A.W. i wypowiedzenia jej
umowy o prace?

Pani K. S. — odpowiedziala, ze nie byta swiadkiem tych wydarzen.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, jak na obecng chwile
prowadzona jest dokumentacja w szkole i czy zalegtosci zostaty nadrobione?

Pani K. S. — odpowiedziata, ze jest tak jak mowia protokoty. Instrukcja mowi réwniez
0 prowadzeniu rejestru dokumentéw, ktore pozostatly i jest wypelniana na biezaco.
Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — podzigkowat i poprosit o wypowiedz
Panig J.S. Nadmienit, ze na Protokole nie ma jej podpisu i zapytal o przyczyng.




Pani J.S. — powiedziata, ze 8 listopada zostala zaproszona do gabinetu Dyrektora. Byty
tam Panie E.S. i K.S., czyli Pani Dyrektor i Wicedyrektor i przedstawiono jej do
podpisu Protokoét z pracy komisji, ktéra miata miejsce na przetomie lipca i sierpnia.
Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy chodzi o protokot, ktory
otrzymata Komisja Skarg, wnioskow i petycji?

Pani J.S. — nie wie czy ten. Nadmienita, ze jej podpis nie znalazt si¢ pod Protokotem z
tego wzgledu, ze zapoznatla si¢ z protokotem i mialta szereg zastrzezen, a mianowicie,
ze protokot obejmowat dziatania do 30 lipca, a ona byta w pracy przed urlopem ostatni
dzien 26 lipca w zwigzku z czym nie uczestniczyta w catosci dziatan i miata tez inne
zastrzezenia. Wobec tego poinformowata Panie Dyrektorki, ze w takim ksztalcie tego
Protokotu nie podpisze 1 podpisze pod warunkiem, ze zostang przyjete jej zastrzezenia
i takie zastrzezenia ona ztozyla w sekretariacie szkoly w nastepnym tygodniu 12 lub
13 listopada.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy zastrzezenia ztozyla na
pismie?

Pani J.S. — potwierdzita.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy Pani ma potwierdzenie
przyjecia pisma pieczecia?

Pani J.S. — potwierdzita.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy Pani J.S. posiada ten
dokument przy sobie?

Pani J.S. — powiedziata, ze w kazdej chwili jest w stanie go dostarczy¢.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze komisja wystapi z takim
wnioskiem do szkoly. Nastepnie poinformowal, ze otrzymat dwa Protokoty i na
jednym jest podpis Wicedyrektora szkoty Pani B.Z. z opisem osoba nadzorujgca i
podpisem i pieczgcig Dyrektora szkoty Pani E.S. Na drugim Protokole tez brakuje
podpisu Pani J.S., jest podpis Dyrektora szkoly Pani E.S. i brakuje podpisu osoby
nadzorujgcej Wicedyrektora szkoty Pani B.Z. Wobec tego Przewodniczacy wnioskuje
o oryginal tych dokumentow.

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — wyjasnila, ze pierwszy Protokot jest drukow
Scistego zarachowania przeznaczonych do likwidacji segregacja przeprowadzona w
24.07.2019 do 25.07. To sg dwa r6zne protokoty.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, dlaczego w pierwszym
protokole nie ma podpisu osoby nadzorujace;j?

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — powiedziata, ze moze nie jest wymagany.
Drugi protokot jest z przeprowadzenia likwidacji w dniach 26.07.2019 do 30.07. To
nie sg te same protokoty.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powtorzyt, ze pierwszy to Protokoét
drukéw  Scistego zarachowania przeznaczonych do likwidacji  segregacja
przeprowadzona w dniach 24.07.2019r. do 25.07 przez Komisje w skladzie K.S.
Przewodniczaca J.S. 1 B.S. czlonkowie.

Pani J.S. — podkreslita, Zze tego protokotu, o ktorym mowi teraz Przewodniczacy, ona
do przeczytania nie otrzymata.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzil, ze pierwszy Protokol z
segregacji dokumentow obejmuje 6 tys. 91 dokumentow, 58 pozycji i jest podpisany
przez Panig K.S. i B.S. i jest podpis osoby odpowiedzialnej za gospodarke drukami
$cistego zarachowania Pani Dyrektor E.S. Natomiast drugi Protokot jest z likwidacji
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drukéw $cistego zarachowania przeprowadzonej w dniach 26.07.2019r. do 30.07.
przez Komisje w sktadzie K.S. Przewodniczaca J.S. i B.S. cztonkowie i jest podpisany
przez Panig K.S. i B.S., jest podpis osoby odpowiedzialnej za gospodarke drukami
$cistego zarachowania Pani Dyrektor E.S. i dodatkowo podpis osoby nadzorujacej,
czyli Wicedyrektora szkoty B.Z. Na obu protokotach Pani J.S. jest wymieniona jako
cztonek Komisji, jednak nie ma jej podpisu. Zdaniem Przewodniczacego protokoty sa
niewazne, gdyz Zarzadzenie mowi wyraznie o 3 osobowym skladzie komisji.
Nastepnie zwrocit sie do Pani J.S., ktora twierdzi ze 13 listopada 2019r. ztozyta
pisemne zastrzezenia do protokotu.

Pani J.S. — dopowiedziala, ze zostawita pismo w sekretariacie i potwierdzono jej ten
fakt.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal Panig J.S., czy kto§ odnidst si¢
do zastrzezen?

Pani J.S. — zaprzeczyla.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — poprosit o dostarczenie Komisji pisma z
zastrzezeniami Pani J.S., a nastepnie poprosit Panig o przytoczenie zastrzezen.

Pani J.S. — wyjasnita, ze pierwsze zastrzezenie wynikato z faktu, ze Protokot dotyczyt
dziatan do 30 lipca, a ona brata udziat w pracach do 26.07.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat, w jakich dniach Pani J.S. brata
udziatl w pracach komis;ji?

Pani J.S. — wyjasnila, ze byta w pracy i brata udzial w pracach komisji powotane;j
Zarzadzeniem w dniach 24, 25 1 26 lipca. 24 1 25 z Panig B.S. czlonkiem komisji w jej
gabinecie segregowaly 1 porzagdkowaty wszystkie gilosze, druki i $wiadectwa.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy Pani Dyrektor byta przy
tych czynnosciach?

Pani J.S. — wyjasnila, ze w sposob dochodzacy. W dniu 26 brata udziat w niszczeniu
dokumentacji. Na podtozu z piasku w koszu byly palone gilosze swiadectw.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, kto wydat decyzje, aby w taki
sposob niszczy¢ dokumenty?

Pani J.S. — odpowiedziata, ze Pani Dyrektor E.S.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy Pani J.S. byla $wiadkiem
wydarzen wskazanych przez Skarzaca Pania A.W. w kwestii wydania polecenia
stuzbowego, wreczenia wypowiedzenia czy sytuacji wskazanych w skardze przez
Panig A.W.?

Pani J.S. — wyjasnita, ze 26 lipca byla ostatni dzien w pracy, kiedy dokonywato si¢
palenie czesci giloszy. Kiedy byto wiadomo, Ze nie zdgza wszystkiego spali¢ byta z
powrotem przeniesiona do sekretariatu i z tego tez wzglgdu ona nie byla w stanie
podpisaé Protokotu, bo nie wiedziala, co stalo si¢ z reszta dokumentacji, ktora zostata
zabrana i miata tez zastrzezenia do sktadu Komisji.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, jakie zastrzezenia?

Pani J.S. — wyjasnita, ze przy niszczeniu, paleniu $§wiadectw braty udzial rowniez Pani
E.S. i Pani B.Z., ktére nie byly cztonkami Komisji.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy Pani J.S. byta §wiadkiem
wydania przez Panig E.S. wobec Pani Skarzacej A.W. polecenia brania udzialu w
niszczeniu dokumentacji?

Pani J.S. — wyjasnita, Zze nie, poniewaz 26 lipca to byl pigtek, a od poniedziatku
przebywata na urlopie wypoczynkowym i nie bylo jej w pracy przez dwa tygodnie.




Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy nie byta §wiadkiem sytuacji
wskazanych w skardze?

Pani J.S. — wyjasnita, Ze nie byta.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — poprosit w imieniu Komisji 0
Zarzadzenie na podstawie ktorego zostala powotana Komisja.

Pani K. S. — powiedziata, ze byto dostarczone.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — przytoczyt pismo — odpowiedz na
zarzuty w skardze 1 stwierdzit, ze nie otrzymat Zarzadzenia.

Pani J.S. — wyjasnila, ze Zarzadzenie na podstawie ktorego zostata powotana do
komisji okreslato, ze zakonczenie pracy nastgpuje 26 lipca, a nie 30 lipca. Komisja
miata pracowac przez trzy dni 24, 251 26 lipca.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — przypomnial, ze sa dwa protokoty.
Pierwszy to Protokot drukoéw $cistego zarachowania przeznaczonych do likwidacji
segregacja przeprowadzona w dniach 24 lipca do 25 lipca 2019r.

Pani J.S. — wyjasnita, Ze ona tego protokotu nie dostata do podpisu.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — dopowiedziat, ze drugi protokdét to
protokot z likwidacji drukow $cistego zarachowania.

Pani K. S. — powiedziata, ze ze wzgledu na to, ze komisja przyniosta zestawienie
swiadectw ktore pozostajg i tych ktore byly przeznaczone do zniszczenia na luznych
kartkach to nalezalo to uporzadkowaé. Powtarzaly si¢ sygnatury S$wiadectw, W
zwiazku z tym jeszcze raz podlegato to weryfikacji.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze najpierw byla segregacja
241 25 lipca i potem drugi etap likwidacji od 26 do 30 lipca. Stwierdzit, ze byty dwie
komisje, jedna do segregacji a druga do likwidacji. W obu komisjach jest wymieniona
Pani J.S., ktéra nie ztozyta podpisu na obu Protokotach.

Pani K. S. — powiedziata, ze Protokoty zostaly oddane do Pani Dyrektor. Nie wie,
dlaczego Pani J.S. nie podpisata. Jej rola skonczyla si¢ na tym, kiedy oddawata
protokoty Pani Dyrektor. Kiedy Pan Przewodniczacy wystgpit z pismem o
dostarczenie tych protokotéw przeanalizowala jeszcze raz dokumentacje i stwierdzita,
ze nie ma podpisu Pani J.S. i poprosita o podpisanie. Pani J.S. wniosta zastrzezenia,
poniewaz nie podpisata tego dnia, a ona nie moze wnosi¢ poprawek do protokotow
sporzadzonych wczesniej.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy Pani K.S. zastala tg sytuacje
jako Dyrektor tzn. zastala sytuacje, ze sa te dwa protokoly z podpisami dwoch
cztonkow komis;ji.

Pani K. S. — potwierdzita. Takie dokumenty jakie miata takie dostarczyta.

Tomasz Kopera — Przewodniczagcy Komisji — dopytat, czy te dwa protokoty byty
sporzadzone nie za czasow, kiedy Pani K.S. jest p.o. Dyrektora?

Pani K. S. — potwierdzita. Dostarczyta dokumenty, jakie posiadata na prosbe komisji.
Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — przedstawit ustalenie, ze byly dwa
protokoly, cztonek komisji ich nie podpisat i wnidst do Dyrektora swoje zastrzezenia.
Pani J.S. — podkreslita, ze jej przedstawiono jeden Protokot do podpisu. Ona widziata
tylko Protokot z likwidacji. Osobnego Protokotu z segregacji nie bylo. Nadmienita, iz
Zarzadzenie na mocy ktorego zostata powotana obejmowato i segregacje i niszczenie,
wobec tego trudno, aby komisja sporzadzata dwa protokoty z jednego dziatania
objetego jednym Zarzadzeniem.




Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zacytowal, ze na mocy Zarzadzenia
komisje powotano od 24 do 30 lipca 2019r. do przeprowadzenia segregacji oraz
czesciowej likwidacji giloszy, drukéw $§wiadectw anulowanych i zniszczonych wedtug
ustalonych procedur. Komisja w sktadzie K.S. Przewodniczaca, J.S. cztonek i B.S.
czlonek. To Komisja Skarg otrzymata od Pani Dyrektor, jak rowniez dwa protokoty w
ktérych J.S. jest wymieniana jako cztonek, jednakze na Zzadnym nie widnieje jej
podpis.

Pani J.S. — zapytala, czy komisja otrzymata jej zastrzezenia do protokotu?

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze on nie otrzymat dlatego
dzi$ wnioskuje o to. Przypomnial, Ze jedna z podstaw wypowiedzenia umowy o prace
Pani A.W. byly wyniki audytu dotyczace niewlasciwego postepowania Zz
dokumentacja. Nadmienil, ze Pani A.W. pracowala jedynie kilka miesiecy, a
zaniedbania dotyczyly kilku lat. Dodal, Ze zdaniem Skarzacej odméwita wykonania
polecenia stuzbowego niszczenia dokumentéow 1 konsekwencjg tego byto
wypowiedzenie z pracy. Poprosit Panig A.P.S. o zabranie glosu.

Pani A.P.S. - przypomniala, ze na poprzednim posiedzeniu juz odniosta si¢ do tej
sytuacji. Co do prac samej komisji odnies¢ si¢ nie moze, bowiem nie przebywala
wowczas na terenie placoéwki i nie byta cztonkiem komisji. Jako stuchacz zauwaza
szereg nieprawidtowosci 1 nie$cistosci pojawiajacych sie w tej sprawie. Nadmienita, ze
to ona przyjmowata do pracy Panig A.W., pracowata z nig przez 2 miesigce i nie
zauwazyta zadnych nieprawidtowosci w jej pracy czy niewykonywania polecen z jej
strony. Dodatkowo zapytata, jak Pani A.W. miala dopusci¢ si¢ niewykonywania
polecenr, skoro przebywata na urlopie wypoczynkowym? Nastepnie zapytala o
instrukcj¢ niszczenia dokumentow. Kiedy taka instrukcja zostala stworzona i czy
komisja zostata z nig zapoznana? Z tego co ona wie, to takiej instrukcji nie byto. O
instrukcji i procedurze niszczenia dokumentow mowita zas na poprzedniej komisji.
Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze Pani Dyrektor wskazata,
ze jest to instrukcja w sprawie ewidencji 1 kontroli drukow $cistego zarachowania w
SP nr 3 stanowigca zatacznik do Zarzadzenia Dyrektora szkoty 39/2018/19 z dnia 24
lipca 2019r. Przewodniczacy prosi o dostarczenie komisji Zarzadzenia z tg instrukcja i
zastrzezen jakie wniosta Pani J.S. celem ustalenia kto byt w komisji i czy Pani A.W.
otrzymata polecenie stuzbowe i czy byta uprawniona do jego wykonania.

Pani A.P.S. — podkreslita, ze audyt nie jest podstawg do wypowiedzenia warunkow
pracy. Audyt ma inny cel i stuzy innym rzeczom. To nie jest powod do odwotlania i
zwolnienia pracownika z pracy. Nadmienita, ze audyt zostal przeprowadzony pod
nieobecno$¢ pracownika w pracy, kiedy przebywat na urlopie wypoczynkowym. TaKi
audyt powinien by¢ podpisany rowniez przez osobe odpowiedzialng za stanowisko
pracy, a Pani A.W. nie byto.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze zostata zniszczona
dokumentacja w ilo$ci 6 tys. w tym $wiadectwa szkolne i nie ma w tym momencie na
to dokumentu kompletnego, bowiem Zarzadzenie mowi o tym, ze w sktad komisji
wchodzg 3 osoby, a podpisy na obu Protokotach sg tylko 2. Jesli nie ma w Zarzadzeniu
zaznaczone, ze protokot jest wazny przy minimum 2 podpisach to zdaniem
Przewodniczacego tych Protokotow nie ma.

Pani J.S. — zapytata Panig mecenas, czy jezeli kto§ ma zastrzezenia do sformutowan
zawartych w Protokole to czy one nie powinny stac si¢ czescig tego dokumentu?
Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — potwierdzita.




Pani J.S. — powiedziata, Ze ona byta pewna, Ze jej zastrzezenia zostang dotgczone do
Protokolu i ona dopetila wszystkich obowigzkow pracowniczych, jako cztonek
komisji w czynnos$ciach ktorej czgsciowo brata udzial.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze skoro Pani nie byla
obecna to powinno nastgpi¢ uzupetnienie sktadu o 3-cig osobe.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — powiedziat o urlopach.

Pani J.S. — zaznaczyla, ze urlopy w tym momencie sg urlopami planowymi.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze radni nie majg
Zarzadzenia i nie mogg si¢ odnies¢ do tego.

Pani K. S. — stwierdzita, ze to jest jej btad, ale uznata Ze zastrzezenia powinny
wplyna¢ zaraz po zaistnialym fakcie, a nie tak p6zno, zeby dotaczy¢.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — poprosit o dostarczenie tego dokumentu.
Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — stwierdzita, ze bez Zarzadzenia cigzko
oceni¢, czy ono zostalo zrealizowane w sposéb prawidtowy czy nie. Jesli za$ chodzi o
protokot to ona nie widzi zadnych przeszkod, zeby rozdzieli¢ czynnosci segregacji i
czynnosci likwidacji. Przewodniczacy podniost, ze ma watpliwosci z tego wzgledu, a
ona nie ma zadnych. Natomiast jezeli chodzi o brak podpisu to jest wskazane, Kto jest
cztonkiem komisji 1 kto je przeprowadzat. Jezeli cztonek komisji miat zastrzezenia i je
wniodst to jest jasne, ze nie podpisze Protokotu, jako Ze nie potwierdza tych czynnos$ci
czy wnosi watpliwosci do tresci protokotu. To jednak nie oznacza, ze nie brat udziatu
w czynnos$ciach i nie byt powolany do komisji. Ona nie widzi sprzecznos$ci, ze osoba
ktora wniosta zastrzezenia do protokotu si¢ pod nim nie podpisata.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — przeprosil, ze Zarzadzenie bylo
dostarczone i je odczytat (zatacznik nr 3 do protokotu). Stwierdzil, ze Zarzadzenie
wskazywato 3 cztonkéw komisji, a na protokotach sg podpisy 2 cztonkéw komisji, bez
jakichkolwiek wyjasnien. Te zastrzezenia sg w szkole i komisja o nie prosi. Pani J.S.
nie ztozy juz podpisu pod protokolem i zdaniem Przewodniczacego na obecng chwile
szkota nie posiada waznego protokotu potwierdzajacego zniszczenie dokumentdw.
Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — powiedzial, ze Zarzadzenie wskazywato 3
cztonkdéw do pracy w komisji do 30 lipca i jezeli kto$ nie chcial wykonywaé czynnos$ci
dalej to powinien si¢ przed przelozonym wytlumaczy¢, bo zarzadzenie jest swoistym
poleceniem stuzbowym 1 wcale nie jest mniej wazne, niz zakres obowigzkoéw, ktory sie
wykonuje. Nadmienil, Zze zastrzezenia wnosi si¢ W momencie podpisywania lub na
protokole pisze, ze podpisuje protokol ale ma zastrzezenia, ktore dostarczy w ciggu 3
dni czy tygodnia, ale nie w ciggu 3 miesi¢cy, bo mowa o 13 listopada.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze on otrzymal dwa
protokoty, a Pani J.S. stwierdzita, ze otrzymata do podpisu tylko jeden protokot, a
drugiego w ogdle nie widziala.

Pani J. S. — podkreslita, ze jej do podpisu dokumentacje dostarczono w listopadzie.
Spotkanie w sprawie protokolu odbylo si¢ 8 listopada w gabinecie Dyrektora.
Podkredlita, ze ona nie odmowita, a umowita si¢ z Paniami obecnymi, ze wniesie
zastrzezenia 1 one zostang dolaczone do Protokotu, aby wyjasni¢ jej postawe. Ponadto
przedstawiono jej jeden protokot.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat, czy po 30 lipca Pani J.S.
przebywata na dluzszym zwolnieniu?

Pani J. S. — powiedziata, ze przebywala na 3 tygodniowym zaplanowanym urlopie. W
sierpniu, wrzesniu i pazdzierniku byta juz z pracy.




Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat, czy dopiero w listopadzie Pani
J. S. otrzymata protokoi?

Pani J. S. — potwierdzita. Nadmienita, iz w zastrzezeniach do protokotu napisata do
czego ma zastrzezenia i1 kiedy zostata poproszona o podpis. Dopowiedziata, ze
Zarzadzenie, ktorym zostala powotana do pracy w komisji obejmowato okres do 26
lipca, poniewaz od 29 lipca ona szta na urlop 1 gdyby w Zarzadzeniu pisato do 30 lipca
ona od razu przypomniataby przetozonej o swoim urlopie.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — dostrzega sens powotywania komisji 3
osobowej. To zasada organéw kolegialnych.

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — powiedziala, ze jezeli Przewodniczacy
zarzuca, ze protokot jest niewazny to ta niewazno$¢ musi z czego$ wynikac. Z normy
o charakterze powszechnym, normy prawnej badz z ustalen, ktére gdzie§ powinny
zosta¢ zapisane. Nie mozna wnioskowa¢ o niewaznosci protokotu tylko z tego
wzgledu, ze komisja miata by¢ w sktadzie 3 osob. Komisja zostata powotana do tego,
zeby przeprowadzi¢ proces segregacji 1 likwidacji, a nie do tego, aby podpisac
protokot.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy zdaniem Pani mecenas
protokot jest wazny?

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — potwierdzita. Dopowiedziata, ze tym
bardziej, ze cztonek komisji mowi, ze wnidst zastrzezenia do tego protokotu. Ponadto
nie mozna zmusi¢ nikogo, zeby podpisat.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, co w sytuacji, gdyby nikt nie
ztozyt podpisu na protokole?

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — powiedziala, ze wowczas nie byloby
protokotu.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, co w sytuacji, gdyby podpisata
protokot jedna osoba?

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — powiedziata, ze w zaleznosci od
okolicznos$ci, jezeli podpisataby jedna osoba, a dwie wniosty zastrzezenia to nie
oznaczatoby to, ze protokot jest niewazny.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — uwaza, ze jezeli nigdzie nie jest
zaznaczone, ze protokot moze zosta¢ podpisany przez 2 osoby, to powinien byc
podpisany przez wszystkie 3 osoby wskazane jako cztonkowie Komisji.

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — zapytala, czy mozna zmusi¢ kogos do
podpisu? Co w sytuacji, gdyby Pani odmoéwita podpisu? Czy to znaczy, ze czynnosci
przeprowadzone przez komisj¢ sg niewazne?

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — potwierdzit.

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — uwaza, ze to zbyt daleko wysunigty wniosek.
Tadeusz Brola — radny — uwaza, ze jezeli byly zastrzezenia to powinny by¢ przy
protokole. Ponadto uwaza, ze na podstawie zgromadzonego materiatu Komisja Skarg,
wnioskow 1 petycji jest w stanie oceni¢, czy placowka byta zarzadzana prawidtowo,
czy nie. Prosi, aby uszanowac petycje nauczycieli SP nr 3, ktdrzy nie chcieli, aby tak
szerokie dyskusje byly prowadzone na forum i prosi, aby na dzisiejszym posiedzeniu
zakonczy¢ ta dyskusje.

Andrzej Rozenek — radny — zgodzit si¢ z przedmowca, ze radni sg w stanie dzisiaj
oceni¢, czy placowka byla zarzadzana prawidtowo czy nie. Dziwi go, ze dzialania
podejmowane w lipcu sg sfinalizowane protokotem w listopadzie.




Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, z jaka datg sg zastrzezenia?

Pani J. S. — odpowiedziata, ze 13 listopada.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — zapytat, kiedy byt sporzadzony protokot?

Pani K. S. — odpowiedziata, ze zostat sporzadzony 30 lipca. Zostat stworzony w lipcu,
tak jak zostata zakonczona praca komisji. Poprosita o nieinsynuowanie, ze protokoét
zostal stworzony pozniej. Ten protokoét trafit do Pani Dyrektor E.S. Dlaczego potem
Pani J.S. nie zostata poproszona o podpisanie nie jest w stanie odpowiedziec.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zaznaczyl, ze na protokole nie ma daty
sporzadzenia protokotu.

Pani K. S. — nie potrafi odpowiedzie¢. Zapewnila, ze protokot byt stworzony 30 lipca.
W momencie kiedy byta tworzona instrukcja 1 protokdt szukala osobiscie wzoru
instrukcji dajacej prawo zniszczenia dokumentow. Zostato to napisane w oparciu o
przepisy.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, kiedy Pani J.S. jako czlonkowi
komisji zostal wreczony protokédt do podpisu?

Pani K. S. — odpowiedziala, ze w listopadzie.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zwrdcit uwage, ze komisja zostala
powotana do 30 lipca, a zatem protokét powinien by¢ sporzadzony w dniu
zakonczenia prac komisji.

Pani K. S. — zapewnila, ze tak byl sporzadzony. Protokdt zostat sporzadzony z dniem
zakonczenia prac komisji 1 oddany do Pani Dyrektor.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — jego zdaniem praca komisji obejmuje tez
czynnos$¢ przedstawienia protokolu do podpisu cztonkom komisji, ktora to czynno$¢
zostata zrealizowana dopiero w listopadzie. Nastepnie zwrdcit si¢ z pytaniem do Pani
J.S., kiedy byta pierwszy dzien w pracy?

Pani J. S. — odpowiedziata, ze 19 sierpnia.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy wdwczas otrzymala
jakiekolwiek zapytanie o protokoét.

Pani J. S. — odpowiedziala, Ze nie. Pierwszy raz o protokole byta mowa w listopadzie.
19 sierpnia po urlopie byla w pracy, ale w drugim tygodniu urlopu byta uméwiona z
Panig E.S. i przebywata na terenie szkoty.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze takie postepowanie tamie
zasady prowadzenia dokumentacji. Praca komisji zakonczyta si¢ 30 lipca 2019r., a
czlonek komisji otrzymuje protokét w listopadzie, prawie po 4 miesigcach od dnia
zakonczenia prac komisji.

Andrze] Rozenek — radny — stwierdzil, ze czynnos$ci wskazujg, ze protokot zostal
zakonczony postepowaniem w listopadzie. Poprosit o uszanowanie nauczycieli, ktérzy
wystapili z petycja o zakonczenie dyskusji na temat Szkoty Podstawowej nr 3 i
popiera zdanie radnego Broli, Ze radni sg w stanie dzisiaj zakonczy¢ tg sprawe. Uwaza,
ze przez 30 lat mialy miejsce wydarzenia, ktére nie powinny mie¢ miejsca,
nieprawidlowosci, mimo przeprowadzanych w szkole audytéw. Zdaniem radnego Pani
A.W. padla ofiarg braku profesjonalizmu dziatania Dyrekcji placowki. Wobec
powyzszego zdaniem radnego skarga jest zasadna.

Pani A. P. S. — dopowiedziata, ze byly przeprowadzane kontrole, ale nigdy nie byto
rekontroli.
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Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — nawigzal do tego, ze na dwoch
protokotach brakuje podpisu cztonka komisji, ktory zlozyl swoje zastrzezenia i
réowniez daty wptywu do sekretariatu na dokumentach.

Pani K. S. — powiedziata, ze szkota jest na etapie wdrazania i byt to precedens. Zostata
stworzona instrukcji.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat, czy jestesmy w stanie ustali¢, w
jakim dniu dokument wptynat do sekretariatu szkoty?

Pani K. S. — powiedziata, ze 30 lipca oddata do Pani Dyrektor.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze nie ma potwierdzenia tego
faktu poprzez datowanie.

Pani K. S. — zapewnila, ze wszystkie uwagi zostang wdrozone, aby w przysztosci nie
powtdrzyly sie takie sytuacje. W tamtym czasie nie przypuszczala, ze protokét stanie
si¢ przedmiotem dyskusji.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy w szkole jest prowadzony
Dziennik urzedowy wptywu dokumentow?

Pani K. S. — potwierdzita.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzil, ze w Dzienniku
korespondencyjnym to pismo 30 lipca powinno by¢ wpisane.

Pani K. S. — nie umie odpowiedzie¢, z uwagi na to ze protokoét oddata do rgk Pani
Dyrektor.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — prosi o kserokopie z tego tygodnia od 24
lipca 2019r. Dziennika korespondencyjnego Szkoty Podstawowej nr 3.

Pani K. S. — prosi o wymienienie wszystkich dokumentow o jakie wnioskuje komisja
na pismie.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — pyta, czy to jest korespondencja zewnetrzna czy
wewngtrzna rowniez?

Pani K. S. — powiedziala, ze dla niej byt to dokument integralny z Zarzadzeniem i
instrukcja.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — wyjasnil, ze on probuje dojs¢, kiedy to
pismo zostalo sporzadzone.

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — wyjasnita, ze aby stwierdzi¢, ze jakie$
czynnosci nie zostaly dokonane czy to datowanie protokotu czy jego zlozenie w
sposob odpowiedni to one powinny z czego$ wynika¢. Jezeli z instrukcji wynikatoby,
ze ma by¢ data protokotu, ze ma by¢ ztozony przez Dziennik korespondencji to tak.
Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — stwierdzil, ze to okreSlajg przepisy
postepowania z korespondencja, czyli instrukcja kancelaryjna.

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — wyjasnila, ze instrukcja kancelaryjna
obowigzuje w urzedach, natomiast nie wie czy obowigzuje W szkole. Podkreslita, ze
nie jest to korespondencja zewngetrzna.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji - wskazuje, ze protokot nie ma daty. Pyta,
czy to nie wadliwo$¢ dokumentu?

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — jej zdaniem na pewno nie taka, ktéra by
stwierdzala, Zze on jest niewazny.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, Zze uwaza ze on jest wazny,
ale pojawil si¢ powazny zarzut, bo cztonek komisji stwierdza, ze protokot dostat do
podpisu w listopadzie. Komisja powinna zakonczy¢ prace 30 lipca, wiec dokument
powinien by¢ sporzadzony. Przewodniczacy nie jest w stanie stwierdzi¢, Kiedy
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dokument zostat sporzagdzony w rzeczywistosci. Nie jest w stanie tego ustali¢, a ta data
jest dla niego wazna, zeby zebra¢ material dowodowy. To oczywiste, ze na kazdym
protokole z czynnosci jest data.

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — powiedziala, ze data powinna by¢ przy
ztozeniu podpiséw, ale protokot wskazuje kiedy byty przeprowadzone czynnosci.
Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze nie wskazuje.

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — powiedziata, ze wskazuje, ze sg to czynnosci
24 lipiec, 25 lipiec.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — pyta, kiedy zostat sporzadzony?

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — powiedziala, ze to jest zalecenie na
przysztosc.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze to jest nieprawidlowos¢, a
nie zalecenie. Uniemozliwia to w tej chwili stwierdzenie, kiedy protokot zostat
sporzadzony.

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — powiedziata, Zze sa wyjasnienia Pani
Dyrektor, ktéra stwierdzita, ze zostal sporzadzony i przekazany do Dyrektora 30 lipca.
Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze jeden z czlonkéw komisji
twierdzi, ze protokot zostat mu przekazany dopiero 13 listopada, co budzi watpliwosci,
ze mogt zosta¢ stworzony z datg pozniejsza.

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — powiedziata, ze to insynuacja i stowo
przeciwko stowu.

Pani J. S. — zapytata Panig mecenas, czy insynuuje ze Ona mija si¢ z prawdg?

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — powiedziata, ze nie. Czym innym jest, kiedy
protokot zostal przekazany Pani J.S. do podpisu, a czym innym kiedy zostat
sporzadzony. Protokot zostat sporzadzony 30 lipca 1 przekazany do Dyrektora, a
przekazany Pani J.S. do podpisania w listopadzie i to jest rozbieznos¢. Jesli chodzi o
kwestig, czy protokot jest wazny czy nie to jej zdaniem jest wazny.

Pani J. S. — powiedziata, ze jej zdaniem komisja na zakonczenie dziatan podpisuje
protokot w jak najszybszym terminie. Pyta, czy tak powinno by¢?

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — potwierdzita, ze tak powinno by¢.

Pani A. P. S. — uwaza, ze kazdy dokument powinien by¢ datowany wtasnie po to, aby
byto wiadomo kiedy byt sporzadzony.

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — nie powiedziala, ze protokdt nie powinien
by¢ datowany. Natomiast nie wplywa to na jego wazno$¢. Jest wskazany okres ktorego
dotyczy, kiedy byly podejmowane czynnos$ci i sg podpisy dwoch cztonkow komisji, a
trzeci ztozyt zastrzezenia. Jesli chodzi 0 obieg tego dokumentu, czy zostat ztozony do
segregatora segregacji i likwidacji, czy tez wptynie przez Biuro Podawcze dla niej nie
ma wigkszego znaczenia. To zalezy od tego jaka procedure przyjmie sobie dana
placowka. Na pewno nie wpltywa to na wazno$¢ dokumentu.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze moze wplywac poprzez
to, ze zostalo naruszone Zarzadzenie. Jezeli protokot nie zostat sporzadzony w dniu 30
lipca, czyli w ostatnim dniu funkcjonowania komisji, tylko w innym czasie, a
szczegOlnie tak pdzno, to zarzadzenie zostato naruszone i1 protokoét jest niewazny,
poniewaz zarzadzenie zakre§la okres czasu pracy komisji. Ta czynno$¢ komisji
obejmuje takze sporzadzenie protokotu. Jezeli Pani J. S. nie byto w dniu sporzadzenia
protokotu to powinien by¢ on dostarczony do podpisu w pierwszym dniu jej obecnosci
W pracy, a Pani J. S. stwierdza, ze tak nie byto.
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Pani J. S. — wyrazita opinie¢, iz rozpatrywana jest skarga Pani A.W., ktora zostata
zwolniona z pracy m.in. za batagan w dokumentach. Na posiedzeniu mowa jest o
brakach w dokumentach. Prosi o bycie konsekwentnymi.
Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — ztozyt wniosek o udostgpnienie
wniesionych przez Panig J. S. na pi$mie zastrzezen do protokotu z likwidacji drukow
Scislego zarachowania, z potwierdzeniem ztozenia dokumentu w sekretariacie szkoty z
datg wptywu.

Komisja nie wypracowata stanowiska w sprawie skargi Pani A.W. na
Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 3 w Opocznie 7 dnia 27 sierpnia 2019r.,
podejmujqc decyzje o kontynuowaniu tematu na kolejnym posiedzeniu w miesigcu
styczniu 2020r.

Ad. pkt. 3.
Zapytania i wolne wnioski.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — zabrat glos w sprawie sporzadzania protokotow.
W tym temacie zabrat gtos radny Andrzej Rozenek.
Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — prosi 0 poszerzenie porzadku obrad 0
opracowanie planu Pracy komisji na 2020 rok.

Komisja glosami: za — 3, przeciw — 0, wstrz. — 0 przyjeta wniosek.

Komisja opracowala i zatwierdzita glosami: za — 3, przeciw — 0, wstrz. — 0
Plan pracy Komisji na 2020 rok.

Plan przedtozony na komisj¢ stanowi zatacznik nr 4 do protokotu.
Plan zatwierdzony przez komisje stanowi zatacznik nr 5 do protokotu.

Wobec braku gltosow w dalszej dyskusji Przewodniczqcy zamkngl posiedzenie.
Godzina rozpoczecia komisji 15.30, godzina zakonczenia 17.10

Komisja Skarg, wnioskow i petycji w sktadzie:

1. Kopera Tomasz — Przewodniczacy L
2. Luczka — Nita Jolanta — Zastepca Przewodniczacego —  .ovvvvviviiniinninnineannnnn,
3. Belica Magdalena — cztonek L
4. Biernacki Jakub —cztonek
5. Brola Tadeusz — cztonek
6. Rozenek Andrzej —cztonek

Protokotowalta:
B. Kedziora
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