PROTOKOL Nr 13/19

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 19 listopada 2019r.

Posiedzeniu Komisji przewodniczyt Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji.
Lista obecnosci radnych znajduje si¢ w teczce z protokotami z posiedzen komisji.
Lista obecnosci pracownikow Urzedu stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

Lista obecnosci gosci stanowi zalgcznik nr 2 do protokotu.

Tematyka posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu z miesigca pazdziernika br.

2. Kontrola wydatkéw na sport za 2018 rok — c.d.

3. Kontrola legalnosci Zarzadzenia Burmistrza w sprawie odwotania Dyrektora
Szkoly Podstawowej nr 3 w Opocznie, obejmujaca zbadanie kwestii
zachowania procedur prawnych przy odwotaniu Dyrektora.

4. Zapytania i wolne wnioski.

Przewodniczacy komisji poinformowat, ze Komisje Rady Miejskiej w Opocznie sg
transmitowane na zywo w Internecie. Transmisja obrad odbywa si¢ za pomoca
urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk i jest udostgpniana w Biuletynie Informacji
Publicznej i na stronie internetowej Gminy Opoczno.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji - otworzyt posiedzenie komisji i powital
wszystkich obecnych.

Przewodniczacy komisji poinformowat, ze Komisje Rady Miejskiej w Opocznie sa
transmitowane na zywo w Internecie. Transmisja obrad odbywa si¢ za pomoca
urzadzen rejestrujacych obraz 1 dzwigk 1 jest udostepniana w Biuletynie Informacji
Publicznej i na stronie internetowej Gminy Opoczno.

Przewodniczgcy zapytal, czy ktos z Radnych wnosi o zmiang porzqdku posiedzenia
(zalgcznik nr 3 do protokotu). Brak gltosow.
Komisja przyjeta porzqdek posiedzenia glosami: za — 6, przeciw — 0, wstrz. — 0.

Ad. pkt. 1.

Przyjecie protokolu z miesigca pazdziernika br.

Przewodniczagcy Komisji poinformowal, ze protokot Komisji Rewizyjnej Nr
12/19 z dnia 21 pazdziernika 2019r. byt wytozony do wgladu w Biurze Rady
Miejskiej, jak rowniez dzisiaj byt dostepny na sali obrad przed rozpoczeciem Komisji.
Nastegpnie Przewodniczacy zapytal, kto z Radnych wnosi uwagi do protokotu.

Wobec braku uwag Przewodniczqcy poddal pod glosowanie protokot w wersji
przedtozonej z dnia 21 pazdziernika 2019r.

Komisja glosami: za — 4, przeciw - 0, wstrz. - 1 przyjeta protokdt 7 posiedzenia
Nr 12/19 z dnia 21 paZdziernika 2019r.



Ad. pkt. 2.
Kontrola wydatkow na sport za 2018 rok — c.d.

Katarzyna Niewadzi — Dyrektor Wydz. Sportu i Rekreacji — przedstawita informacje
(zatgcznik nr 4 do protokotu).

Marek Sijer — radny — nawigzat do informacji, ze w roku 2018 zostaly rozpatrzone 52
wnioski o przyznanie stypendiow sportowych i zapytat, czy byly takie, ktére zostaty
negatywnie rozpatrzone?

Katarzyna Niewadzi — Dyrektor Wydz. Sportu i Rekreacji — w tej chwili nie jest w
stanie odpowiedzie¢. Sprawdzi 1 odpowie pozniej.

Tomasz Kopera — Komisji — stwierdzit, ze w roku 2018 najwickszym beneficjentem
wsrdd kluboéw sportowych, ktore otrzymaty dotacje z Gminy Opoczno byt KS LKS
Ceramika, ktory otrzymat kwote 112 tys. zt. Zapytat, kto jest Prezesem Klubu 1 jaka
kwota dotacji dla tego Klubu jest przyznana w tym roku?

Katarzyna Niewadzi — Dyrektor Wydz. Sportu i Rekreacji — odpowiedziata, ze za I
potrocze 2019 roku byta to kwota 34 tys. 900 zi. Nadmienita, ze w roku biezacym
dotacje sa przyznawane w podziale na dwie transze. Prezesem Klubu jest Pan
Arkadiusz Janas.

Tomasz Kopera — Komisji — zapytal, czy Pan Janas jest obechie zatrudniony w
Urzedzie Miejskim?

Katarzyna Niewadzi — Dyrektor Wydz. Sportu i Rekreacji — potwierdzita, ze od 1 lipca
br. jest zatrudniony w Wydziale Sportu i Rekreacji Urzgdu Miejskiego na stanowisku
pracownik administracyjny.

Tomasz Kopera — Komisji — zapytat, czy Burmistrz nie widzi problemu w tym, ze Pan
Janas jest Prezesem Klubu, ktory otrzymuje najwieksza dotacje z budzetu Gminy?
Katarzyna Niewadzi — Dyrektor Wydz. Sportu i Rekreacji — odpowiedziata, ze posiada
w tej sprawie opini¢ z Ministerstwa Polityki Spotecznej Departamentu Pozytku
Publicznego do ktérego zwrocono si¢ z zapytaniem, czy jezeli kto$ jest Prezesem
Klubu, ktéry podlega pod Gming i otrzymuje dotacj¢ to czy moze by¢ pracownikiem
Urzedu, czy jest to sprzeczne z prawem. Zgodnie z przepisami pracownik
samorzadowy zatrudniony na stanowisku urzgdniczym w tym kierowniczym
stanowisku urzedniczym, jezeli nie bedzie miat w zakresie obowigzkow spraw z
przekazywaniem i rozliczaniem danej dotacji to taka zalezno$¢ nie wystepuje i
wszystko jest prawidlowo. Nie moze bra¢ ponadto udzialu w komisji konkursowej. Na
zakonczenie wyrazita opini¢, iz w Wydziale Sportu powinni pracowaé ludzie, ktorzy
na co dzien zajmujg si¢ sportem.

Tomasz Kopera — Komisji — powtorzyl, ze zatrudniona zostala osoba, ktora jest
jednoczesnie Prezesem Klubu, ktory otrzymuje najwicksza dotacje.

Katarzyna Niewadzi — Dyrektor Wydz. Sportu i Rekreacji — dodata, ze Klub Ceramika
posiada najwiecej druzyn, jest to najwickszy Klub.

Tomasz Kopera — Komisji — powiedzial, ze Klub Ceramika wypowiedzial umowe
uzyczenia, a w dalszym ciggu uzytkuje Stadion. To podmiot prywatny.
Przewodniczacy ma watpliwosci, czy nie zachodzi preferowanie jednego podmiotu na
niekorzys$¢ innych.

Katarzyna Niewadzi — Dyrektor Wydz. Sportu i Rekreacji — wyjasnita, ze gtdéwna ptyta
nalezy do Klubu Ceramika i z tej plyty korzystaja wszystkie Kluby, ktore chca
trenowac 1 rozgrywa¢ mecze towarzyskie.




Robert Grzesinski — Zastepca Przewodniczacego — zapytal, czy na terenie Klubu
znajduje si¢ bursa?

Katarzyna Niewadzi — Dyrektor Wydz. Sportu i Rekreacji — potwierdzita.

Robert Grzesinski — Zastepca Przewodniczacego — zapytal, czy w bursie mieszkaja
uczniowie Szkoty Mistrzostwa Sportowego, czy nie tylko?

Katarzyna Niewadzi — Dyrektor Wydz. Sportu i Rekreacji — odpowiedziata, ze bursa
nie podlega pod Wydziat Sportu.

Magdalena Belica — radna - =zapytala, czy bursa nalezy do Gminy, czy do
Stowarzyszenia?

Katarzyna Niewadzi — Dyrektor Wydz. Sportu i Rekreacji — odpowiedziata, ze
budynek bursy nalezy do Stowarzyszenia.

Komisja przyjeta do wiadomosci informacje. Nie wypracowata wnioskow ani
nie wniosta zastrzezen.

Ad. pkt. 3.
Kontrola legalnos$ci Zarzadzenia Burmistrza w sprawie odwolania

Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 3 w Opocznie, obejmujaca zbadanie
kwestii zachowania procedur prawnych przy odwolaniu Dyrektora.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — odczytat Zarzadzenie Nr 84/2019
Burmistrza Opoczna z dnia 29 kwietnia 2019r. w sprawie odwolania Dyrektora szkoty
Podstawowej nr 3 w Opocznie im. Henryka Sienkiewicza z zajmowanego stanowiska
(zatacznik nr 5 do protokotu). Od tego zaczetly si¢ postgpowania administracyjne i
sagdowe. 24 maja 2019r. Wojewoda L6dzki Rozstrzygnigciem nadzorczym stwierdzit
niewazno$¢ tego Zarzadzenia. Wszystkich Rozstrzygnie¢ nadzorczych Wojewody w
sprawie Zarzadzen Burmistrza bylo pig¢: Rozstrzygnigcie nadzorcze z 24 maja
dotyczace Zarzadzenia 84/2019, z 25 lipca dotyczace Zarzadzenia 117/2019, z 9
sierpnia 2019r. dotyczace Zarzadzenia 128/2019, z 22 sierpnia dotyczace Zarzadzenia
121/2019 i z dnia 28 sierpnia 2019r. dotyczace Zarzadzenia 166/2019. (Wszystkie te
Zarzadzenia stanowig zatacznik nr 6 do protokotu). Zapytal, czy Wyrok WSA zapadt
W sprawie pierwszego Zarzadzenia nr 84/2019 z 29 kwietnia 2019r.?

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — odpowiedziata, ze sg cztery sprawy, jesli
chodzi o kontrole Wojewody i stwierdzenie niewaznosci. Co do pierwszej jedynej w
sprawie Zarzadzenia o odwotaniu Pani Dyrektor zapadl wyrok WSA.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal o sentencje wyroku.

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — wyjasnita, ze wyroki WSA sg publikowane
na stronie kazdego Sadu. Podata sygnature 3SA/LD650/19. Sentencja jest taka, ze
WSA oddala skarge Gminy.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — Burmistrz odwotal si¢ od
Rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody, a WSA oddalit skarge. Zapytal, czy
Burmistrz odwotat si¢ od tego wyroku do NSA?

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — potwierdzita, ze od wyroku WSA zostata
sporzadzona skarga kasacyjna do NSA.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze mamy pi¢¢ Rozstrzygnieé
Wojewody L.6dzkiego.




Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — poprawita, ze cztery.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — wyliczyt: z 24 maja br., 25 lipca br., 9
sierpnia br., 22 sierpnia br. i 15 pazdziernika br.

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — wyjasnita, ze ona moéwi o czterech
Zarzadzeniach, ktorych sprawy sa w toku, czyli tych od ktorych byty wnoszone skargi
do WSA.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze jest 5 Rozstrzygnie¢, w
ktorych Wojewoda stwierdzil niewazno$¢ Zarzadzenia lub jego czesci, wydanego
przez Burmistrza. Burmistrz odwotat si¢ w przypadku czterech, z czego jeden wyrok
juz jest, w ktorym WSA oddalit skarge Burmistrza. Rozumie, ze jak Gmina przegra we
wszystkich sprawach to odwota si¢ do NSA? Podkreslit, iz to bedzie kosztowato wpisy
sagdowe.

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — wyjasnita, ze te sprawy sg wolne od
wszelkich optat sgdowych. Gmina na chwile¢ obecng nie zaptacita nic za zadng ze
spraw.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, Ze pracownicy tracg czas na
sprawy pozbawione sensu, bo skazane na przegrang, zamiast na prace na rzecz
spoteczenstwa.

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — powtorzyla, ze sprawy sa wolne od wpisow
sagdowych. Nadmienita, ze wszystkie tego typu sprawy trafiajg do Zespotu prawnego,
gdzie prawnicy opiniujg, czy jest zasadne skarzenie takiego stwierdzenia niewaznosci
do WSA, czy tez nie. Opinia byla taka, zeby skarzy¢ do WSA, a w tej sprawie w ktorej
zapadl juz wyrok WSA, zeby sktada¢ skarge kasacyjng do NSA.

Anna Zigba — radna — dodata, ze rownolegle toczy si¢ sprawa przed Prokuraturg w
Belchatowie. Na wniosek 8 radnych Rady Miejskiej zostata zlozona skarga na
mozliwo$¢ przekroczenia uprawnien i ztamania prawa w przeddzien przeprowadzenia
konkursu w Szkole ,,Trojce”, bo wtedy juz bylo Rozstrzygnigcie nadzorcze, ze
odwotanie Pani Dyrektor jest z mocy prawa niewazne. W zakresie tego postgpowania
prace trwaja. Zakonczyta wypowiedz stwierdzeniem, ze trzeba poczeka¢ na wyroki
NSA i rozstrzygniecie shuzb badajacych, czy doszto do ztamania prawa czy nie.
Magdalena Belica — radna — wskazuje, ze zastanawiajace jest to, ze nie byto
rozstrzygnigcia nadzorczego w sprawie Zarzadzenia o powierzeniu obowigzkoéw
Dyrektora 6wczesnej Wicedyrektor Pani K.S. zaraz pod odwotaniu Pani Dyrektor
A.P.S. Zarzadzeniem 84/2019. To Zarzadzenie zostalo przez Wojewode pominig¢te.
Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — dopowiedziala, Zze to nie jest jedyne
Zarzadzenie, ktore nie zostato zaskarzone przez Wojewode po Zarzadzeniu o
odwotaniu Pani Dyrektor SP nr 3. Sg jeszcze dwa zarzadzenia: Zarzadzenie nr 89/2019
w sprawie ogloszenia konkursu oraz Zarzadzenie nr 99/2019 w sprawie powotania
komisji konkursowej do przeprowadzenia konkursu na stanowisko Dyrektora SP nr 3.
Taka jest linia odwotawcza przed WSA, ze te dwa zarzadzenia nie zostaly wzruszone i
nie zostata stwierdzona ich niewazno$¢, w zwigzku z czym konsekwencja ich byto
wydanie Zarzadzen nr 117 w sprawie zatwierdzenia konkursu i nr 121 w sprawie
powierzenia stanowiska Dyrektora. To bardzo wazne zarzadzenia, ktdrych Wojewoda
nie wzruszyl, nie zakwestionowat 1 nie stwierdzil ich niewaznosci.

Magdalena Belica — radna — rozumie, iz sam konkurs jest wazny, bo nie bylo w tym
zakresie Rozstrzygniecia 0 stwierdzeniu niewazno$ci.




Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — wyjasnila, ze przeprowadzenie konkursu na
stanowisko Dyrektora wymaga podjecia szeregu czynno$ci, W tym Kilku zarzadzen. W
zwiagzku z tym, ze te dwa zarzadzenia nie zostaly zakwestionowane 1 nie zostala
stwierdzona ich niewazno$¢ to ona uwaza, iz stusznym bylo wydanie tych dwdéch
zarzadzen i taka jest linia obrony Gminy przed WSA. Wskazata, ze oprocz przepisoOw
administracyjnych konkurs na stanowisko Dyrektora reguluja przepisy Prawa
Oswiatowego, ktore nie pozwalajg pozostawi¢ rozpoczetego, ogloszonego konkursu
nierozstrzygnigtym. Tu $ciera si¢ prawo administracyjne z prawem cywilnym, prawem
pracy czy o$wiatowym. Wojewoda wszczal i stwierdzit niewazno$¢ zarzadzen, ktore
byly ,,p0”, natomiast nie wzruszyt dwoch zarzadzen, ktore byty ,,przed”. Zdaniem Pani
mecenas nalezato na kanwie tego wnies¢ skargi do WSA.

Magdalena Belica — radna — nawigzata do Prawa Os$wiatowego, ze artykul, ktory
nakazuje Burmistrzowi powierzenie obowigzkow po konkursie jest obligatoryjne.
Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — wyjasnita, ze jest to wymog z Prawa
Oswiatowego 1 jest wrecz przepis, ktoéry nakazuje powierzenie petlienia funkcji
Dyrektora osobie wytonionej w trakcie konkursu. Taka osoba zdaniem Pani mecenas
ma roszczenie o nawigzanie stosunku pracy i wydanie takiego zarzadzenia. Nie do
pogodzenia jest stanowisko Wojewody, ktory stwierdzil niewazno$¢ dwoch zarzadzen,
ktore byty po konkursie - po jego ogloszeniu i wyborze komisji konkursowej z tym, co
bylo wczesniej.

Magdalena Belica — radna — zapytata, czy obligatoryjnym jest ogloszenie waznos$ci
konkursu przez Burmistrza zarzadzeniem? Czy Burmistrz po rozstrzygni¢ciu konkursu
musi zatwierdzi¢ wazno$¢ konkursu zarzadzeniem?

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — potwierdzita i powtérzyta, ze wymaga to
szeregu czynnosci, w tym wydania tych zarzadzen, ktore zostaly wydane przez
Burmistrza.

Magdalena Belica — radna — siegneta do wczes$niejszego konkursu, sprawdzajac
procedury jak to si¢ odbywato dla tej samej placowki kilka lat wcze$niej, kiedy
konkurs wygrata Pani A.P.S. | zapytata, dlaczego wowczas nie bylo zarzadzenia
zatwierdzajagcego wazno$¢ konkursu? Co wigcej, bylo skierowane przez jednego z
uczestnikow konkursu pismo do Wojewody o tym, ze takie zarzadzenie nie zostato
wydane. Wojewoda uznal wowczas, ze jest to niewielkie naruszenie przepisow bez
zadnego skutku i uznat, ze takie zarzadzenie nie musiato by¢ wydane i powierzenie
obowigzkow moglo nastgpi¢. Pyta, czy to nie stoi w sprzecznos$ci z obecnymi
Rozstrzygnieciami nadzorczymi?

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — powiedziata, ze nie. Gdyby Wojewoda
uznat, ze ktoére§ z tych zarzadzen zostalo wydane, ktore nie powinno w ogdle by¢
wydane, to podstawg o stwierdzeniu niewaznosci bytaby inna okoliczno$¢. Natomiast
tutaj nie kwestionowat uprawnienia Burmistrza do wydania takiego zarzadzenia. W
stwierdzeniu niewazno$ci tych dwoch zarzadzen opieral si¢ tylko na art. 92 ustawy o
samorzadzie gminnym, ktéry nakazuje wstrzymanie wykonania zarzgdzenia
zakwestionowanego stwierdzeniem niewazno$ci. Przy czym pojawiajg si¢ tu
watpliwosci w doktrynie 1 orzecznictwie o tym, czy wstrzymanie wykonania
zarzadzenia o odwolaniu powinno sigga¢ az tak daleko, ze wstrzymujemy zaréwno
konkurs, jak i wynik i p6zniej powierzenie petnienia obowigzkow Dyrektora.




Magdalena Belica — radna — zapytata, czy to mozna byloby uzna¢ za naruszenie prawa
osoby trzeciej, czyli tej ktora wygrata konkurs? Pyta, czy w wyniku Rozstrzygniecia
nadzorczego odwotujacego powierzenie obowigzkéw Dyrektorowi po konkursie moze
nastapi¢ jeszcze skutek prawny z tytutu Prawa Pracy?

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, o ktorym zarzadzeniu méwimy?
Magdalena Belica — radna — odpowiedziata, ze o zarzadzeniu o powierzeniu petnienia
funkcji Dyrektora po konkursie. Jest to bodajze zarzadzenie nr 121/2019.

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — wyjasnita, ze jest przepis w Prawie
Oswiatowym, ktory méwi, ze nie mozna odmowi¢ osobie, ktéra wygrata konkurs
powierzenia funkcji Dyrektora i na kanwie tego jest mozliwe wysnucie roszczenia
przez osobe, ktoéra ten konkurs wygrata.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze bytaby to konsekwencja
pierwotnego Zarzadzenia nr 84/2019.

Anna Zieba — radna — wytlumaczyta radnej Belicy dlaczego Zarzadzenie nr 85/2019
nie zostato zaskarzone. Bylo ono wydane bezposrednio po Zarzadzeniu nr 84/2019,
czyli przed wydaniem Rozstrzygnigcia nadzorczego przez Wojewode Lodzkiego w
stosunku do Zarzadzenia nr 84/2019, wiec byto wydane prawidtowo. W tamtym czasie
powierzato obowigzki Odwczesnej Wicedyrektor Pani K.S. i to zarzgdzenie w mysl
interpretacji przepisow prawa wygasto z mocy prawa w momencie powotania
wytonione; w formie konkursu Pani Dyrektor, wigc nie bylo czego zaskarzaé. W
momencie, kiedy zostalo wydane, byto wydane prawidlowo, a w momencie kiedy
zostalo wydane Rozstrzygnigcie nadzorcze, ono stracito swoja moc. Taka sama
sugestia radnej jest co do zarzadzen Burmistrza w sprawie ogloszenia konkursu i
powotania komisji konkursowej, bo one oba byly wydane przed Rozstrzygnieciem
nadzorczym Wojewody, wigc nie bylo czego zaskarza¢. Radna uwaza, ze WSA
pokazat, ze linia odwotawcza jest nieskuteczna.

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — powiedziata, ze Zarzadzen 89/2019 i
99/2019 nie badat jeszcze WSA. On wydat wyrok w sprawie pierwszego zarzadzenia,
czyli o odwotaniu Dyrektora.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat, jesli NSA oddali skarge Gminy
w sprawie Zarzadzenia 84/2019 to jakie skutki finansowe bedzie to miato dla Gminy?
Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — powiedziala, ze w sprawie zarzadzenia o
odwotaniu ze stanowiska Dyrektora postepowania przed WSA nie rodza zadnych
skutkow finansowych. To sg postepowania administracyjne. Przed Sagdem Pracy toczy
si¢ odregbne postepowanie z powoddztwa Pani Dyrektor, ktéra wysnuta roszczenie W
pierwszej kolejnosci o przywrocenie do pracy, W drugiej kolejnosci o odszkodowanie.
Ten skutek finansowy to odszkodowanie w wysoko$ci nie wigkszej niz 3 miesigczne
wynagrodzenie o pracg. Jest to jedyne jak do tej pory wysnute roszczenie, ktore moze
rodzi¢ skutki finansowe. Przy czym w pierwszej kolejnosci Pani A.P.S. wysnula
roszczenie o przywrocenie do pracy. Zasadno$¢ tego hipotetycznego roszczenia bedzie
badat Sad Pracy w toku swojego postgpowania, przy czym ono zostanie odwieszone,
poniewaz jest ono zawieszone do Czasu prawomocnego rozstrzygnigcia przed NSA.
Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze Pani A.P.S. zostata
zwolniona z pracy i on nie wie, kto na obecng chwile jest Dyrektorem szkotly
» TTOJKI”?




Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — powiedziata, ze Pani A.P.S. nie zostata
zwolniona z pracy. Zostala odwotana z pelnionej funkcji. Wrocita na stanowisko
nauczycielskie.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat, kto byt Dyrektorem po Pani
A.P.S. czy p.o. Dyrektora?

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — odpowiedziat, ze Zast¢pca Pani K.S.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, kto obecnie jest Dyrektorem?
Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — odpowiedziat, ze Pani K.S. Wojewoda nie
zakwestionowal Zarzadzenia z dnia 29 kwietnia 2019r. o powierzeniu obowigzkow.
Pani miata powierzone obowigzki do czasu rozstrzygniecia konkursu. Rozstrzygnigty
zostal konkurs i zostalo powierzone stanowisko osobie, ktora wygrata konkurs.
Wojewoda zakwestionowal to, argumentujac ze nie byto wakatu. 24 maja 2019r. kiedy
zakwestionowal odwotanie Pani Dyrektor Wojewoda nie mial watpliwosci, ze jest
powotana Pani pelnigca obowiazki, ale pdZniej rozstrzygnigcie konkursu juz
zakwestionowal. Wtedy powierzono obowigzki Pani, ktéra wygrala konkurs.
Wojewoda zakwestionowal i argumentowat, ze nie byto wakatu. Gmina wrécita do
punktu, ktére zarzadzenie nie zostalo zakwestionowane, czyli do Pani petnigcej
obowiazki Dyrektora Pani K.S. To jest jedyne zarzadzenie nie zakwestionowane przez
Wojewode.

Anna Zieba — radna — zapytala, czy z powierzeniem obowigzkow na czas do
wylonienia Dyrektora w drodze konkursu nie jest tak, ze takie zarzadzenie wygasa z
mocy prawa w momencie przeprowadzenia konkursu i wytonienia osoby w konkursie?
Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — powiedziata, ze co do zasady powierzenie
pelnienia obowigzkéw jest na czas, w ktérym wystepuje wakat na stanowisku
Dyrektora. Nie do pogodzenia jest stanowisko, ze wakat na stanowisku Dyrektora nie
wystepuje z tym, ze przywrdocenie na stanowisko Dyrektora moze nastagpi¢ tylko po
wyroku Sadu Pracy. Nawet wyrok NSA nie przywraca na stanowisko Dyrektora.
Prezentowanie stanowiska, ze na stanowisku dyrektora nie ma wakatu, zdaniem Pani
mecenas, jest nieuprawnione. Sad raczej powinien zasadzi¢ odszkodowanie, dlatego ze
nie ma tutaj zwolnienia z pracy, a jest tylko zdjecie z pelnionej funkcji. Tutaj Sady
orzekajg odszkodowania, a nie przywrocenie do pracy, bo nie ma tutaj zwolnienia z
pracy. Prezentowanie stanowiska, ze nie ma wakatu w zwigzku z postgpowaniem
administracyjnym jej zdaniem jest nieuprawnione i dopoki NSA nie zajmie stanowiska
w tej kwestii, w jej ocenie, na tym stanowisku jest wakat. Jej zdaniem powierzenie
petnienia obowigzkow po stwierdzeniu niewaznosci odwotania nastgpito skutecznie.
Jesli Wojewoda stwierdza niewazno$¢, to aby nie naraza¢ si¢ ze Burmistrz dziata
niezgodnie ze stwierdzeniem niewaznos$ci Wojewody, Gmina wrocita do zarzadzenia,
ktore nie bylo kwestionowane. Kazde z zarzadzen, ktdre wydaje Burmistrz i nie
zostato zakwestionowane i nie zostala stwierdzona jego niewazno$¢, jest w obrocie,
funkcjonuje i jest wazne, dlatego do niego wrdciliSmy.

Magdalena Belica — radna — nawigzala do wypowiedzi Przewodniczacego o
ewentualnych kosztach dla Gminy i przypomniala, Ze taka sytuacja juz miata miejsce.
W ubieglym roku w tej samej placowce oswiatowej zostalo przeprowadzone
postepowanie przed Sadem Pracy 1 takie odszkodowanie zostalo wyptacone. To
wlasnie Pani Dyrektor odwotana zarzadzeniem nr 84/2019 odwotata z funkcji
Wicedyrektora i ta sprawg przegrata i Gmina wyplacita odszkodowanie. Ponadto w




poprzedniej kadencji byly dwie identyczne sytuacje dotyczace Dyrektorow Miejskiego
Domu Kultury.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze wtedy nie bylo pigciu
rozstrzygnie¢ nadzorczych stwierdzajacych niewaznos$¢.

Magdalena Belica — radna — powiedziala, ze byly wowczas rozstrzygnigcia Sgdow,
zarowno WSA i NSA. Obie te osoby wygraly.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — przypomnial, ze Komisja Rewizyjna
zajmuje si¢ kontrolg dzialan Burmistrza, bo ma takie uprawnienia.

Magdalena Belica — radna — powiedziata, ze wtasnie to pokazuje jak pracowata
Komisja Rewizyjna w poprzednich latach.

Robert Grzesinski — Zastepca Przewodniczacego — poinformowal, ze na nastepne
posiedzenie Komisji Oswiaty przyjdzie cztowiek, ktdérego obecna wiadza niszczy.
Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — poprosit o zabieranie glosu na temat.
Nadmienil, iz kazdy z radnych moze zawnioskowaé o przeprowadzenie jaki$ dziatan
kontrolnych w ramach tej komisji.

Magdalena Belica — radna — zgodzita si¢, ze Komisja Rewizyjna jest od tego, aby
weryfikowa¢ pewne bledy, ale pyta czy chodzi tylko o btedy obecnego Burmistrza, a
wczesniejszych juz nie?

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — przypomnial temat posiedzenia.
Magdalena Belica — radna — powiedziala, ze Przewodniczacy byt cztonkiem Komisji
Rewizyjnej w poprzedniej kadencji, a ona zapoznata si¢ ze sprawami niemal
identycznymi. Konsekwencje sg znane, réwniez skutki finansowe. Byly juz wyptacane
odszkodowania. Nie bylo to wertowane na komisjach ani sesjach. Na zakonczenie
poprosita, aby nie patrze¢ jednostronnie na decyzje.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzil, ze takie sprawy byly
poruszane na Komisji Rewizyjnej w poprzedniej kadencji, poniewaz nie
funkcjonowata Komisja Skarg, wnioskow 1 petycji. Nastepnie zwrocit si¢ z pytaniem
do radnych, czy jest potrzeba kontynuowania tematu na kolejnym posiedzeniu,
zaproszenie Burmistrza aby si¢ ustosunkowat do tego, czy tez nie?

Radni nie wykazali zainteresowania kontynuacjq tematu na kolejnym
posiedzeniu Komisji.

Ad. pkt. 4.
Zapytania i wolne wnioski.

Tomasz Kopera — Przewodniczagcy Komisji — poinformowat, ze otrzymal odpowiedz
na swoj wniosek — zestawienie na temat zatrudnienia w Urzedzie Miejskim w
Opocznie wedhug stanu na dzien 31 grudnia 2018 i 31 pazdziernika 2019r. (zalacznik
nr do protokotu). Z informacji wynika, ze zatrudnienie w Urzedzie wzrosto o 10
etatow.

Radny Tomasz Kopera ztoZyt wniosek, aby posiedzenie Komisji Rewizyjnej w
miesigcu grudniu poszerzy¢ o punkt: ,.Zestawienie wedtug stanu na 31 XII 2018 r. i
stanu na 31 XII 2019 r., dotyczgce zatrudnienia w: Urzedzie Miejskim w Opocznie,
Spotkach gminnych, Centrum Ustug Wspolnych i Miejsko-Gminnym QOsrodku



Pomocy Spolecznej w Opocznie. (Poprosil, aby zaprosi¢ na to posiedzenie
kierownikow jednostek organizacyjnych i prezesow spotek).
Poddat pod gltosowanie wniosek. Glosowanie: za — 6, przeciw — 0, wstrz. 0

Magdalena Belica — radna — poprosita, aby temat poruszy¢ w styczniu 2020 roku, z
uwagi na to, iz tatwej be¢dzie poréwnacé petny rok 2019 i 2020. Poprosita ponadto, aby
w informacji uwzgledni¢ wzrost wynagrodzen wynikajacy bezposrednio z
ustawowego wzrostu najnizszego wynagrodzenia.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — poinformowat, iz Przewodniczacy ztozyt wniosek
0 przygotowanie takiej informacji dotyczacej Urzedu i Spotek na najblizszg sesj¢ i
radni do tego czasu otrzymaja ta informacj¢. Natomiast jesli radni chcg informacje
poszerzy¢ o CUW i MG OPS i aby zawierala dane na koniec roku 2019 to prosi, aby
to byto po zamknieciu roku budzetowego.

Radny Tomasz Kopera poprawit wniosek, aby posiedzenie Komisji Rewizyjnej
w miesigcu lutym 2020 roku poszerzy¢ o punkt: ,,Zestawienie wedlug stanu na 31
XI1 2018 r. i stanu na 31 XII 2019 r., dotyczgce zatrudnienia (stan osobowy, koszty
osobowe i jaka kwota wynika ze wzrostu placy minimalnej i wylgczenia dodatku
staiowego 7 podstawy wynagrodzenia) w: Urzedzie Miejskim w Opocznie, Spotkach
gminnych, Centrum Usltug Wspolnych i Miejsko-Gminnym Osrodku Pomocy
Spolecznej w Opocznie.

Poddat pod gltosowanie wniosek. Glosowanie: za — 6, przeciw — 0, wstrz. 0
Wobec braku dalszych glosow w dyskusji Przewodniczqcy zamkngl posiedzenie
Komisji.

Godzina rozpoczecia posiedzenia 15.00, godzina zakonczenia 16.15

Komisja Rewizyjna w skladzie:

1. Kopera Tomasz — przewodniczacy ..oiiiiiiiiiiiiiiiieiieannnns
2. Grzesinski Robert — zastgpca przewodniczacego ..........ceovvvennnnnn..
3. Belica Magdalena — cztonek Ll
4. Biernacki Jakub — cztonek L
5.Sijer Marek — cztonek L

6. Rurarz Tomasz — cztonek e,

Protokotowalta:
B. Kedziora



