PROTOKOL Nr 10/19
z posiedzenia Komisji Skarg, wnioskow i petycji
w dniu 22 pazdziernika 2019r.

Posiedzeniu Komisji przewodniczyt Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji.
Lista obecnosci radnych znajduje si¢ w teczce z protokotami z posiedzen komisji.
Lista obecnosci pracownikow Urzedu stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

Lista obecnosci gosci stanowi zalgcznik nr 2 do protokotu.

Tematyka posiedzenia:

1. Przyjecie protokotdw z miesigca lipca i wrze$nia br.

2. Zapoznanie si¢ ze skarga Pani A.W. na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 3 w
Opocznie - c.d.

3. Zapytania i wolne wnioski.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji - otworzyl posiedzenie komisji i powitat
wszystkich obecnych. Nastepnie poinformowat o nagrywaniu i transmisji komisji w
Internecie.

Przewodniczgcy zapytal, czy ktos z Radnych wnosi o zmiang porzqdku posiedzenia
(zalgcznik nr 3 do protokotu).

Go§¢ - Pani zabrata glos w imieniu wlasnym i nauczycieli, Ktorzy przyszli na obrady i
poprosita o wigczenie do porzadku obrad petycji nauczycieli z SP nr 3.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — poinformowat, ze do komisji wptyneta
jedna petycja w sprawie zaprzestania pi¢tnowania nauczycieli Szkoty Podstawowej nr
3 w Opocznie i jedna skarga na opieszato$¢ wtadz gminy w zwigzku z niewykonaniem
remontu odcinka 300 metrow drogi koto szkoly w Kruszewcu. Nastepnie zapytal o
liczbe podpisow pod petycja.

Go$¢ — poinformowata, iz podpisanych pod petycja jest 56 0osob — nauczycieli.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — potwierdzil. Pod petycja byta zataczona
lista z podpisami w ilosci 56 i byto to do wgladu w Biurze Rady.

Przewodniczqcy przeczytal zmieniony porzqdek posiedzenia komisji.

Porzadek obrad po zmianach:

1. Przyjecie protokoldw z miesigca lipca i wrze$nia br.

2. Zapoznanie si¢ ze skargg Pani A.W. na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 3
w Opocznie - c.d.

3. Zapoznanie si¢ z petycja z dnia 10 pazdziernika 2019r. w sprawie
zaprzestania pietnowania nauczycieli Szkoty Podstawowej nr 3 w Opocznie.

4. Zapoznanie si¢ ze skargg zatytulowang przez jego autorow jako skarga na
opieszalo$¢ wladz Gminy, w zwigzku z niewykonaniem remontu odcinka
300 meréw drogi koto szkoty w Kruszewcu.

5. Zapytania i wolne wnioski.



Komisja przyjeta porzqgdek posiedzenia glosami: za — 3, przeciw — 0, wstrz. — 0.

Ad. pkt. 1.
Przyjecie protokoléw z miesigca lipca i wrzesnia br.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, Zze protokoty Komisji Skarg, wnioskow
I petycji Nr 8/19 z dnia 8 lipca 2019r. i Nr 9/19 z dnia 9 wrzes$nia 2019r. byly
wytozone do wgladu w Biurze Rady Miejskiej, jak rowniez dzisiaj byly dostepne na
sali obrad przed rozpocz¢ciem Komisji.
Nastepnie Przewodniczacy zapytat, kto z Radnych wnosi uwagi do protokotow.

Wobec braku uwag Przewodniczgcy poddat pod glosowanie protokot w wersji
przedtozonej z dnia 8 lipca 2019r.

Komisja glosami: za — 2, przeciw - 0, wstrz. - 1 przyjeta protokdt z posiedzenia
Nr 8/19 z dnia 8 lipca 2019r.

Nastegpnie Przewodniczqcy poddal pod glosowanie protokot w wersji przediozonej z
dnia 9 wrzesnia 2019r.

Komisja glosami: za — 2, przeciw - 0, wstrz. - 1 przyjeta protokot z posiedzenia
Nr 9/19 z dnia 9 wrzesnia 2019r.

Ad. pkt. 2.
Zapoznanie si¢ ze skarga Pani A.W. na Dyrektora Szkoly Podstawowej nr

3 w Opocznie - c.d.

Skarga i odpowiedz na skarge stanowiq zatqczniki nr 4 i 5 do Protokotu nr 9/19 z dnia
9.09.2019r.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — poinformowal, iz na dzisiejsze
posiedzenie zostalty wystosowane zaproszenia do Pani Skarzacej A.W. i Pani Dyrektor
E. S. oraz Audytora. Ponadto na poprzedniej komisji radni wnioskowali o wyniki
audytu, przeprowadzonego w SP nr 3, jednakze go nie otrzymali, ani w formie
elektronicznej ani papierowej.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — poprosit o przerwe celem zapoznania si¢ przez
radnych z audytem.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedziat, ze on nie czuje si¢ na sitach,
aby podczas przerwy zapozna¢ si¢ z tymi dokumentami. /Ostatecznie radni otrzymali
sprawozdanie audytowe w dniu po posiedzeniu komisji/.

Magdalena Belica — radna — powiedziata, ze na dokumencie — odpowiedzi na skarge
jest dopisek ,,Dostarczono radnym w wersji papierowej na posiedzeniu komisji” .
Rozumie, ze one juz byty prezentowane i przekazane radnym.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze radni nie otrzymali
audytu.

Magdalena Belica — radna — zapytata, czy nie ma w Biurze Rady tych zatgcznikow?
Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — wyjasnit, ze audyt byt przeprowadzony
w Szkole Podstawowej nr 3 na wniosek Burmistrza Kosno. Przewodniczacy Komisji
zawnioskowal do Burmistrza, aby otrzymac¢ wyniki audytu, gdyz ten dokument jest
istotny w sprawie i dzisiaj ponowit wniosek 0 przekazanie radnym wynikéw audytu.




Magdalena Belica — radna — rozumie, ze nie chodzi o sprawozdanie audytowe
zatgczone do odpowiedzi na skargg, a jeszcze inne sprawozdanie.
Na samym dole odpowiedzi Pani Dyrektor na skarge pisze ,,W zalaczeniu:

1. Kopia Sprawozdania audytowego z dnia 23.07.2019r.

2. Kopia Zakresu czynnosci Pani A.W.

3. Kopia Notatki stluzbowej z dnia 29.07.2019 sporzadzona przez Sekretarza

Szkoty.

4. Kopia wypowiedzenia umowy Pani A.W.

5. Kopia zarzadzenia nr 39/2018/2019 z dnia 24.07.2019r.”
Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze on otrzymat w tej sprawie
takie dokumenty jak skarga 1 ustosunkowanie si¢ do skargi przez Panig Dyrektor. Na
dokumencie odpowiedzi na skarge Pani Dyrektor E. S. na dole jest dopisek:
»Zalaczniki dostgpne dla radnych w wersji papierowej na posiedzeniu komisji”.
Powiedzial, ze radni zapoznaja si¢ z nimi. Nastepnie powiedzial, ze w posiedzeniu
uczestniczy Pani Skarzaca 1 wyjasnil, ze w przypadku skarg mieszkancow dokumenty
sa anonimizowane i postugujemy si¢ inicjatami. Zapytal, czy Skarzaca chce zabrac
glos?
Skarzaca A.W. — potwierdzita.
Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy Pani Dyrektor dostala
zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie komisji i otrzymal odpowiedz, ze tak,
potwierdzenie odbioru wrocito, lecz Pani nie skorzystata z zaproszenia.
Mamy skarge 1 odpowiedz na nig Pani Dyrektor E.S., ktéra wnosi o to, aby skarge
oddali¢ w catosci. Skarzaca za§ wskazuje na wiele nieprawidlowosci w postepowaniu
Dyrektora Szkoly Nr 3 i wnioskuje, aby uzna¢ skarge za zasadna.
Magdalena Belica — radna — zapytata, czy komisja jest organem wiasciwym do
rozpatrywania skargi, bowiem po zapoznaniu si¢ z dokumentami ona §mie twierdzic,
za zarzuty majg ukierunkowanie do Sadu Pracy. Zgodnie z ustawg komisja nie
rozpatruje sporéw migdzy pracodawcg a pracownikiem, a to ewidentnie jest skarga na
pracodawce.
Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — przytoczyt z protokotu z poprzedniego
posiedzenia komisji ,,Malgorzata Ordzinska — prawnik - po analizie skargi stwierdza,
1z w duzej mierze, jesli nie w catosci, dotyczy ona stosunku migdzy pracownikiem a
pracodawcg. Radni s3 natomiast wiasciwi do rozpatrzenia skargi, ale tylko w zakresie
zaniedban Dyrektora, badz Kierownika jednostki organizacyjnej Gminy. Chodzi o to,
aby radni ocenili czy placéwka jest odpowiednio nadzorowana przez Panig Dyrektor,
czy wykonuje ona prawidlowo swoje obowigzki w zakresie kierowania placéwka.
Podkreslita, ze radni nie moga rozstrzyga¢ tego, co Sad Pracy. Zaniedbania, jakich
mogltby dopusci¢ sie Dyrektor placowki o§wiatowej to przede wszystkim zaniedbania
finansowe, a w kwestiach finansowych to Burmistrz Opoczna jest wlasciwy do
rozstrzygania. Co do biezacej skargi, trzeba przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe i
oceni¢, czy to ma zwigzek ze stosunkiem pracownik — pracodawca, czy z organizacja
kierowania placowka.”
Magdalena Belica — radna — ponownie zapytata, czy komisja jest w zakresie tej skargi
organem wlasciwym do rozpatrywania? Skarga w zdecydowanej wigkszosci jest
skierowana do pracodawcy przez pracownika o dyscyplinarne zwolnienie z pracy.
Jesli chodzi za§ o przekroczenia dyscypliny finanséw publicznych organem
wlasciwym jest Burmistrz.




Tomasz Kopera — Przewodniczagcy Komisji — stwierdzil, ze zaniedbania, jakich
mogltby dopusci¢ sie Dyrektor placowki o§wiatowej to przede wszystkim zaniedbania
finansowe, ale tez w zakresie kierowania i zarzadzania placowka. Uwaza, ze komisja
jest wlasciwa, ale na potwierdzenie poprosit o wypowiedz Pani mecenas.

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — wyjasnita, ze w zakresie organizacji
placowki rzeczywiscie skarga na Dyrektora moze by¢ rozpatrywana przez Radg. Jesli
za$ chodzi stricte o stosunek pracy i jego rozwigzanie, czyli to do czego jest
kompetentny tylko 1 wylacznie Sad Pracy, to tym powinien zaja¢ si¢ Sad Pracy. Jesli
chodzi o kwestie zwigzane z organizacjg placowki to tutaj komisja i rada jest
wiasciwa.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzil, ze komisja nie bedzie
zastepowata Sadu, bo nie posiada takich kompetencji, ale Skarzaca wskazata
konkretne czynnosci, ktérych dokonata Pani Dyrektor i nie chodzi tylko o rozwigzanie
stosunku pracy ze Skarzacg, ale takze o czynno$ci kierowniczo nadzorcze nad
placowka i jak najbardziej komisja ma do tego prawo w szczegolnosSci. Skarzgca
wskazuje na wystgpienie polecenia stuzbowego, ktore wydata Pani Dyrektor o
niszczenie dokumentacji. Pani Skarzaca podwazyla to polecenie. Do komisji nalezy
stwierdzenie, czy to polecenie zniszczenia dokumentoéw S$cistego zarachowania nie
bylo zlamaniem przepisow. Ten aspekt nie jest powigzany z przestrzeganiem prawa
pracy, a raczej przestrzeganiem przepisow dotyczacych zarzadzania i kierowania
placowka, w ktorych sktad wchodzi wydanie tego polecenia, bowiem wskazane jest
zachowanie, ktére w opinii Skarzgcej mogloby naruszyé bezpieczenstwo obiegu
dokumentow.

Anna Zi¢ba — radna — wyjasnita, ze skarga wptyneta do niej jako Przewodniczacej, ona
za$ skierowala jag do Komisji Skarg, wnioskdw i petycji. Zgadza si¢ z tokiem
procedowania. W zakresie organizacji pracy i nadzoru nad placowka ta skarga
powinna by¢ rozpatrzona przez radnych. Nalezy rozpocza¢ od tego, czy Pani E. S. w
tamtym czasie, kiedy doszto do sytuacji na ktorg skarzy si¢ Pani Skarzgca, byla
umocowana do tego, zeby takie czynnos$ci podejmowacé. Przypomniata, ze
Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Lodzkiego stwierdzajace niewazno$é
odwotania dotychczasowej Pani Dyrektor ze Szkoty Podstawowej nr 3 Pani A.P.S.
zostato dostarczone Burmistrzowi 24 maja 2019r., a tym samym jego wykonanie z
mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci z dniem dorgczenia
Burmistrzowi Kosno ma taka moc jakby nigdy to zarzadzenie nie bylo wydane. W
przekonaniu radnej Pani E. S. nie byta uprawniona do wielu czynnosci, ktdrych w
zakresie tego zdarzenia si¢ podjeta. Po drugie, niedopuszczalna jest sytuacja, jako
osoby kierujacej i nadzorujacej placowka do przeprowadzania kontroli, audytu,
sprawdzania dokumentacji, podczas przebywania pracownika na urlopie, bez
mozliwosci brania udziatu tego pracownika, ktéry ma powierzong dokumentacje 1 w
zakresie swoich obowigzkéw zajmuje si¢ tymi sprawami i1 bez mozliwosci
jakiejkolwiek obrony. Organizacyjnie, w ocenie radnej, jest niedopuszczane takie
dziatanie osoby kierujgcej w ramach organizacji pracy placowki, destabilizacji pracy,
powodowania takich sytuacji jakie miaty miejsce 1 w efekcie spowodowaty taki
moment, w ktérym Pani Skarzaca zostala usunieta z pracy, byta poddana mobingowi,
tak jak twierdzi w swojej skardze. Juz te podzniejsze elementy to sg elementy
postepowania z zakresu Kodeksu Pracy migdzy pracownikiem a pracodawcg. Powstaje
jednak pytanie kto tutaj reprezentuje pracodawce? Te dwa aspekty, czyli uprawnienie
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osoby, ktora podjeta te dziatania, jako kierownik placowki oraz zakres organizacji
pracy, ktory budzi watpliwosci, czy jest prawidtowy, jak najbardziej powoduja to, ze
Rada Miejska oraz Komisja Skarg, wnioskow i petycji powinna si¢ tym tematem
zajac.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzil, ze radni nie beda odnosili si¢
do rozstrzygania kwestii, do ktorych wiasciwy jest Sad Pracy, ale kwestii wptywu na
budzet Gminy dziatan Dyrektora sprawujacego legalnie, czy nielegalnie, tg funkcje.
Odczytat z treSci skargi: ,dochodzi do ogromnej niegospodarnosci finanséw
publicznych i to w majestacie prawa za zgoda burmistrza. Zatrudnione sg trzy
wicedyrektorki, dwie sekretarki”. To jest aspekt finansowy, ktéry pojawia si¢ juz w
kolejnej placowce gminnej wynikajacy 2z rozrostu aparatu urzedniczego, a
jednoczesnie  kredytowania na duzych kwotach calej dziatalno$ci gminnej i
uzalezniania od tych kredytow jakiejkolwiek inwestycji. Stwierdzit, ze Komisja jest
jak najbardziej wtasciwa do tego, aby si¢ temu przyjrzec.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — prosi, aby nie uogélnia¢. W poprzedniej kadencji
Przewodniczacy komisji tez byl radnym i byto wzigte wigcej kredytu, niz zostato
splacone.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — odebral glos, wylgczajqgc mikrofon.
Zwrocit si¢ do Sekretarza, aby zabieral glos merytorycznie w sprawie skargi, a nie
podejmowat polityczng dyskusj¢. Nadmienit, ze wczoraj na Komisji Rewizyjnej
okazalo si¢, ze zostal powoltany nowy Wydziatl Sportu, w ktorym zostat zatrudniony
Dyrektor i 4 nowych pracownikow.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — sprostowal, ze to nie sg nowi pracownicy.
Magdalena Belica — radna — powiedziata, ze Przewodniczacy juz wydaje opinig.
Zapytala, o jakie dokumenty komisja wnosita celem zapoznania si¢ z sytuacjg, 0 Ktorej
mowa w skardze? Czy wnioskowano o dokumenty finansowe, czy budzet placowki w
poréwnaniu z poprzednimi latami? Jesli méwimy o 3 Wicedyrektorach to ona sama
doskonale pamigta sytuacj¢, kiedy poprzednia Rada umocowala Dyrektora do
powotania 3-go Wicedyrektora. To poprzednia Rada data zgode na powotanie 3-go
Wicedyrektora. Nastepnie zwrocita si¢ do radnej Zigby, ze stwierdza autorytarnie
niewazno$¢ Zarzadzen Burmistrza na podstawie Rozstrzygnie¢ nadzorczych.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — odebral glos, wylgczajqgc mikrofon.
Stwierdzit, ze radna Belica wypowiada si¢ nie na temat, a poza tym nie jest cztonkiem
komisji. Poprosil, aby zabiera¢ glos tylko w temacie skargi.

Magdalena Belica — radna — powiedziata, ze odniosta si¢ do wypowiedzi radnej Zigby
i ma do tego prawo. Radnej Ziebie (Przewodniczacej) Przewodniczacy komisji nie
odebrat glosu, kiedy méwita o Rozstrzygnigciach nadzorczych Wojewody. Dalej radna
stwierdzila, ze ta sprawa jest w postgpowaniu sadowym, czyli Rozstrzygniecie
nadzorcze nie jest prawomocne. Po drugie, jesli mowimy o Zarzadzeniu nr 84 o
odwotaniu Pani bytej Dyrektor to dlaczego kolejne zarzadzenie powierzajace funkcje
jednemu z Wicedyrektorow tej placowki jeszcze przed konkursem nie zostato w zaden
sposéb zakwestionowane? Biorgc pod uwage Rozstrzygniecie nadzorcze do
Zarzadzenia nr 84 to wskazywalo, ze nikt inny tej funkcji petni¢ nie moze.

Tomasz Kopera — Przewodniczqcy Komisji — odebrat glos, wylgczajqc mikrofon.
Stwierdzil, ze to o czym moéwi radna Belica nie jest przedmiotem dzisiejszego
posiedzenia.

Szum na sali




Tomasz Kopera — Przewodniczqcy Komisji — poprosit o zachowanie spokoju
wszystkich obecnych na sali.

Jakub Biernacki — radny — porosit, aby Przewodniczacy komisji zadbat, aby wszyscy
wypowiadali si¢ do mikrofonu, z uwagi na to ze komisja jest transmitowana i kazde
stowa wypowiedziane poza mikrofonem nie sg styszalne.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — odebral wszystkim gtos. Poprosit o
merytoryczng dyskusje, aby doprowadzi¢ do rozpatrzenia skargi i kulture slowa.
Nadmienil, iz legalno$¢ powotania i odwotania Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 3
bedzie analizowana na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, na jego wniosek.

Anna Zigba — radna — powiedziata, ze sprawa powinna by¢ rozpatrywana od meritum,
czyli stanu faktycznego. Jezeli radna Belica zarzuca nieprawomocno$¢
Rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody to ona odczyta z uzasadnienia
Rozstrzygnigcia nadzorczego z dnia 25 lipca 2019r.: ,,Zdaniem organu nadzoru w
niniejszej sprawie zasadne jest przytoczenie roéwniez wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003r. (...), w ktorym Trybunat wyrazit poglad, iz
»Stwierdzenie niewaznosci uchwaty jest aktem deklaratoryjnym, a zatem rodzi skutki
ex tunc- z mocg wsteczng od daty podjecia uchwaty. Tym samym uchwata jest
niewazna od chwili jej podjecia, a zatem prawnie bezskuteczna. Rezultatem wydania
rozstrzygnigcia nadzorczego jest uchylenie wszelkich prawnych skutkow, ktore
powstaly w okresie od wejscia w zycie do chwili stwierdzenia jej niewazno$ci. Nalezy
wzig¢ pod uwage, ze rozstrzygniecie nadzorcze jest aktem wiladztwa
administracyjnego, bowiem stuzy mu domniemanie legalnosci (rozstrzygnigcie
obowigzuje az do jego obalenia wyrokiem NSA) (...)”. Przy tej wyktadni przepisow
prawa nie ma znaczenia, ze rozstrzygnigcie jest nieprawomocne. Do momentu, kiedy
ono si¢ stanie prawomocne to jest sytuacja prawna, jakby to rozstrzygniecie nigdy nie
miato miejsca. Jesli rozstrzygnigcie dotyczace odwolania dotychczasowej Pani
Dyrektor byto z mocy prawa niewazne to wszystkie zarzadzenia Burmistrza dotyczace
powotania nowej dyrektorki czy powierzenia obowigzkéw tez byty niewazne 1 skutki
podjete przez takg osobe¢ nieskutecznie powotang tez s3 z mocy prawa niewazne. Do
tego wszystkiego w skardze jest odniesienie typowo do organizacji pracy w placowce,
bowiem Skarzaca pisze m.in.: ,,Zmuszano mnie do podpisania dokumentéw, wszystko
odbywato si¢ z krzykiem, bylo mi stabo, nie wiedziatam co robié, taka wywierano na
mnie presje psychiczng. Wysztam z gabinetu do pokoju sekretarza szkoty, aby si¢
uspokoi¢, za mng przyleciala dyrektorka wywierajac nadal na mnie presj¢, abym
wrocita z powrotem do jej gabinetu, zeby mnie zmusi¢ do podpisania
wypowiedzenia.” Radna stwierdzila, ze organizacja pracy w miejscu pracy, bo to jest
sytuacja, kiedy Pani A.W. byla pracownikiem w swoim miejscu pracy nie moze tak
wyglada¢, jesli chodzi o kierownika placowki.

Magdalena Belica — radna — zapytala, czy jesli radna Zigba znowu odniosta si¢ do
uzasadnienia Rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody to czy ona réwniez moze to
zrobi¢? Odnosi wrazenie, ze jedni mogg, a drudzy nie. Zapytata, czy Przewodniczacy
zezwoli jej na to, czy znowu wylgczy mikrofon?

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzil, ze radna Zigba odczytata
fragment z Rozstrzygnigcia Wojewody i zapytat, czy radna chce wyrazi¢ swojg opini¢
na ten temat?

Magdalena Belica — radna — powiedziata, ze chce odnies¢ sie do stow radnej Zieby.
Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zezwolit.




Magdalena Belica — radna - podkreslita, ze jest wiele orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego o réznej wersji, sg opinie Sadu Najwyzszego w podobnych sprawach
i inne orzecznictwo 1 to wyglada bardzo roznie w zaleznosci od tego, do kogo sprawa
ostatecznie trafi. Zapytata, skoro Zarzadzenie nr 84, czyli odwolujace byltego
Dyrektora z mocy prawa jest niewazne, to dlaczego powierzenie Pani Wicedyrektor K.
S. funkcji p.o. Dyrektora do czasu rozstrzygnigcia konkursu nie zostalo w zaden
sposOb zakwestionowane przez tego samego Wojewode? Jezeli poprzednia Pani
Dyrektor z mocy prawa nadal jest Dyrektorem to dlaczego Pani K. S. petita funkcje
p.o. Dyrektora na mocy Zarzadzenia tego samego Burmistrza? Nie bylo wszczgte
postgpowanie Wojewody i1 nie bylo Rozstrzygniecia nadzorczego. Radna zarzucita
stronniczo$¢ w podejmowaniu Rozstrzygnig¢ nadzorczych. Wobec tego co przeczytata
radna Zigba, rowniez decyzje podjete przez Panig K.S. pelnigcej funkcje p.o.
Dyrektora nie majg mocy prawnej. Poprosita Panig mecenas o interpretacje.

Andrzej Rozenek — radny — powiedzial, ze na ostatniej komisji prosit Pana Sekretarza,
bo chciat si¢ dowiedzieé, ile lat pracowat poprzedni Audytor i jesli jest mozliwos¢,
aby go zaprosi¢ na posiedzenie. Wobec tego, ze tego Audytora nie ma na posiedzeniu
zapytat Sekretarza czy wiadomo, ile lat byt zatrudniany przez Gming i ile
przeprowadzil kontroli w tej szkole? W Ilatach 2006-2012 byt Przewodniczacym
Komisji Rewizyjnej i rowniez prosit o kontrole. Zostaty one wykonane i wypracowane
zostaly pewne wnioski, ktore wprowadzono w zycie. Pyta, ile pracowatl poprzedni
Audytor i jak dtugo Skarzaca pracowala na tym stanowisku?

Magdalena Belica — radna — powiedziata, ze byta pracownikiem Wydzialu kontroli
wewnetrznej i Pan Krajewski pracowat kilkanascie lat. Co do ilosci audytow
dotyczacych placowki SP nr 3, wczesniej ZSS nr 3, to z ostatnich lat znane sg 4
sprawozdania audytowe. Jedno z 2016 roku, cato$ciowe, w 2018 roku na polecenie
Burmistrza Kadzieli na jej wniosek jako Przedstawiciela Rady Rodzicéw kolejne
sprawozdanie audytowe dotyczace budzetu placowki, z 2019 roku dwa sprawozdania
audytowe, czgsciowe. Podobna sytuacja jest w innych placowkach.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy podczas catos$ciowego
audytu w roku 2016 nie wykryto stosu swiadectw i tych nieprawidtowos$ci?

Andrzej Rozenek — radny — powiedzial, ze ,kilkanascie lat” to nie jest konkretna
odpowiedz. Odczytat pkt. a. str. 7 audytu: ,wypisane i w pelni opieczetowanie
swiadectwa szkolne, jeszcze od roku 1995r., do roku biezacego, w ilosci lacznej az
188 sztuk, w tym przygotowane juz i zaadresowane, ale nigdy nie wystane 3 koperty
ze $wiadectwami oraz zaswiadczeniami z egzaminow zewngtrznych z lat 2005, 2007 i
2009. Oznacza to, ze az przez 24 lata, te Swiadectwa szkolne nie zostaty wreczone
uczniom tej placowki o$wiatowej, czy tez nie zostaly chociaz, wystane poczta, za
poswiadczeniem odbioru, do rodzicow tych 188 dzieci.” Radny pyta, co Audytor robit
przez ten okres czasu? W latach 2006 — 2012 radny byt Przewodniczagcym Komisji
Rewizyjnej 1 byl przeprowadzony cato$ciowy Audyt i Audytor nie wykryt tych
nieprawidtowosci, a zatem zdaniem radnego ten Audyt jest niewiarygodny, a to co
jest napisane jest stekiem wymyslonych réznych zdarzen i sprowokowane specjalnie.
Radny pyta, skoro Audytor przez tyle lat nic nie zrobit to za co bral pienigdze?
Sprawozdanie audytowe nie ma wedtug radnego zadnej wartosci.

Jolanta fuczka — Nita — Zastepca Przewodniczacej — zapytata Skarzaca, ile lat
pracowata w SP nr 3? Ilosci dokumentéw niezewidencjonowanych np. 188 szt.




nieodestanych $wiadectw, 2,5 tys. luznych drukow $wiadectw, wskazuja na
wieloletnie zaniedbania.

Skarzaca A.W. — odpowiedziala, ze pracowata 5 miesiecy.

Magdalena Belica — radna — zapytata, na jakiej podstawie radny Rozenek ocenia prace
audytora, bo aby zosta¢ audytorem to nalezy zda¢ egzaminy. Wskazala, ze
sprawozdanie audytowe z 2016 roku wskazato cala mase¢ nieprawidtowosci w
funkcjonowaniu placowki oswiatowej 1 sprawozdanie audytowe z 2019 roku wykazato
doktadnie te same zaniedbania, ktore przez poprzednig Dyrekcje w zaden sposdb nie
zostaty zrealizowane z wnioskoéw pokontrolnych. Nadmienita, Zze nie ma mozliwosci
fizycznej przebadania pomieszczenia po pomieszczeniu, poniewaz audyt jednej
placowki trwatby rok.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy radna wyraza taka opini¢ z
punktu widzenia pracownika biura kontroli wewnetrznej Urzgdu Miejskiego? On
rozumie, ze to biuro miato za zadanie sprawdzi¢, czy zalecenia pokontrolne zostaty
zrealizowane. Z wypowiedzi radnej wynika, ze audyt z 2016 roku wykryt
nieprawidtowos$ci, potem w 2019 roku nic si¢ nie zmienia i w rezultacie zostaje
zwolniona Pani Skarzaca, ktora pracowata 5 miesigcy w sekretariacie.

Magdalena Belica — radna — wyjasnita, ze nie méwi o wszystkich z 2019r., poniewaz
tam jest cala masa dodatkowych zaniedban, jesli chodzi o druki S$cistego
zarachowania, ksigzke korespondenc;ji.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy w roku 2016 zostato to
wykryte, czy nie?

Magdalena Belica — radna — odpowiedziala, ze czg¢s¢ tak. Natomiast audytor nie ma
mozliwosci naprawy. Wskazuje bledy i wzywa do ich naprawy. Przy kolejnej kontroli
stwierdza, czy bitedy zostaly naprawione, czy nie zostaly naprawione. Nie ma
uprawnien do naprawy tych wskazanych w sprawozdaniu audytowym zaniedban.
Zapytala, czy radni mogg poprosi¢ o zakres czynnosci Pani A.W., Zeby si¢ upewni¢ za
co odpowiadata. Czy za dokumenty, wykazane w sprawozdaniu audytowym byta
odpowiedzialna Pani A.W., czy kto$ inny?

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — odczytal z odpowiedzi Dyrektora: ,,W
odpowiedzi na skarge Pani A.W. z dnia 30.07.2019r. na Dyrektora Szkotly
Podstawowej nr 3 w Opocznie wnosze o oddalenie skargi w cato$ci. Pani A.W. zostata
zwolniona ze Szkoty Podstawowej nr 3 w Opocznie przede wszystkim za wielokrotna
odmowe wykonania polecen stuzbowych oraz na podstawie sprawozdania audytowego
z dnia 23.07.2019r.” dalej: ,,Sprawozdanie audytowe wykazato szereg zaniedban
wynikajacych z obowigzkow pracownika zatrudnianego na stanowisku referenta w
sekretariacie Szkoty Podstawowej nr 3 w Opocznie, a w szczeg6lnosci: (....) wiele
drukow podlegajacych S$cistemu zarachowaniu, ktore byty niezewidencjonowane,
nieopisane, lezace luzno w szafach sekretariatu, w tym wypisane i opiecze¢towane
$wiadectwa” (dodat od siebie, na podstawie audytu, od roku 1995 kiedy Pani A.W. nie
pracowata). Byl przeprowadzony audyt w 2016r. méwimy o obiegu dokumentow i ich
przechowywaniu, pozniej te dokumenty na polecenie Pani Dyrektor w czgsci miaty
zosta¢ zniszczone. W roku 2019 przychodzi do pracy Pani A.W., pracuje 5 miesiecy, a
nastepnie zostaje zwolniona a jednym z powodow jest to, ze ok. 2,5 tys. luznych
drukéw bylo nieuporzadkowanych. Rozumie, ze przez tych 5 miesigcy Pani miata
uporzagdkowaé¢ dokumenty, a poniewaz jej si¢ nie udalo to nalezalo jg zwolnic.
Stwierdzit, ze powody zwolnienia same si¢ nie bronig. Dalej czyta z odpowiedzi na
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skarge: ,,nienalezyte przechowywanie i przekazywanie dokumentéw znajdujgcych si¢
w sekretariacie szkoty (...), brak biezacej ewidencji uczniow SIO (wynikajace
bezposrednio z zakresu czynnosci Pani A.W.), brak systematyczno$ci w prowadzeniu
dziennika korespondencji, wykazano wiele dokumentéw znajdujacych sie w
pomieszczeniu sekretariatu, nie wprowadzonych do ksigzki korespondencji (..)”. Jako
powod zwolnienia Pani Dyrektor wskazuje wielokrotne niewykonanie polecen
stuzbowych, a drugim powodem zwolnienia byly wyniki audytu, ktdry wykazat
nieprawidtowosci wykryte juz w roku 2016, kiedy Pani A.W. nie pracowala.
Dokumenty byly juz od 1995 roku przechowywane niezgodnie z przepisami prawa i
obiegu dokumentac;ji.

Anna Zigba — radna — zapytata, skoro radna Belica byla pracownikiem wydziatu
kontroli to czy te uprawnienia, ktére musi mie¢ audytor albo chociaz przygotowanie
zawodowe do pracy w takim wydziale radna ma, czy posiada panstwowy egzamin
audytora wewnetrznego?

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — odebral glos, wylgczajqgc mikrofon.
Stwierdzil, Zze to o czym mowi radna Zigba nie ma znaczenia dla sprawy. Cofa to
pytanie.

Anna Zigba — radna — zapytata, czy radna Belica ma $wiadomos¢, ze jezeli jest
przeprowadzony audyt i sg zalecenia pokontrolne to za wykonanie zalecen odpowiada
kierownik jednostki, a nie sekretarka zatrudniona od 5 miesigcy?

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — poprosit radng Belice o bezstronno$¢, bo
mozna odnie$¢ wrazenie ze opowiada si¢ po jednej stronie. Poprosit o zadawanie
pytan Skarzacej, bowiem drugi raz nie bedziemy jej prosi¢ o przybycie. Na nastgpne
posiedzenie ponownie zaprosimy Panig Dyrektor E.S.

Magdalena Belica — radna — stwierdzita, ze radni wskazujg na zaniedbania z wielu lat i
zapytata, czy jak podpisujemy zakres czynnos$ci to mamy $wiadomos$¢ tego, ze
automatycznie kontynuujemy to, co kto$ przed nami wykonywatl na tym stanowisku,
nawet zaniedbania z tym zwigzane? Z tego wzgledu radna chciataby zapoznaé si¢ z
zakresem czynnosci Pani Skarzacej, tym bardziej ze w odpowiedzi na skarge jest
wielokrotne odniesienie si¢ do zakresu czynnos$ci. Jezeli w zakresie czynnosci jest
dbatos¢ o ewidencje drukéw $cistego zarachowania to oznacza odpowiedzialnos¢ za te
druki. Jezeli jest prowadzenie ksiggi korespondencji to oznacza odpowiedzialno$¢ za
jej prowadzenie. Jezeli jest odpowiedzialno$¢ za dokumenty w obiegu to oznacza
odpowiedzialno$¢ za nie. Bez wzgledu na czas pracy. Radna wnioskuje, ze Pani A.W.
pracujaca przez 5 miesi¢gcy nawet nie wiedziata co ma w zakresie czynno$ci. Co do
systemu SIO to te dzialania prowadzi si¢ na biezgco. To nie sg zaprzeszie rzeczy i sg
bardzo istotne, bowiem to sg informacje wysytane do Ministerstwa i to si¢ robi w
czasie rzeczywistym i wynika z przepiséw szczegoétowych. W tym punkcie nie mozna
si¢ odnie$¢ do zaniedban z przesztosci 1 ona uwaza, ze to jest bardzo powazny zarzut.
Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze w sprawach dotyczacych
zakresu pracy rozstrzyga Sad Pracy, a radna zajeta stanowisko. Przewodniczacy nie
zgadza si¢ z radng. Podkreslil, Zze jesli pracownik zostanie zwolniony z uwagi na
nieprzestrzeganie powierzonego mu zakresu obowigzkow to decydujacy gtos ma Sad
Pracy. Komisja nie bedzie rozpatrywac tego, gdzie byl poczatek odpowiedzialnosci
Pani A.W., a gdzie jej poprzednikdw. Komisja odniesie si¢ do czynnikow wskazanych
w skardze, ktore nie leza w zakresie Sadu Pracy. Poprosit o wypowiedZ Pania
mecenas.




Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — wyjasnita, ze radni wchodza w ocene stanu
faktycznego, ktory powinien by¢ pozostawiony do oceny co do skutecznosci
wypowiedzenia umowy przez Sad Pracy. Ocena stanu faktycznego i1 jego
podporzadkowanie pod norm¢ prawng, ktora pozwala na rozwigzanie stosunku pracy
nalezy do Sadu Pracy. Natomiast radni powinni oceni¢ organizacj¢ i funkcjonowanie
placowki, a nie wkracza¢ w ocen¢ stanu faktycznego i podstaw do odwotania. To
zostawmy Sadowi Pracy.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze skoro sg takie zaleglosci w
dokumentach i1 radni maja oceni¢ organizacj¢ placowki to mozna oceni¢ tylko
negatywnie. Poprosil Panig Skarzaca o odniesienie si¢ do zarzutéw postawionych
wobec niej przez Panig Dyrektor.

Skarzaca A.W. — poprosita o pytania.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy prowadzila ewidencje
uczniow S10?

Skarzaca A.W. — potwierdzita.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy wykonywata to w sposob
rzetelny?

Skarzaca A.W. — powiedziala, ze Pani Wicedyrektor K.S. zawsze sprawdzala i
wysyltata i nigdy uwag nie miala.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — odczytal z odpowiedzi na skarge: ,,wiele
drukéw podlegajacych $cistemu zarachowaniu, ktore byly niezewidencjonowane,
nieopisane, lezace luzno w szafach sekretariatu, w tym wypisane i opieczetowane
Swiadectwa”. Zapytal, czy Pani A.W. nawigzujac stosunek pracy zastala takg sytuacje
1 czy ta sytuacja byta dyrekcji szkoty znana?

Skarzaca A.W. — odpowiedziata, ze zaplanowaty z Panig A.P.S. na miesigce
wakacyjne uprzatniecie tego wszystkiego.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czyli dziatania juz zostaty
podjete?

Skarzaca A.W. — potwierdzita.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, z jakich lat byty §wiadectwa?
Skarzaca A.W. — odpowiedziata, ze z dawnych.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — odczytat z odpowiedzi na skarge:
,hienalezyte przechowywanie i przekazywanie dokumentéw znajdujacych si¢ w
sekretariacie szkoty (m.in. 5 uméw z wolontariuszami, ktére nie zostaly przekazane
zainteresowanym).”

Skarzaca A.W. — odpowiedziata, ze wolontariuszami byli nauczyciele, ktorzy
wiedzieli od Pani A.P.S., Ze majg odbiera¢ te umowy i nie nalezalo to do nie;j.
Nauczyciele byli wielokrotnie powiadamiani przez nig, ze takie dokumenty sa w
sekretariacie do odbioru i tego nie robili.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze bytaby wskazana obecnos¢
na posiedzeniu Pani Dyrektor i zapytanie jej, co rozumie pod ,nienalezyte
przechowywanie dokumentéw”? Zapytal, czy Skarzgca wie, na czym w opinii Pani
Dyrektor to nienalezyte przechowywanie dokumentow polegato?

Skarzaca A.W. — odpowiedziata, ze nie wie o co jej chodzito. Wszystkie dokumenty
byly albo zamknigte w szafie pancernej na klucz albo w szafach drewnianych
pozamykanych réwniez na klucz.
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Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — odczytal z odpowiedzi na skarge: ,,brak
systematyczno$ci w prowadzeniu dziennika korespondencji, wykazano wiele
dokumentéw znajdujacych si¢ w pomieszczeniu sekretariatu, nie wprowadzonych do
ksigzki korespondencji (prowadzenie ksigzki korespondencji wynika jasno z zakresu
czynnosci Pani A. W.)”. Zapytal, czy Skarzaca prowadzila ksigzke korespondenci i z
czego wynikaty dokumenty nie wprowadzone do niej? Czy te dokumenty wptynety do
sekretariatu za czasow Pani, czy byly sprzed rozpoczecia przez Panig A.W. stosunku
pracy?

Skarzaca A.W.— odpowiedziata, ze jezeli wptywaty jakies dokumenty do sekretariatu
to byly wpisywane do ksigg, chyba ze chodzi o okres, kiedy na jej miejscu siedziata
sprzataczka. Skarzaca chyba wie o czym mowa. Kiedy ona przez tydzien przebywata
na zwolnieniu lekarskim na jej miejscu siedziala sprzataczka i ona nie wpisywata
dokumentow.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzil, ze to byly zarzuty postawione
Skarzacej przez Panig Dyrektor, dotyczace nieprawidtowosci wykrytych na podstawie
audytu przeprowadzonego w 2019 roku. Nadmienit, ze te nieprawidlowosci pojawily
si¢ rowniez w roku 2016, kiedy Pani A.W. nie pracowata. Pani mecenas twierdzi, ze te
zarzuty sa wilasciwe do rozpatrzenia przez Sad Pracy, a radni powinni zbadac
organizacj¢ placoéwki. On uwaza, ze to wtasnie pokazuje stan organizacji i zarzadzania
placowka. Drugim podstawowym zarzutem przytoczonym w odpowiedzi na skarge
byta ,,wielokrotna odmowa wykonania polecen stuzbowych” Skarzgca w skardze
pisze: ,,Dyrektor E. S. kazata mi niszczy¢ w niszczarce Swiadectwa szkolne twierdzac,
ze zastatla duze zaniedbania, ktére pozostaly z ostatnich lat do jakich dopuscita si¢
poprzednia Panig Dyrektor. Wtedy oznajmitam, ze nie moge niszczy¢ dokumentoéw
bez pisemnie powotanej komisji w tej sprawie. Ustlyszatam, ze taka komisja jest, a ja
mam to robi¢ w zastgpstwie za jedng z dyrektorek, ktéra jest nieobecna. Wtedy
odmowitam mowige, ze nie jestem ujeta w skladzie komisji do realizacji takich
czynnosci. Wowczas dyrektorka wycofata si¢ z tego, co méwita.” Przewodniczacy
komisji zwrocit si¢ do Skarzacej, czy podtrzymuje, iz w tym okreslonym dniu
otrzymata polecenie niszczenia $wiadectw szkolnych, ktore zostaty wydane w latach
wczesniejszych? Zapytal, jaka ilo$¢ $wiadectw Pani Dyrektor kazala zniszczy¢
Skarzacej?

Skarzaca A.W. — odpowiedziata, ze nie jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie.
Potwierdzila, ze Pani Dyrektor kazala jej niszczy¢ swiadectwa.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy te $wiadectwa byly
wypisane, podpisane?

Skarzaca A.W. — odpowiedziata, ze byly wypisane, stare, jak rowniez same gilosze,
ktorych bardzo duzo bylo zamdéwionych w latach poprzednich i tez lezaty w tej szafie.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy wowczas Skarzaca
powiedziata, ze nie jest uprawniona do tego, zeby te dokumenty niszczy¢ bez
pisemnego powotania komisji w tej sprawie?

Skarzaca A.W. — potwierdzita.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, w czyjej obecnos$ci miala
miejsce ta sytuacja?

Skarzaca A.W. — odpowiedziata, ze byta Pani obecnie zatrudniona w sekretariacie.
Ona jest §wiadkiem.
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Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, od kiedy ta Pani jest
zatrudniona?

Skarzaca A.W. — odpowiedziata, ze Pani sekretarka juz byta zatrudniona na czas jej
nieobecnosci, kiedy ona przebywata na urlopie zaplanowanym wcze$niej, na ktory
wyrazita zgode Pani E.S. Kiedy wrécita z urlopu Pani, ktora jest obecnie w
sekretariacie, byta juz zatrudniona na inng umowe.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — odczytat ze skargi: ,,Ustyszatam, ze taka
komisja jest, a ja mam to robi¢ w zastepstwie za jedng z dyrektorek, ktora jest
nieobecna.”

Skarzaca A.W. — wyjasnita, ze kiedy przebywata na urlopie byta powotana 3-dniowa
komisja.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — poprosit 0 podanie petnej nazwy komisji.
Zapytal, czy sa dokumenty na jej powotanie?

Skarzaca A.W. — odpowiedziata, ze dokument powotujacy taka komisje byt.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, kto wchodzit w skfad tej
komisji?

Skarzaca A.W. — odpowiedziata, ze Pani Wicedyrektor J.S., nowa Wicedyrektor B.Z. i
Pani intendentka S.N. Komisja byta powotana na 3 dni ($roda, czwartek i pigtek —
ostatnie dni jej urlopu).

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat, czy zakres dziatalno$ci tej
komisji byl wskazany w pi§mie powotujagcym komisje?

Skarzaca A.W. — odpowiedziata, ze komisja byta powotana na 3 dni.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy wtedy Skarzaca przebywata
na urlopie?

Skarzaca A.W. — potwierdzita.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy komisja niszczyta jakie$
dokumenty, czy nie?

Skarzaca A.W. — odpowiedziata, ze z tego co wie, komisja palita dokumenty w
piaskownicy.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy jest Protokdt zawierajacy
wykaz dokumentéw, ktore zostaty zniszczone?

Skarzaca A.W. — odpowiedziata, ze kiedy przyszta do pracy i rozmawiata z osobami
bedacymi w tej komisji to nie byto takiego Protokotu, teraz nie wie, gdyz juz tam nie
pracuje. O to nalezy pyta¢ Panig Dyrektor.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat, czy komisja dziatata od 24 do
26 lipca 2019r. i czy w tym okresie dokumenty byly niszczone w taki sposob, ze byly
palone w piaskownicy.

Skarzaca A.W. — potwierdzita, ze dokumenty byly palone na terenie szkoty, w
piaskownicy?

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat, czy po jej powrocie z urlopu
jeszcze nie wszystkie dokumenty byty zniszczone?

Skarzaca A.W. — powiedziala, ze byly czesciowo zniszczone i Pani E.S. kazata jej
niszczy¢ dalej w zastgpstwie za nieobecng od poniedziatku Panig Wicedyrektor J.S.
Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy Pani A.W. nie byta
powotana w sktad komisji?

Skarzgca A.W. — powiedziala, ze nie i z tego wzgledu odmowita wykonania polecenia.
Powiedziala, ze jezeli na pismie otrzyma takg decyzj¢ to oczywiscie, ale Pani Dyrektor
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powiedziata ze nie dostanie na pismie. Ona nie niszczyta dokumentow, niszczyta w
dalszym ciagu inna osoba, ktora nie byla powotana do sktadu komisji.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, w jaki sposob niszczyla te
dokumenty w dalszym ciggu?

Skarzaca A.W. — odpowiedziala, ze w niszczarce.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy z pracy tej 3-dniowej
komisji, kiedy byly dokumenty palone i pdzniej niszczone w niszczarce po powrocie z
urlopu, czy zostal stworzony Protokét z wykazem dokumentow, ktore zostaly
zniszczone?

Skarzaca A.W. — nie jest w stanie odpowiedzie¢, gdyz nie widziata. Nalezy pytaé
Panig Dyrektor.

Tomasz _Kopera — Przewodniczgcy Komisji — Komisja wnosi o udostgpnienie
Protokotu ze zniszczenia dokumentow w Szkole Podstawowej nr 3, jakie miato
miejsce w dniach 24-26 lipca br., obejmujgcego wykaz dokumentow do zniszczenia i
metode ich zniszczenia oraz informacje o skladzie osobowym powolanej do tego celu
Komisji, na jaki okres byla ona powolana i czy wykonala swojq prace w pelnym
zakresie (czy wszystkie dokumenty przeznaczone do zniszczenia zostaly zniszczone
przez komisje we wskazanym terminie).

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat Panig Skarzaca, czy w tym
samym dniu Pani E.S. wreczyta jej wypowiedzenie?

Skarzaca A.W. — odpowiedziala, ze tak. Najpierw to ona poprosita Panig Dyrektor E.S.
o rozmowe, poniewaz kiedy wrdcita do pracy w poniedziatek na jej miejscu siedziata
osoba, ktéra byta zatrudniona na czas jej nieobecnosci, a nie odeszta i siedziata na jej
miejscu przy biurku, a ona zostata posadzona przy stoliku kawowym w kacie. Pani
Dyrektor zapewnita jg, ze nie chce jej zwolni¢, a chce z nig pracowaé. Kiedy pdzniej
Skarzgca odmowita wykonania zadania niszczenia $wiadectw z kolei Pani Dyrektor
poprosita jg do swojego gabinetu ok. godz. 14.00 i wregczyta jej wypowiedzenie za
porozumieniem stron. Pani Dyrektor powiedziata, ze jezeli nie podpisze
wypowiedzenia za porozumieniem stron to zostanie zwolniona w inny sposéb
niekorzystny dla niej, z wpisaniem do akt. Ponadto nie pozwolila jej przeczytac
wynikdw audytu.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat o jakie niewykonanie polecen
stuzbowych chodzito?

Skarzaca A.W. — odpowiedziata, ze chodzito o niszczenie Swiadectw.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy Pani Dyrektor wskazala, ze
to niewykonanie tych polecen stuzbowych zaskutkowato tg sytuacja?

Skarzagca A.W. — odpowiedziata, ze Pani Dyrektor nie sugerowata niczego, tylko po
tym jak ona odmowita wykonania polecenia to zwolnita ja z pracy.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — odczytat z odpowiedzi na skarge:
,,Odnoszac si¢ do polecenia niszczenia dokumentacji, zaznaczam ze komisja powotana
zarzadzeniem nr 39/2018/2019 z dnia 24 lipca 2019 roku sporzadzita protokot
dotyczacy drukow do zniszczenia. Poprositam Panig A.W. 0 niszczenie dokumentacji
juz ujetej w protokole komisji, gdyz jak zaznaczalam wczes$niej w sezonie urlopowym
brak jest pracownikdéw, a osoby wyznaczone w komisji miaty przede wszystkim
wyznaczy¢ dokumenty, ktore powinny zosta¢ zniszczone. Pani A.W. po raz kolejny
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wdata si¢ w polemike, iz to sg zadania, ktore jej uwlaczaja. Nie chcac prowokowac
kolejnej wymiany zdan wyznaczytam Pani inne zadania, lecz te rowniez spotkaty si¢ z
szeroka krytyka.”

Skarzaca A.W. — powiedziala, ze Pani E.S. kazala jej ewidencjonowac pieczatki, ktore
byly pouktadane w pudetku, gdzie byta kartka wlozona w $rodku, kazata jej przybijacé
pieczgcie 1 jeszcze raz pisaé co ta pieczg¢ oznacza.

Anna Zigba — radna — powiedziala, ze Przewodniczacy odczytal z odpowiedzi na
skarge Pani Dyrektor, ze Pani Skarzaca nie chciata niszczy¢ dokumentéw wskazanych
w protokole nr 39 i zapytata Skarzaca, czy widziala ten protokot?

Skarzaca A.W. — odpowiedziata, ze go nie widziala.

Anna Zigba — radna — powiedziala, ze jest wskazane, ze to byt protokdt dokumentow
do zniszczenia. Nie wiemy zatem, czy mamy protokét po zniszczeniu, ktére z tych
dokumentdéw zostaty zniszczone.

Skarzaca A.W. — powiedziala, Zze ona tego nie wie.

Anna Zigba — radna — zapytata, Pani nie wie czy ten protokoét byl, kiedy Pani dostata
polecenie wydane przez Panig E.S.? Pyta, czy Pani widziata protokot dokumentoéw
przeznaczonych do zniszczenia?

Skarzaca A.W. — odpowiedziata, ze nie widziata.

Anna Zigba — radna — chodzi jej o to, czy wtedy on byl, czy moglo go wtedy jeszcze
nie byc¢.

Skarzaca A.W. — wyrazita opini¢, iz moglo go nie by¢, ona go nie widziala.

Anna Zigba — radna — zapytata, jak dtugo trwat urlop Skarzacej?

Skarzaca A.W. — odpowiedziala, ze 2 tygodnie.

Anna Zigba — radna — zapytata, w jakim okresie?

Skarzaca A.W. — odpowiedziata, ze w lipcu, w okresie wakacyjnym.

Anna Zigba — radna — poddata w watpliwo$¢, czy z punktu oceny organizacji pracy w
placéwce zasadnym jest zatrudnienie kogos$ na zastepstwo podczas urlopu w szkole w
okresie letnim, bo jest to czas kiedy nadmiaru pracy nie ma. Radna nigdy wczesniej
nie spotkala si¢ z takg sytuacja.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzil, ze zostalo wydane
zarzadzenie nr 39/2018/2019 z dnia 24 lipca 2019r. o powotaniu komisji w sktadzie
wskazanym inicjatami przez Skarzacg i Skarzagca nie wchodzita w sktad tej komisji.
Nastepnie zwrocit si¢ z pytaniem do Audytora, czy polecenie stuzbowe wydane przez
Dyrektora Pani A.W. o niszczenie dokumentéw bylo uprawnione, jezeli Pani A.W. nie
byta cztonkiem tej komisji? Poprosit o opini¢ Audytora badz Pani Mecenas.

Mirostaw Pilipczuk - Audytor Urzedu — wyjasnit, ze jezeli komisja zadecydowata o
dokumentach, ktore mogg by¢ zniszczone to Pani nie bedac czlonkiem komisji mogta
wykona¢ polecenie, gdyz komisja juz podjeta decyzje o tym, ze dokumenty moga by¢
zniszczone.

Skarzaca A.W. — powiedziala, ze komisja byta powotana tylko na 3 dni.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — rozumie, ze kazdy pracownik szkoty
mogt zniszczy¢ te dokumenty na polecenie ustne Dyrektora?

Mirostaw Pilipczuk - Audytor Urzedu — stwierdzil, ze Przewodniczacy zapytat go, czy
Pani moze niszczy¢, jezeli komisja podjeta juz decyzjg, ze mozna to zniszczy¢.
Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy Pani nie bedac cztonkiem
komisji mogta na polecenie Dyrektora placowki niszczy¢ te dokumenty?

Mirostaw Pilipczuk - Audytor Urzedu — zapytat, czy ta komisja podjeta juz decyzje?
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Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze radni tego nie wiedza.
Mirostaw Pilipczuk - Audytor Urzedu — on réwniez nie wie. On odpowiedziatl na
pytanie jak juz byta decyzja komisji.

Skarzaca A.W. — powiedziata, ze komisja nie podejmowala decyzji, zeby ona
niszczyta, tylko sama Pani Dyrektor.

Anna Zicba — radna — zapytala audytora, jezeli Pani Dyrektor wydata polecenie ustne
Pani A.W. do niszczenia dokumentow wykazanych w protokole nr 39 to, czy powinna
jej przedstawic ten protokot, ktére dokumenty sg wskazane do niszczenia?

Mirostaw Pilipczuk - Audytor Urzedu — odpowiedzial, ze Pani powinna mie¢ wiedze,
ze te dokumenty sg do zniszczenia.

Skarzaca A.W. — stwierdzila, Zze ona nie miata takiej wiedzy.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat Skarzaca, czy to nie wygladato
tak, ze lezy sterta starych dokumentow, bierzemy, palimy i niszczymy? Zapytat, jak to
niszczenie dokumentow wygladato?

Skarzaca A.W. — powiedziata, ze o to nalezy zapyta¢ Panig Dyrektor, poniewaz jej w
tym czasie nie byto.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzil, ze to jest istotne polecenie
stuzbowe, skoro Skarzaca odmawiajac jego wykonania stracita prace. Zapytal, czy
Pani réwnoczesnie z poleceniem stluzbowym nie otrzymata protokotu podpisanego
przez cztonkow komisji do zniszczenia?

Skarzagca A.W. — odpowiedziata, ze zadnego protokolu nie Otrzymala, ani innego
dokumentu z tym zwigzanego.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy Pani Skarzgca posiada
wiedzg, czy taki protokot zostat przez komisje w ciggu tych 3 dni sporzadzony?
Skarzaca A.W. — powiedziata, ze nie.

Pani z publicznos$ci - zabrala glos méwiac, ze byta w tej komisji. Protokot byt spisany,
wszystko bylo zniszczone tak jak trzeba, komisja byla powolana, byta Dyrekcja i
wszystko odbylo si¢ zgodnie z procedurami. Nadmienita, iz Pani Skarzaca nie byla na
protokole wpisana.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat, czy Pani jest pracownikiem
szkoty?

Pani z publicznosci - potwierdzita.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy protokot zostat sporzadzony
na poczatku prac komisji, czy po zniszczeniu dokumentow?

Pani z publicznoéci -  powiedziala, ze powolana zostala komisja, komisja
przygotowata wszystkie te dokumenty, byto kilka oséb, przepatrzyli, posegregowali,
sporzadzone zostalo to zeby zniszczy¢ i w obecnos$ci komisji byto to zniszczone.
Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy przed zniszczeniem
dokumentoéw zostat sporzadzony protokolarnie wykaz indywidualnie kazdego
dokumentu?

Pani z publiczno$ci - powiedziata, Zze najpierw komisja musiata dokumenty
posortowac, byly opisane i wniesione do protokolu. Pdzniej nastgpito komisyjne
zniszczenie.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy Pani A.W. posiada ten
protokot?

Pani z publiczno$ci - odpowiedziata, ze nie, ale Dyrekcja 1 Zastepcy maja.
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Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat, czy Pani potwierdza informacje,
ze komisja byta powotana na okres tych 3 wskazanych dni?

Pani z publicznosci - nie pamigta, czy tam bylo napisane, ze w okresie 3 dni maja to
uzupetni¢ 1 zniszczy¢. Ale to zrobili.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat, czy Pani Dyrektor przedstawila
Skarzacej razem z wydaniem polecenia stuzbowego o dalszym niszczeniu tych
dokumentéw protokot dokumentow, ktére Pani A.W. ma zniszczy¢?

Pani z publiczno$ci - tego nie wie, ale dokumenty byty w petni zniszczone.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzil, ze to jest wersja
potwierdzona przez Panig Dyrektor i nie ma tu zadnych sprzeczno$ci. Bylo
zarzadzenie o powolaniu komisji w sprawie zniszczenia dokumentow. Komisja
funkcjonowata przez 3 dni. W tym okresie zostaty dokumenty zniszczone. Pani A.W.
wrécita z urlopu w okresie po zniszczeniu i okresie kiedy zakonczyt si¢ czas
funkcjonowania komisji.

Pani z publiczno$ci - tego nie wie, bo to nie byla jej rola.

Skarzaca A.W. — chciata sprostowa¢ swoja wypowiedz, ze w komisji byla Pani
intendent, a chyba byta Pani ktdra zabiera glos.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzil, Zze zasadne bedzie
wystosowanie po raz kolejny zaproszenia na posiedzenie komisji dla Pani E.S. oraz
Dyrektora Wydz. Edukacji.

Skarzaca A.W. — poprosita, aby zaprosi¢ rowniez Panig A.P.S. jako $wiadka. Ona
zatrudniala Panig Skarzaca 1 mogltaby wiele powiedzie¢.

Andrzej Rozenek — radny — odnidst si¢ do wypowiedzi radnej Belicy, ze on nie ma
prawa ocenia¢ pracy audytora. Powiedzial, ze on nie ocenia pracy audytora, a jedynie
stwierdza niekonsekwencje na str. 8 pkt. a. jezeli dopiero po 24 latach wykrywa sie
nieprawidtowos$ci. Zapytal, jak radna Belica jako urzad kontroli kontrolowata i czy
pod nig podlegat audytor?

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — cofa pytanie, bowiem to nie jest
przedmiotem tematu.

Magdalena Belica — radna — zapytata, czy toczy si¢ postepowanie w Sadzie Pracy w
sprawie odwotania ze stanowiska?

Skarzaca A.W. — potwierdzita.

Magdalena Belica — radna — wobec tego poprosita radnych o pominigcie wszystkich
punktéw dotyczacych stosunku pracy i przej$cie do zaniedban dotyczacych placowki i
przychyla si¢ do wniosku radnej Zieby, ze w zwigzku z tym, ze sg to dlugoletnie
zaniedbania nalezy wezwaé poprzednich Dyrektorow tej placowki, bo zgodnie z
przepisami odpowiada kierownik jednostki.

Tomasz Kopera — Przewodniczqcy Komisji — odebrat glos, wylqczajgc mikrofon.
Skarzaca A.W. — powiedziala, ze pienigdze za audyty wsteczne kto$ brat.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze radni analizujg wycinek
pracy szkoly obecnie, od czasu kiedy wplyneta skarga Pani A.W. do Biura Rady.
Jakub Biernacki — radny - wobec powyzszego zapytal, w jakim celu Przewodniczacy
komisji chce wezwac Panig A.P.S na posiedzenie komisji? Skoro byly zaniedbania od
20 lat w Szkole Podstawowej nr 3 to Komisja Rewizyjna powinna wezwaé
Dyrektoréw, ktorzy zarzadzali przez 20 lat 1 ustali¢, dlaczego nikt nie zrobit porzadku.
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Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat, czy radny Biernacki uwaza, aby
skarge uzna¢ za zasadng lub niezasadng w przedmiocie tych zachowan, ktore wskazata
Skarzaca i w tym celu wezwaé wszystkich Dyrektorow od 90 roku?

Magdalena Belica — radna — poinformowata o zamiarze wniesienia pisemnej skargi na
Przewodniczacego Komisji Skarg, wnioskdw 1 petycji za notoryczne odbieranie jej
glosu i uniemozliwianie w ten sposOb sprawowania mandatu radnej. Ponadto
stwierdzila, ze radni ciggle odnosza si¢ do zaniedban sprzed 20 lat, a kto§ za te
zaniedbania przez te 20 lat odpowiadatl przeciez i nie byl to audytor, ktory mogt je
zauwazy¢, badz nie, ale przez te wszystkie lata byt jaki§ Dyrektor w placowece i to
wielu.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — odebrat glos, wytqczajgc mikrofon.

Szum na sali

Magdalena Belica — radna — zglosita wniosek formalny o usuniecie z sali obrad 0séb z
zewnatrz, poniewaz przeszkadzaja w obradach.

Jakub Biernacki - radny — poprosit, aby Pan z sali nie krzyczatl na niego i aby
wypowiadat si¢ do mikrofonu.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — zarzqdzil przerwe.

Po przerwie

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — wznowil obrady.

Magdalena Belica — radna — zapytata, czy osoby, ktore opuscity obrady wrdca czy nie,
bowiem chciata zada¢ pytanie.

Wrocili.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — poprosil, aby wszyscy wypowiadali si¢
do mikrofonu i poinformowal, Zze posiedzenie jest nagrywane i transmitowane do
Internetu. Nadmienit, iz osoby z publiczno$ci nie muszg si¢ przedstawia¢ z imienia i
nazwiska

Sylwia Stepien — Adamczyk - mecenas — wyjasnita, ze jezeli kto§ przychodzi na
komisj¢ i udostepnia swoj wizerunek to wizerunek juz nie jest chroniony. Natomiast
jesli nie chee si¢ przedstawia¢ z imienia i nazwiska to w jej ocenie nie musi.
Magdalena Belica — radna — zwrdcita si¢ z pytaniem do Pani Skarzacej, jaka miala
umowe, na jakim stanowisku, czy to bylo jedno stanowisko czy wigcej stanowisk,
poniewaz w skardze pisze sekretarka/referent.

Skarzaca A.W. — zapytata Przewodniczacego komisji, czy musi odpowiada¢ na to
pytanie? Wszystko jest napisane w skardze.

Magdalena Belica — radna — wytlumaczyta, ze jej pytanie wynika z tego, ze w skardze
jest napisane sekretarka/referent, a to sg dwa rézne stanowiska. Jedno to stanowisko
pomocnicze, a drugie urzednicze i s3 rézne zasady rekrutacji. Jezeli Pani byla
zatrudniona na stanowisku referenta to zgodnie z wustawg 0 pracownikach
samorzadowych kto przeprowadzit konkurs na to stanowisko 1 w jakim okresie?
Skarzaca A.W. — powiedziala, ze to jest pytanie do Dyrektorki A.P.S.

Magdalena Belica — radna — zapytata, czy Skarzaca przechodzita konkurs?

Skarzaca A.W. - odpowiedziata, ze to nie jest zwigzane ze sprawa.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze jezeli Skarzaca nie chce
odpowiada¢ na pytanie, a nie ma to wptywu na sprawg, to nie musi.

Magdalena Belica — radna — stwierdzila, ze ma to wptyw na funkcjonowanie placowki.
Zapytata, czy zgodnie z ustawa o pracownikach samorzagdowych jest mozliwo$¢
zatrudnienia kogo$ na stanowisku urzedniczym bez przeprowadzenia konkursu?
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Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzil, ze radna Belica chce w tym
momencie zaja¢ si¢ czynnosciami przewidzianymi typowo dla Sadu Pracy.

Magdalena Belica — radna — stwierdzita, ze to nie jest Sad Pracy, a funkcjonowanie
placowki. Ona nie zastanawia si¢, czy Pani Skarzgca pracowata dobrze czy Zle. To ma
ogromne znaczenie wobec tego, co powiedziata Pani mecenas.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, jakie to ma znaczenie dla
skargi?

Magdalena Belica — radna — stwierdzita, ze to ma znaczenie dla skargi, bowiem
rozpatrujemy kwestie zwigzane z tym, czy placowka funkcjonuje dobrze, czy
niedobrze. Pisze sekretarka/referent. Jest to kwestia wskazana w skardze. Pytanie, czy
to byla sekretarka bez konkursu, czy referent po konkursie? Inna jest
odpowiedzialnos¢ urzgdnika, a inna pomocy.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze Komisja skarg, wnioskow
1 petycji nie jest powolana po to, aby egzaminowac na niekorzy$¢ Skarzacego
wszelkich czynnos$ci jego zycia a do tego, aby mieszkancy mieli zaspokojone prawo
do ztozenia skargi na organy samorzadowe. Pani Skarzaca nie chce odpowiedzie¢ na
to pytanie i nie ma takiego obowigzku, bowiem to nie tyczy si¢ skargi. Komisja jest po
to, aby oceni¢ jak funkcjonuje szkota, czy w tym okresie funkcjonowata dobrze czy
zle, ale w zakresie wskazanym w skardze i w tym okresie kiedy jest skarga. Nie chodzi
o to, by zaprasza¢ wszystkich poprzednich Dyrektorow szkoty od roku 90.

Jakub Biernacki — radny - powiedzial, ze zaproszenie wszystkich Dyrektorow szkoty
nr 3 to byta sugestia do Komisji Rewizyjne;.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze dzisiaj nie jest
posiedzenie Komisji Rewizyjnej.

Anna Zigba — radna — wyjasnila, ze skarga wptyn¢ta do niej jako Przewodniczacej
Rady Miejskiej ze wskazaniem Dyrektora Szkoty Pani E.S., wigc Komisja ocenia
organizacje pracy w tym okresie. Skarga jest z dnia 27 sierpnia 2019r. Zadata pytanie
zwigzane z wydaniem polecenia niszczenia dokumentow, poniewaz w dyskusji, ktora
toczyta si¢ przed przerwa, Pani ktora byla czlonkiem komisji jasno 1 wyraznie
powtorzyta to kilkakrotnie, ze wszystkie dokumenty, ktore przez ta komisje zostaty
wskazane do zniszczenia zostaly przez ta komisje zniszczone. Wszystkie dokumenty
wskazane do zniszczenia w protokole zostalty podczas pracy 3-osobowej komisji
zniszczone. Pytanie zdaniem radnej Zigby brzmi, w momencie kiedy Skarzaca wrocita
po urlopie do pracy i otrzymata polecenie stuzbowe ustne od Pani Dyrektor E.S., zeby
niszczyta reszte dokumentéw nie majac do wgladu protokotu ze wskazaniem jakich
dokumentow to dotyczy, nie majac polecenia na pismie jakie dokumenty ma
zniszczy¢, to jakie te dokumenty zostaly wskazane do zniszczenia przez Panig
Dyrektor E.S., skoro wczesniej radni mieli podane, ze wszystkie wskazane do
zniszczenia zostaty juz zniszczone?

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zwrécil si¢ do Sekretarza, ze ma
nadziej¢ ze Burmistrz we wlasnym imieniu skieruje takie zapytanie i Komisja otrzyma
Protokot ze zniszczenia dokumentow w Szkole Podstawowej nr 3, obejmujacy wykaz
dokumentéw do zniszczenia, harmonogram prac majacych na celu zniszczenie
dokumentdéw oraz informacj¢ o sktadzie powotanej do tego celu Komisji. Nastepnie
Przewodniczacy komisji zwrécit si¢ do Audytora z pytaniem, czy wlasciwy jest taki
sposob fizycznego niszczenia dokumentow, jak poprzez spalanie ich w piaskownicy
na terenie jednostki o§wiatowe;j?
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Jakub Biernacki — radny — powiedziat, ze jezeli rzeczywiscie kto§ dokument palit w
piaskownicy to powinien ponies$¢ tego konsekwencje.

Szum na sali

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — poprosit o merytoryczng dyskusje.
Magdalena Belica — radna — stwierdzita, ze Przewodniczacy notorycznie ja pomija i
nie udziela glosu, a ona chce zabra¢ glos ad vocem.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zwrocit si¢ do Audytora, czy taki sposob
niszczenia dokumentow jest dozwolony przez przepisy prawa?

Mirostaw Pilipczuk - Audytor Urzedu — powiedzial, ze s3 cywilizowane metody
niszczenia dokumentow.

Magdalena Belica — radna — zwrocita uwage na wypowiedz radnej Zigby i zapytata,
kiedy skarga wplyneta do Urzedu? Czy 27 sierpnia 2019r.?

Anna Zigba — radna — potwierdzita, ze 27 sierpnia 2019r.

Magdalena Belica — radna — przypomniata, ze na sesji w dniu 26 sierpnia 2019r.
Przewodniczaca przeczytata ta skarge. Zapytata, jakim cudem na dzien przed
wplynieciem oficjalnie skargi Pani Przewodniczaca odczytuje dokument, ktory dzien
p6zniej wptywa do Urzedu Miejskiego?

Anna Zigba — radna — wyjasnita, ze tydzien wczesniej czy ok. 10 dni wczesniej skarga
wplyneta do niej na jej rece 1 to ona jg ztozyla po sesji w dniu 27 sierpnia 2019r., dzien
pozniej po odczytaniu na sesji, na Biuro Podawcze Urzedu i to ona skierowala skarge
do Komisji Skarg, wnioskow i petycji.

Magdalena Belica — radna — zapytata, czy ta skarga nie powinna wplynaé¢ przez Biuro
Podawcze od razu?

Anna Zigba — radna — wyjasnita, ze wptyneta. Przewodniczacy Rady jest organem i
dokumenty wptywaja wprost do Przewodniczacego Rady, wtedy kiedy wplywaja,
czasami przez Biuro.

Magdalena Belica — radna — zwroécita uwagg, iz dyskusja na ten temat zaczela si¢ na
dzien przed wtasciwym obiegiem dokumentow.

Anna Zi¢ba — radna — wyjasnita, ze wlasciwy obieg jest taki, ze wplyngl na rece
Przewodniczacego Rady dokument, ktory si¢ nazywal skarga. Zostal odczytany, a
nastepnie zlozony do Biura Rady Miejskiej za posrednictwem obiegu dokumentoéw po
to, zeby stat si¢ przedmiotem prac komis;ji.

Magdalena Belica — radna — poprosita na nastgpne posiedzenie o kopi¢ tego
dokumentu, ktory wplynat przed posiedzeniem sesji.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — wyjasnit, ze to jest ten sam dokument.
Magdalena Belica — radna — interesuje jg obieg tego dokumentu, bo to jest
Zastanawiajace, ze odczytane zostaje publicznie co$, co dostaje obieg prawny dzien po
tym fakcie.

Anna Zigba — radna — wyjasnita, ze skoro ona ten dokument w dniu 26 sierpnia 2019r.
publicznie odczytala to znaczy, ze byla w posiadaniu tego dokumentu 26 sierpnia
2019r.

Magdalena Belica — radna — zapytata, czy ona rowniez ma prawo przeczyta¢ kazdy
dokument, ktory przyniesie jej mieszkaniec?

Anna Zigba — radna — potwierdzita, ze jesli do radnej Belicy to tak. Ten dokument byt
skierowany do Przewodniczacej Rady Miejskiej Anny Zigby, nie do Urzedu Miasta.
Magdalena Belica — radna — Nie widzi problemu, zeby zataczy¢ na nastepne obrady
oryginalny dokument, ktory wptynat.
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Anna Zigba — radna — powiedziata, ze to jest dokument oryginalny, bo ona go ztozyla,
tylko dzien pdznie;.

Magdalena Belica — radna - zapytala, skad radni majg wiedzie¢, Kiedy
Przewodniczaca go otrzymata?

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzil, ze to bez znaczenia.

Anna Zigba — radna — zapytata radng Belicg, dlaczego to ma dla niej znaczenie? Ona
mogta go otrzymaé godzine wczeSniej. W momencie kiedy odczytata dokument
publicznie to miata go w rekach.

Magdalena Belica — radna — stwierdzita, ze dla niej ma to znaczenie.

Szum na sali

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — poprosit o spokéj i stwierdzit, ze to nie
ma znaczenia.

Andrzej RoZenek - radny — z uwagi na nie merytoryczng dyskusje zloiyl wniosek
formalny o jej zamkniecie.

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — odniosta si¢ do kwestii zwigzanych z
Rozstrzygnigeciem nadzorczym Wojewody 1 uprawnieniem do dziatania w tym okresie
przez Panig Dyrektor E.S. Zgodzila si¢ z Przewodniczaca, ze Rozstrzygnigcie
nadzorcze stwierdzajagce niewazno$¢ wstrzymuje jego wykonanie, ale od dnia jego
dorgczenia organowi. Zarzadzeniem, na podstawie ktorego dziatala Pani Dyrektor
E.S., jest Zarzadzenie z 26 czerwca 2019r. Rozstrzygni¢cie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia jego niewaznoS$ci zostalo dorgczone 22 sierpnia 2019r. Odnoszac si¢ z
kolei do Rozstrzygniecia nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci odwotania
wczesniejszej Pani Dyrektor to ona roéwniez zgadza si¢ z tym, ze stwierdzenie
niewazno$ci powoduje wstrzymanie jego wykonania, ale tutaj zachodzi jedno
ograniczenie. O ile wywotuje ono skutki tylko 1 wylacznie w sferze administracyjno-
prawnej to jest to zasada bezwzgledna. Natomiast, jezeli wywotuje ono rowniez skutki
w sferze innych praw, a mianowicie prawa cywilnego i prawa pracy ta zasada ulega
ograniczeniu, dlatego ze powszechnie przyjmuje si¢ w orzecznictwie, ze skutki
orzeczenia sadowo-administracyjnego o niewaznos$ci uchwaty o odwotaniu Dyrektora
nie rozciggaja si¢ na sfer¢ pracowniczego zatrudnienia na kierowniczym stanowisku 1
nie wywoluja skutku niewaznosci odwotania, ani reaktywowania zatrudnienia na
stanowisku Dyrektora. Takie jest orzecznictwo sadoéw administracyjnych. O ile
Rozstrzygniecie nadzorcze wywotuje skutki administracyjne w postaci wstrzymania
wykonania o tyle trzeba wzigé pod uwage ich ograniczenie, co do skutkdw w zakresie
prawa pracy. Na tej podstawie trzeba przyjac, ze w okresie ktorego dotyczy skarga
Pani Dyrektor E.S. dziatata skutecznie.

Anna Zieba — radna — absolutnie si¢ z Panig mecenas nie zgadza, poniewaz doreczenie
Rozstrzygnigcia nadzorczego z dnia 22 sierpnia 2019r. dotyczylo stwierdzenia
niewazno$ci Zarzadzenia w sprawie powolania Pani E.S. na Dyrektora, a nie tego o
ktorym ona wczesniej wspominata odwotania dotychczasowego dyrektora z peinione;j
funkcji. Ona si¢ na to Rozstrzygnigcie nadzorcze powotata, poniewaz dla meritum
sprawy ono jest najwazniejsze. Wszystkie nastgpne Zarzadzenia, co do ktorych
Wojewoda stwierdzil niewaznosé, byly nastgpstwem tego pierwszego Zarzadzenia.
Skoro to pierwsze bylo z mocy prawa niewazne, czyli odwotanie Pani Dyrektor z
dotychczas peionej funkcji, to kazde nastepne powotanie nie bylo wazne, jest
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sprzeczne z prawem, jest dziataniem tamigcym przepisy prawa, a dodatkowo w tym
okresie funkcjonuje w szkole dwoch prawidlowo powotanych wicedyrektoréw. Gdyby
te dzialania w stosunku do Pani Skarzacej A.W. wykonat ktorykolwiek z
wicedyrektorow one jak najbardziej bytyby prawnie skuteczne. Natomiast w sytuacji,
kiedy wykonuje je nieprawidlowo z naruszeniem przepisOw prawa powolany
Dyrektor, ktorego powotanie nastgpnie zostaje uniewaznione i dostaje powierzenie
obowigzkow, nastepnie zostaje uniewaznione powierzenie obowigzkow, a wczoraj
zostaje trzecim zastepcg Dyrektora, to jest sytuacja niepowazna z punktu widzenia
organu prowadzacego szkote, czyli Pana Burmistrza.

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — wskazata, ze Burmistrz podejmowat takie
czynnosci, zeby zabezpieczy¢ normalne funkcjonowanie placéwki 1 nalezy zauwazyc,
ze wszystkie sprawy s3 w sadach administracyjnych i1 zadne prawomocne
rozstrzygni¢cie nie zapadto. Z uzasadnieniami wskazanymi przez Wojewode w
Rozstrzygnieciach nadzorczych nie sposob si¢ zgodzi¢. Generalna zasada wstrzymania
wykonania podlega ograniczeniu w tej szczegdlnej sytuacji, bo to jest sytuacja
szczegolna. Nawet Wyrok NSA nie powoduje reaktywacji na stanowisku Dyrektora.
To Rozstrzygnigcie nadzorcze dorgczone 22 sierpnia 2019r. rzeczywiscie dotyczy
powierzenia obowigzkow, czy funkcji Dyrektora po konkursie. W tym zakresie
Zarzadzenie o ogloszeniu konkursu i powotaniu komisji konkursowej nie zostato
zakwestionowane przez Wojewode. Zostalo zakwestionowane przez Wojewode
Rozstrzygniecie o wyniku konkursu i o powierzeniu stanowiska. Samo to stanowi
argument odwotawczy do Sadu Administracyjnego co do tego, ze konkurs zostat
przeprowadzony i to skutecznie. Te kwestie bedzie rozstrzygat Sad Administracyjny.
Powtodrzyta, ze nawet wyrok NSA nie powoduje reaktywacji na stanowisku Dyrektora.
Nie ma takiej mozliwosci. Tg kompetencje moze mie¢ wytacznie Sad Pracy 1 to i tak
nie w takiej sytuacji. Z tego wzgledu, w opinii Pani mecenas powierzenie stanowiska,
czy powierzenie pelnienia obowiazkow, byto skuteczne.

Anna Zigba — radna — wskazata, ze WSA zgodzit si¢ z Rozstrzygnieciem Wojewody i
wiecej, bo Sad Pracy wydat postanowienie, ktore wstrzymuje prowadzenie sprawy do
momentu ostatecznego wyroku, czyli na ten moment wstrzymal rozstrzygnigcie do
wyroku WSA, poniewaz wyrok WSA jest pozytywny dla Rozstrzygnigcia Wojewody.
Pan Burmistrz mimo, iz deklarowat ze si¢ od tego wyroku nie odwota to si¢ od niego
odwotat. Sad Pracy wstrzymuje postgpowanie do rozstrzygnigcia ostatecznego, czyli
do konca tak nie jest, ze nie jest jedno postanowienie, czy jeden wyrok Sadu zalezny
od drugiego.

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — potwierdzita, ze Sad Pracy zawiesit
postegpowanie na wniosek szkoty. Byla to sugestia wskazana przez szkolte w
odpowiedzi na pozew, jako ze powinno zosta¢ zawieszone to postgpowanie do czasu
rozstrzygniecia NSA. Nie powiedziata, ze nie ma t0 zupelnie zadnego wpltywu na
postepowanie przed Sadem Pracy. Podkreslita, ze Pani Przewodniczaca powotuje si¢
na orzeczenie WSA, ktdre zostalo zaskarzone do NSA skargg kasacyjng. Na to
postanowienie 1 wyrok NSA przyjdzie nam jeszcze poczeka¢, dlatego nie
przesadzajmy, ze jakiekolwiek dzialania podejmowane w szkole byly podejmowane
prawnie, badz bezprawnie. Zadne prawomocne rozstrzygniecie w sprawie nie zapadto
do tej pory.
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Przewodniczgcy Komisji poprosil o przekazanie Panu Burmistrzowi, aby zloiyl
zawiadomienie do Prokuratury dotyczqce mozliwosci popelnienia przestgpstwa w
zwigzku 7 sytuacjq niszczenia w/w dokumentow w Szkole Podstawowej nr 3 w
Opocznie.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — zapytal, czego ma dotyczy¢ zawiadomienie do
Prokuratury? Zawiadomienie btedne tez jest karalne. Czy chodzi o sam fakt palenia w
piaskownicy 1 czy nie powinno by¢ najpierw sprawdzenia tego protokotu?

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze on nie jest od tego, zeby
rozstrzygac, czy to bylo wykroczenie, czy przestepstwo, czy w ogdle to miato miejsce.
Komisja takg informacje powzieta w sposéb dos¢ wiarygodny 1 ma taki obowiazek, a
CO z tym organy S$cigania zrobig to nie rola Komisji. Obowigzkiem Burmistrza jest
ztozy¢ takie zawiadomienie, a je§li Pan Burmistrz tego nie uczyni to on sam je ztozy.
Magdalena Belica — radna — zapytata Skarzaca kto konkretnie palit te dokumenty? Na
kogo mamy sktada¢ doniesienie?

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — odpowiedzial, ze w sprawie.

Skarzaca — powiedziata, ze na to pytanie bedzie odpowiada¢ organom $cigania, a nie
Pani radnej.

Magdalena Belica — radna — zapytata, czy Komisja moze si¢ powota¢ na stwierdzenie
Pani Skarzacej?

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze to pytanie jest
nieuprawnione.

Magdalena Belica — radna — zapytata, czy nie ma prawa zapyta¢ Pani Skarzacej, czy
sktadajac doniesienie moze si¢ powotac¢ na jej nazwisko?

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze nie, bowiem komisja nie
prowadzi postepowania przygotowawczego, Ktore prowadzi Prokuratura w sprawie
popelnienia przestgpstwa.

Magdalena Belica — radna — pyta, czy sktadajac we wlasnym imieniu takie doniesienie
moze si¢ powotac, ze takie informacje otrzymata od konkretnej osoby. Pani nie podata
swojego nazwiska publicznie.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze stuzby nie beda miaty
problemu, aby znalez¢ wszystkich §wiadkow.

Pan z publicznosci — stwierdzil, ze Sekretarz powinien wiedzie¢, co to jest art. 231 KK
1 z czym si¢ wigze niszczenie dokumentow, a §wiadectwo jest dokumentem. Nastepnie
zwrocit sie¢ do radnego, ze nie zyczy sobie, aby jego osobe, nazwisko, wypowiedzi,
czy pokrewienstwo wigzal ze Skarzacg, ani ze sprawg, na portalu prowadzonym przez
niego.

Magdalena Belica — radna — chciala zabra¢ glos, ale Przewodniczacy zamknat
dyskusje.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — zamkngt dyskusje i poddal wniosek
radnego RoZenka o zamkniecie dyskusji pod glosowanie. Radni glosami za — 3,
przeciw — 0, wstrz. - 0 (1 rady nie glosowal) przyjeli wniosek.

Magdalena Belica — radna — powiedziata, ze sktada skarge na Przewodniczacego
komisji z art. 231 KK Przekroczenie uprawnien urzednika publicznego. Wygaszenie
mikrofonu radnego jest przekroczeniem uprawnien.
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Komisja nie_wypracowala stanowiska w sprawie skargi Pani AW. na
Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 3 w Opocznie 7z dnia 27 sierpnia 2019r.,
podejmujgc decyzje o kontynuowaniu tematu na kolejnym posiedzeniu komisji
w miesigcu listopadzie br.

Ad. pkt. 3.

Zapoznanie si¢ z petycja z dnia 10 pazdziernika 2019r. w sprawie
zaprzestania pietnowania nauczycieli Szkoly Podstawowej nr 3 w
Opocznie.

Petycja stanowi zalgcznik nr 4 do protokotu.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze wptyneta petycja w
sprawie zaprzestania pigtnowania nauczycieli Szkoly Podstawowej nr 3 w Opocznie z
dnia 10 pazdziernika 2019r. Dodat, Zze na posiedzenie przyszli przedstawiciele
wnoszacych petycje.

Magdalena Belica — radna — powiedziata, ze przedstawiciele wnoszacych petycje
chcieli sami odczytac jej tres¢. Poprosita, aby im to umozliwic.

Pani przedstawiciel wnoszacych petycje — odczytata tre$¢ petycji (zalacznik nr 4 do
protokotu). Nadmienita, iz w zalaczeniu sg podpisy grona pedagogicznego Szkotly
Podstawowej nr 3, w tym 56 podpisow nauczycieli na 62 obecnych na Radzie, czyli
90% nauczycieli wyrazito poparcie dla petycji.

Anna Zigba — radna — wyjasnila, ze petycja wptyneta do niej jako Przewodniczacej
Rady, jako dokument o tej tresci jak Pani odczytala, z zataczong liczbg podpisow na
czystej kartce bez tytulu. Prosi na przyszto$¢ i zwraca uwage na to, ze jezeli beda
zbierane podpisy pod jakimkolwiek wnioskiem, petycja, czy prosbg do Rady
Miejskiej, aby ludzie podpisywali si¢ pod lista z nagldéwkiem, gdyz z dokumentu,
ktory zostat ztozony nie wynika, czy podpisy byly zebrane pod petycja do ktorej
zostaly zalaczone, czy zostaly zebrane pod inng akcja. Lista powinna by¢
zatytulowana w ten sam sposob, jak petycja. Przewodniczaca potraktowata biezacy
dokument jako dokument petnowartosciowy, z pelnym zaufaniem, ze podpisy dotycza
tej petycji i skierowata ja do Komisji Skarg, wnioskow i petycji. Na przysztos¢ prosi,
aby takie rzeczy uzupethiaé¢ ze wzgledu na to, ze to jest dokument niewiarygodny.
Lista podpisow nie ma tytutu. Nie ma informacji czego podpisy dotycza.

W dalszej wypowiedzi zwrdcita si¢ z prosbg do radnych — cztonkow komisji, aby
zastanowili si¢, Czy petycja jest skiecrowana na pewno do radnych, bowiem to ze
Szkota Podstawowa nr 3 jest przedmiotem dyskusji na komisjach i sesjach wynika z
tego, ze kolejne Zarzadzenia Burmistrza Opoczna jako organu Gminy, a takze organu
prowadzacego szkole sg z uchybieniami prawnymi 1 s3 co do nich wydawane
uniewazniajace Rozstrzygnigcia nadzorcze. Te Rozstrzygnigcia nadzorcze przez
Wojewodg sa kierowane do Rady Miejskiej jako organu uchwatodawczego i Rada ma
obowigzek je przepracowa¢ w ramach swoich obrad. Jezeli autorzy petycji chca, aby
ten temat nie byl przedmiotem pracy Rady Miejskiej to musza petycje ztozy¢ na regce
Burmistrza, zeby zaprzestal wydawania Zarzadzen tamigcych przepisy prawa. Nie
bedzie wowczas Rozstrzygnig¢ nadzorczych i nie bedzie debat i rozmoéw. Sugeruje,
aby taka petycj¢ jej autorzy ztozyli na rece Burmistrza. W zakresie za$ obrad komisji
prosi, aby wzia¢ pod uwagg, ze tak naprawde sytuacja zwigzana z dyskusjg na temat
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szkoly jest zwigzana z podstawami prawnymi 1 dokumentami, ktére do Rady Miejskie;j
trafiajg z instytucji nadzorujacych prace Gminy.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzil, ze petycja bylaby
wartosciowa, gdyby to byl swego rodzaju apel do Burmistrza, wzywajacy go do
przestrzegania przepisOw prawa w placowkach o$wiatowych, szczegdlnie przepisow
prawa pracy, co jest przedmiotem obrad komisji. Komisja Skarg wypehia ustawowe
prawo obywatela do tego, aby przed tym organem zlozy¢ swoje zazalenie, roszczenie
czy powod niezadowolenia odnos$nie Burmistrza, czy dyrektorow jednostek
organizacyjnych Gminy. Te dyskusje na komisjach to jedynie konsekwencja
umocowan prawnych i obowiazku komisji. Wzywanie komisji, aby zrezygnowala ze
swoich ustawowych obowigzkéw nalezy uznaé za bezzasadne 1 taki wniosek sktada,
zeby uznac tg petycje za bezzasadna.

Jakub Biernacki — radny — stwierdzit, ze nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, co Panie w petycji
napisaty. Debata na komisjach i sesjach czesto dotyczy Szkoly Podstawowej nr 3 i
przepetniona jest politycznymi motywami. Radny ubolewa nad tym, ale stwierdza ze
to si¢ niestety nie zmieni. Ogolnie radny zgadza si¢ z sensem petycji, ale wskazuje tez
na sformutowania, z ktérymi on si¢ nie zgadza. Na wstepie Panie zalozyly w petycji:
LZwracamy si¢ z pro$bg o zaprzestanie poruszania kwestii zwigzanych z ,,Trojka” na
kolejnych sesjach Rady Miejskiej”. — z zalozenia takiej petycji nie mozna przyjac,
bowiem komisja i rada sa w jaki§ sposob odpowiedzialne za to, w jaki sposéb
,»Irojka” funkcjonuje. Ta petycja jest do odrzucenia ze wzgledu na to. Ponadto radny
nie zgodzit si¢, ze Panstwa kto$ zniewaza, bo Panie napisaly ze czujg si¢ zniewazone.
Radny nie uwaza, ze padajg stowa, ktore mogtyby Panie zniewazy¢.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — odebrat glos, wytaczajgc mikrofon i
poprosit radnego o przejscie do meritum.

Szumy z sali

Jakub Biernacki — radny — poprosit o nie odbieranie mu glosu. W temacie petycji
stwierdzil, ze zamiast zajmowaé si¢ powaznymi sprawami Gminy uprawiane jest
partyjniactwo. To, ze Panie si¢ tak czuja to poklosie tego, ze uprawia si¢ tutaj polityke,
a samorzad nie jest od uprawiania polityki.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzil, ze nie mozna uzna¢ petycji za
zasadng, poniewaz podwazylibySmy ustawe o samorzadzie gminnym.

Jakub Biernacki — radny — podpowiada, ze moze nalezatoby inaczej sformutowac
petycje, poniewaz w pierwszym zdaniu ona si¢ sama wyklucza.

Szumy z sali

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — wytgczyt mikrofon.

Pani przedstawiciel wnoszacych petycje — stwierdzita, ze niezaleznie od tego jak
zostanie to sformutowane to one majg wrazenie, ze i tak nikt nie liczy si¢ ze zdaniem
nauczycieli. Nikogo nie interesuje, jak nauczyciele pracuja i jak si¢ czuja, a czujg si¢
bardzo dobrze z nowa Dyrekcja. Niestety nikt z radnych ich nie pyta, jaka jest
atmosfera teraz w szkole, a jaka byfa np. pdt roku temu. Nauczyciele chca taka
atmosferg utrzymac, ale niestety nadal robi si¢ afery wokot tej szkoty 1 nagonki.

Szumy z sali

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — poprosit o zachowanie spokoju.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — zwrocit uwagg, iz wszelkie decyzje dotyczace
szkoty byly podejmowane po to, zeby zapewni¢ prawidtowe jej funkcjonowanie. Z
takg samg troskg zwrocili si¢ w petycji nauczyciele. Poprosit, aby to uwzglednic.

24



Tymczasem wykorzystuje si¢ przepisy, zeby utrudni¢ funkcjonowanie tej szkoty.
Najwazniejsze, aby byt ktos, kto kieruje szkota. Zacznijmy merytorycznie, a nie
politycznie rozmawiaé, a najlepiej niech Sad rozstrzygnie. Podkreslil, ze glos
nauczycieli jest bardzo wazny i zaapelowal, aby go dostrzec. Petycja zasadna, czy nie
zasadna, to drugorzgdna sprawa. Nalezy zwroci¢ uwage, ze nauczyciele maja dos¢ i
prosza, aby zaprzesta¢ dyskusji, bo ona nie wptywa dobrze ani na grono pedagogiczne
ani na uczniow.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat, ktore konkretnie wydarzenia na
komisjach, czy sesji zle wptywaja na nauczycieli?

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — wyjasnit, ze zostata odwotana poprzednia Pani
Dyrektor.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — nadmienil, ze decyzja Burmistrza.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — dopowiedziat, ze Wojewoda to zakwestionowat,
Burmistrz odwotal si¢ do Sadu 1 sprawa si¢ toczy, a podejmowane jest szereg dziatan,
by zmieni¢ tg decyzj¢ Burmistrza.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat, jakie dziatania?

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — prosi, aby zwrdci¢ uwage, iz grono pedagogiczne
prosi, aby szkota mogta w spokoju funkcjonowaé. By¢ moze forma petycji jest
sposobem przekazania tej informac;ji.

Magdalena Belica — radna — na poczatku stwierdzila, ze tego typu formy jak ta petycja
sg prawnie bezskutecznie. Jako matka dziecka uczeszczajacego do tej szkoly uwaza,
ze gtos nauczycieli jest bardzo istotny w tej dyskusji. Przypomniata, ze w poprzedniej
kadencji byly rézne sytuacje. Odwolywano Dyrektoréw innych placowek jak np.
Miejskiego Domu Kultury, gdzie bylo jednoczes$nie 3 prawomocnych Dyrektorow,
byly wyroki NSA. Zapytata, czy wowczas radni podejmowali non stop ten temat na
Komisji Rewizyjnej? Prosi, aby pozostawi¢ rozstrzygnigcie Sadom, czy Zarzadzenia
byly wazne, czy niewazne i czy Rozstrzygnigcia nadzorcze sg prawomocne, Czy
nieprawomocne. Niestety temat ,, Trojki” poruszany jest bez przerwy, nawet jesli w
porzadku posiedzenia komisji czy sesji go nie ma. Przypomniala sesj¢ z sierpnia br.,
kiedy Przewodniczaca odczytata skarge Pani A.W. 1 wywolala dyskus;je.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzil, ze radna nie chce rozmawiaé
na trudne tematy jak np. na wczorajszej Komisji Rewizyjnej na temat Stadionu.
Magdalena Belica — radna — wyjasnita, ze tematem wczorajszej Komisji Rewizyjnej
byta ,,Kontrola wydatkéw na sport za 2018 rok”, a Przewodniczacy poprosit o dane
dotyczace zatrudnienia w 2019 roku, co nie ma wplywu na 2018 rok. Dopowiedziala,
ze w innych tematach te wydatki sg jak najbardziej istotne, ale stricte nie dotyczyty
one tematu posiedzenia. Przypomniata, ze zadata bardzo istotne pytanie Pani
Skarzacej, na jakim stanowisku byta zatrudniona, czy skarzy jako sekretarka czy jako
referent? Dla wszystkich pracownikow samorzadowych ogromne znaczenie ma
ustalenie, czy Pani byta zatrudniona zgodnie z zasadami czy niezgodnie z zasadami.
Swiadczy o tym czy placéwka funkcjonuje wlasciwie czy niewtasciwie. Z jej wiedzy
wynika, ze Pani A.W. jest zatrudniona na stanowisku referenta bez konkursu, bez
stuzby przygotowawczej 1 od razu na czas nieokreslony. To jest zdaniem radnej
przekroczenie kompetencji.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzil, ze radna zaszla daleko
przekazujac wiedze, jaka posiadta pracujac w Urzedzie Miejskim.
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Magdalena Belica — radna — powiedziata, ze rozmowa jest na temat funkcjonowania
placowki oswiatowej i kazdy przekazuje taka wiedzg, jaka posiada.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — wyrazil opinig, iz radna jest stronnicza,
chce przekaza¢ pozytywny obraz pracy Burmistrza.

Magdalena Belica — radna — wyjasnita, ze jej dziecko uczgszcza do tej szkoty od 7 lat.
Jedna ze skarg na poprzednig Panig Dyrektor A.P.S. byla jej skarga jako rodzica i
dotyczyta zaniedban w stosunku do jej dziecka w zakresie zdrowia. Zna
funkcjonowanie tej placéwki od 7 lat, nie tylko jako radna, czy pracownik Urzedu
Miejskiego, a przede wszystkim jako rodzic.

Andrzej RoZenek - radny — ztozyt wniosek formalny o zamkniecie dyskusji.

Jakub Biernacki — radny — zabrat gtos w temacie petycji, jak i funkcjonowania tej
komisji 1 sesji. Dopoki gléwnym problemem bedzie stawanie w opozycji do
Burmistrza dopoty radni nie beda pracowaé merytorycznie.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — wyrazit opini¢, iz radny Biernacki nie
poddat w watpliwos¢ zadnej z decyzji Burmistrza.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — zamkngt dyskusje i poddat wniosek
radnego RoZenka o zamkniecie dyskusji pod glosowanie. Radni glosami za — 3,
przeciw — 0, wstrz. - 0 (1 rady nie glosowal) przyjeli wniosek.

Komisja nie__wypracowala _stanowiska W sprawie petycji w sprawie
zaprzestania pigtnowania naucgycieli Stkoly Podstawowej nr 3 w Opocznie 7 dnia
10 paidziernika 2019r., podejmujgc decyzje o kontynuowaniu tematu na kolejnym
posiedzeniu komisji w miesigcu listopadzie br. (informacja o tym zawarta jest w pkt. 4
posiedzenia na str. 27 protokotu).

Ad. pkt. 4.
Zapoznanie si¢ ze skargg zatytulowana przez jego autoréow jako skarga na

opieszalo$¢ wladz Gminy, w zwigzku z niewykonaniem remontu odcinka
300 merow drogi kolo szkoly w Kruszewcu.

Skarga stanowi zafgcznik nr 5 do protokotu.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — przeszedt do punktu dotyczacego skargi
na opieszato$¢ wtadz gminy, skierowanej przez sotectwo Buczek, Gmina Poswigtne,
odnosnie wykonania nawierzchni na fragmencie drogi nalezacej do Gminy Opoczno,
taczacym miejscowos$¢ Buczek z miejscowoscig Kruszewiec. Skarzacy powoluja si¢
na pismo z dn.: 10 maja 2019r.,, gdzie z upowaznienia Burmistrza Dyrektor
Snopczynski deklaruje, iz zakres rzeczowy planowego zadania jest do wykonania w
2019 roku. W kolejnym piSmie to dzialanie zostato przesunigte na kolejne lata
budzetowe, a tym samym usuni¢te z tegorocznego budzetu. Chodzi tu o fragment
drogi za Szkota Podstawowa w Kruszewcu, w stron¢ wsi Buczek. Droga jest w ztym
stanie. Przewodniczacy zapytal, czy jest mozliwo$¢, aby ta droge przejeta Gmina
Poswigtne?

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — stwierdzil, ze Przewodniczacy oszczednie
gospodaruje prawda i prosi o zwrocenie uwagi, iz droga od lat nie jest zrobiona. W
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2019r. podjeta zostata proba jej zrobienia. Wczesniej inicjatorzy pisma skarzyli si¢
przez lata na wszystkie poprzednie wtadze, ze ta droga nie zostala zrobiona. Podobne
pismo wptyn¢to do Burmistrza, aby droge wykona¢. W dniu 21 pazdziernika Wydziat
Techniczno Inwestycyjny przygotowat odpowiedz: ,,W odpowiedzi na pismo
dotyczace utwardzenia drogi z Kruszewca Kol. w kierunku Buczek informujemy, ze
powyzsze wymaga zabezpieczenia w budzecie gminy kwoty 93.626,15 zt na
wykonanie zakresu rzeczowego powierzchni, utrwalenie nawierzchni grysem i emulsja
asfaltowa, zgodnie z opracowang dokumentacjg projektowo — Kkosztorysows.
Realizacja zadania jest uzalezniona od dostgpnosci srodkéw finansowych w budzecie
gminy. W zwiazku z nieuchwaleniem przez Rade¢e Miejska w Opocznie projektu
uchwaly dotyczacej emisji obligacji Gminy Opoczno oraz zasad ich zbywania,
nabywania i wykupu, obecna sytuacja ekonomiczna uniemozliwia realizacjg
powyzszego zadania. Majac na wzgledzie spoleczne oczekiwania mieszkancéw oraz
uzasadniong celowo$¢ zadania, bedzie ono brane pod uwage przy opracowywaniu
budzetu gminy na kolejne lata.” Sekretarz dopowiedziat, ze na dzien dzisiejszy
wszystkie inwestycje trzeba bedzie wstrzymac ze wzgledu na fakt, iz Rada Miejska nie
podjeta uchwatly, dotyczacej emisji obligacji. By¢é moze na kolejnej sesji Rada
przegtosuje uchwale, ale takiej gwarancji nie ma. Dodal, ze Gmina Opoczno na dzien
dzisiejszy ma zobowigzania finansowe na kwote 9 mlin. zl, ktéore musi splaci¢ za
poprzednikéw, ktorzy brali kredyty w 2017 1 2018 roku. Burmistrz wyraznie wskazuje,
ze jezeli tylko bedg srodki, wowczas ta droga bedzie realizowana.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — poinformowal, Ze ze wigledu na to, i
nie zostata podjeta decyzja czy wczesniej omawiana petycja jest zasadna, czy nie,
zostaje przeniesiona na kolejne posiedzenie komisji w listopadzie.

Andrzej Rozenek — radny — odniést si¢ do wszystkich drdg, ktore wymagajg
remontow, przytaczajac stowa Dyrektora Snopczynskiego, ze jezeli chcieliby$Smy
wyremontowacé wszystkie drogi, ktore tego wymagaja, to potrzeba 270 min. zt. Radny
uwaza, ze na pewno ta droge trzeba zrobic.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zwrdcit uwage, iz jest to bardzo krotki
odcinek drogi.

Andrzej Rozenek — radny — uwaza, ze skarga jest zasadna.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — zapytal, czy jezeli powyzsza skarga jest zasadna,
to czy nie jest zasadng droga na Wymystow, bo wowczas tych srodkow braknie. 60
mln zt to warto$ci kosztorysowe drég, ktore trzeba wybudowac. 10 min zt to drogi na
terenach wiejskich, podwojnie skrapianych i utwardzanych. Sumujac, jest to kwota 70
mln. zt, a nie 270 mln. zi.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy na przyszty rok droga na
Wymystow jest planowana przez Burmistrza?

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — odpowiedziat, ze mowit o tym, iz by¢ moze tych
srodkow zabraknie 1 moze zaistnie¢ sytuacja, ze ktorgs z tych drog trzeba bedzie
wybra¢ ze wzgledu na ograniczone $rodki.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedziatl, ze to iz skarga zostanie
uznana za zasadng w tym przypadku i w przypadku innych spraw odno$nie
infrastruktury drogowej czy jakiejkolwiek innej drogi, nie pocigga za soba
konsekwencji. Powiedzial, ze radni dostajg na koniec roku badz na poczatek kolejnego
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propozycje budzetu, przedtozone przez Burmistrza badZz przygotowane przez jego
aparat urzedniczy, okre$lajacy jakie inwestycje wchodza do realizacji. Radni moga
przyja¢ badz odrzuci¢ ten budzet. Tak jest w przepisach prawa. Kiedy budzet jest juz
uchwalony radni moga przyja¢ badz odrzuci¢ poprawke budzetowa Burmistrza, czy
wprowadzenie jego inwestycji do budzetu.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — powiedzial, ze Rada ma duzy wplyw na
uchwalanie budzetu.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — dokonat poréwnania kompetencji i
wplywu na rozwo6j gminy pojedynczego radnego badz catej rady w wigkszosciowym
zgodnym skladzie oraz mozliwosci i kompetencji aparatu gminnego oraz Burmistrza,
stwierdzajac, ze Rada Miejska nie ma takiego umocowania w przepisach prawa, jak
Burmistrz. To Burmistrz ksztattuje polityke inwestycyjng, zdrowotng i o$wiatowa.
Burmistrz odpowiada wtasciwie za wszystko.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — zgodzit sie¢ ze stowami Przewodniczacego,
dodajac, ze ten aparat musi dziata¢ sprawnie. Prostym przyktadem jest Swietlica w
Sitowej, ktorej nie podtaczono do kanalizacji, a wybudowano szambo. Drugg kwestig
jest to, ze nie postawiono butli z gazem i nie zostala zalaczona automatyka. Placoéwka
korzysta z pieca na ekogroszek w zwigzku z tym trzeba bylo w ramach projektu
zatrudni¢ palacza. Nastepnie Sekretarz powiedzial, ze w Urzedzie majg powstawac
stanowiska kreatywne. Wydziat Techniczno — Inwestycyjny nie ma by¢ wydzialem do
wydawania pozwolen na budowe¢, a wydzialem kreatywnym. Wydzial Funduszy
Europejskich takze ma by¢ wydzialem kreatywnym. Dzigki temu mozna begdzie
realizowa¢ wiele pomysltow i rozwigzan.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, ze Burmistrz nie powinien
kierowa¢ si¢ wzgledami politycznymi, =zatrudniajgc urzednikéw badz osoby
zarzadzajace placowkami o$wiatowymi, a powinien kierowaé si¢ przestankami
merytorycznymi.

Magdalena Belica — radna — odniosta si¢ do tematu drogi na Buczek, nawigzujac do
poprzedniej kadencji, kiedy bylo trzech zgodnych burmistrzoéw 1 petna koalicja w
Radzie Miejskiej. Radna zapytata, dlaczego wowczas nie zrobiono drogi na Buczek?
Andrzej Rozenek — radny — poinformowal, ze jezeli chodzi o droge na Wymystow to
kto$ zrobit to w poprzedniej kadencji, wykupit te grunty w poprzedniej kadencji za
kwote pot min. zt. Poszerzyt ja do szerokosci 20m., gdzie dla radnego jest to zbedne,
ale jednak zostalo zrobione. P6t min. zt zostalo wydane na poszerzenie drogi. Radny
zwrocit uwage, ze byta to decyzja niepotrzebna.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — stwierdzil, ze radny wprowadza w btad, bo droga
nie zostata sprzedana, tylko w 2017 roku zostala dokupiona druga czes¢ drogi.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zlozyl wniosek o uznanie skargi za
zasadng z uwagi na to, ze potrzebne jest zaspokojenie potrzeb komunikacyjnych
zaré6wno miejscowosci Kruszewiec, jak i miejscowosci lezacych w Gminie Poswigtne.

Komisja wypracowala stanowisko w sprawie pisma 7 dnia 15 paZdziernika
2019r., zatytutowanego przez jego autorow jako skarga na opieszatosé wtadz Gminy,
w gwigzku z niewykonaniem remontu odcinka 300 metrow drogi kolo szkoly
w Kruszewcu, uznajgc ,,skarge” za zasadng /glosowanie: za — 4, przeciw — 0, wstrz. —
0/.

28



Wobec braku gtosow w dalszej dyskusji Przewodniczqcy zamkngl posiedzenie.

Godzina rozpoczecia komisji 15.00, godzina zakonczenia 18.05

Komisja Skarg, wnioskow i petyciji w sktadzie:

1. Kopera Tomasz — Przewodniczacy

2. Luczka — Nita Jolanta — Zastepca Przewodniczacego
3. Biernacki Jakub — cztonek

4. Brola Tadeusz — cztonek

5. Rozenek Andrzej — cztonek

Protokotowalta:
B. Kedziora
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