PROTOKOL NR 5/19
Z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej
z dnia 16 kwietnia 2019r.

Posiedzeniu Komisji przewodniczyt Tomasz Kopera - Przewodniczacy Komisji.
Lista obecnosci pracownikow Urzedu stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.
Lista obecnosci gosci stanowi zaltgcznik nr 2 do protokotu.

Porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu z miesigca marca br.

2. Kontrola realizacji zadan inwestycyjnych za 2018 rok.

3. Kontrola zasadnosci wydatkow na szkoty prywatne finansowane z budzetu
Gminy Opoczno w roku 2018.

4. Zapytania i wolne wnioski.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji - otworzyl posiedzenie komisji i
powitat wszystkich obecnych.
Przewodniczqgcy zapytal, czy ktos z Radnych wnosi o zmiane porzqdku posiedzenia
(zalgcznik nr 3 do protokotu). Brak zgtoszen.

Komisja przyjeta porzqdek posiedzenia /za — 5, przeciw — 0, wstrz. - 0/.

Ad. pkt. 1.
Przyjecie protokolu z miesiaca marca br.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, Zze protokét Komisji Rewizyjnej
Nr 4/19 z dnia 12 marca 2019r. byt wytozony do wgladu w Biurze Rady Miejskiej,
jak réwniez dzisiaj byt dostepny na sali obrad przed rozpoczeciem Komisji.
Przewodniczacy zapytal, kto z Radnych wnosi uwagi do protokotu.

Wobec braku uwag Przewodniczgcy poddal pod glosowanie protokot w wersji
przedlozonej z dnia 12 marca 2019r.

Komisja glosami: za — 5, przeciw - 0, wstrz. - 0 przyjela protokot z
posiedzenia Nr 4/19 z dnia 12 marca 2019r.

Ad. pkt. 2.
Kontrola realizacji zadan inwestycyjnych za 2018 rok.

Andrzej Snopczynski — Naczelnik Wydz. Techniczno-Inwestycyjnego -
przedstawil informacje /zatacznik nr 4 do protokotu/.




Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, jakie jest stanowisko
Burmistrza i na jakim etapie jest obecnie zadanie rewitalizacji wprowadzone do
budzetu na sesji styczniowej br.?

Andrzej Snopczynski — Naczelnik Wydz. Techniczno-Inwestycyjnego -
odpowiedzial, ze sytuacja nie ulegta zmianie, trzeci przetarg na to zadanie zostat
uniewazniony W styczniu i nie ma decyzji Burmistrza o rozpisaniu kolejnego 4-
go przetargu. Na dzi$ s3 wykonane kosztorysy inwestorskie i kwoty jakie z nich
wynikajg to jest 13 min 373 zI na roboty budowlane + dokumentacje techniczne
w ofertach ze stycznia 570 tys. zt w sumie 13 mIn 877 tys. zt. Naczelnik
powiedzial, ze szanse na realizacj¢ zadania w terminach zatozonych we wniosku
0 dofinansowanie nie ulegly zmianie. Podkreslit, Zze Gmina Opoczno sktadajgc w
styczniu 2017r. wniosek na dofinansowanie do Urzedu Marszatkowskiego
zaktadata czas na wykonanie calosci zadania do rozliczenia z Urzedem
Marszatkowskim, a wigc 0d ogloszenia przetargu, 39 miesiecy. Niestety
op6znienie byto juz na etapie rozstrzygnigcia wniosku 0 dofinansowanie. Umowa
z Urzedem Marszatkowskim zostata podpisana w pazdzierniku 2017r., aneks do
umowy w listopadzie 2017r., a pierwszy przetarg ogloszony zostal w miesigcu
wrze$niu 2018r., co dalo roczne opdznienie w stosunku do wniosku o
dofinansowanie. Zarowno termin realizacji jak i zaktadana kwota na zadanie we
wniosku o dofinansowanie spowodowaly, ze te 4 przetargi zostaly uniewaznione.
Ostatni uniewazniony przetarg byt w styczniu tego roku. Do dzi$ nie ma decyzji
Burmistrza o ogtoszeniu kolejnego przetargu. Termin zakonczenia, ktory Gmina
realnie ocenia, do rozliczenia zadania z Urzedem Marszatkowskim, to wrzesien
2022 roku, zaktadajac ten cykl z wniosku o dofinansowanie, ze prace projektowe
potrwaja 12 miesigcy 1 wykonanie zadan od 22 miesigcy do 24 miesigcy. Nalezy
wzigé pod uwage, iz chodzi o roboty w obiektach zabytkowych, moga wystapic¢
nieprzewidziane prace archeologiczne oraz trudnosci z pozyskaniem
podwykonawcow na specjalistyczne roboty. Naczelnik zakonczyt swoja
wypowiedz stwierdzajac, ze na dzi§ nie ma decyzji Burmistrza 0 uruchomieniu 5-
go przetargu.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat o kwote dofinansowania z
Urzgdu Marszatkowskiego — czy to byto 5 min zt?

Andrzej Snopczynski — Naczelnik Wydz. Techniczno-Inwestycyjnego -
odpowiedzial, ze tak. Kwota ta nie ulega zmianie. Naczelnik podkreslit, ze jest
problem z rozpisaniem tej kwoty na lata. Zmianie musiatby ulec zatgcznik
inwestycyjny na 2019 rok jak i WPF. W budzecie na ten rok jest zapisana kwota
2 min 70 tys. zt, nierealna do wydania w 2019 roku, i kwota 10 mln zt na 2020
rok. Trzeba byloby zmieni¢ w zataczniku inwestycyjnym kwoty finansowania
zadania w realnym terminie 2022 roku i uzyska¢ zgode Urzedu
Marszatkowskiego na zmiang terminu. Na dzi$ jest odmowa pisemna Marszatka
na zmiane terminu realizacji zadania.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, na co si¢ powotat
Marszatek w odmowie?




Andrzej Snopczynski — Naczelnik Wydz. Techniczno-Inwestycyjnego -
odpowiedzial, ze powotat si¢ na liste rankingowg i obowigzujaca zasadg n+3,
czyli od podpisania umowy w 2017 roku Gmina Opoczno ma 3 lata na realizacj¢
zadania, ktorego zakonczenie wyznacza grudzien 2020 roku.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, co musi by¢ do tego czasu,
czyli do grudnia 2020 roku, minimalnie wykonane zgodnie z umowg z Urzedem
Marszatkowskim?

Andrzej Snopczynski — Naczelnik Wydz. Techniczno-Inwestycyjnego -
odpowiedziat, ze do grudnia 2020 roku zadanie musi by¢ zakonczone i rozliczone,
czyli zaptacone przez Gming Opoczno 1 poézniej refundacja ze strony Marszatka.
Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy jest mozliwos¢, aby
zrealizowac¢ jedng z inwestycji czy Gmina musi wszystkie zrealizowac?

Andrzej Snopczynski — Naczelnik Wydz. Techniczno-Inwestycyjnego -
odpowiedzial, Ze niestety nie ma podziatu na czg$ciowa realizacje. Nadmienit, ze
Gmina z zadania rewitalizacji wykonata inwestycje dotyczace budowy drdg, a
mianowicie wykonata ul. Kotomurng i ul. Szewska. Za te zadania Gmina zaplacita
ze Srodkow wiasnych. Naczelnik podkreslil, ze zadanie musi by¢ wykonane w
petnym zakresie, ktory zostal przedtozony do dofinasowania.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy w Urzedzie
Marszatkowskim jest planowany nabdr na realizacje zabytkowych cze$ci miasta?
Andrzej Snopczynski — Naczelnik Wydz. Techniczno-Inwestycyjnego -
powiedzial, ze nie posiada takiej wiedzy, aczkolwiek nie sadzi, bowiem lista
rankingowa zawiera rOwniez inwestycje, ktore nie zalapaly si¢ do
dofinansowania. Jezeli Gmina Opoczno zrezygnuje to z listy rankingowej na jej
miejsce wejdzie nastgpna Gmina, ktéra 0 takie srodki wystapila, ale nie zatapata
si¢ w rozdaniu.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy Burmistrz ma
obowigzek pisemnie poinformowaé Marszatka o rezygnacji z zadania, czy Gmina
wypada z automatu?

Andrzej Snopczynski — Naczelnik Wydz. Techniczno-Inwestycyjnego -
odpowiedzial, ze nalezy o tym poinformowac pisemnie. Jezeli Gmina Opoczno
zrezygnuje z zadania to Marszalek ma mozliwos¢ siggnigcia do listy rezerwowe;j.
Naczelnik powiedziat, Ze posiada informacje¢ o tym, i1z cz¢$¢ Gmin zrezygnowala
z projektu rewitalizacji, gtdéwnie z uwagi na koszty.

Marek Sijer — radny — zapytat, czy rezygnacja z zadania teraz nie przekresla szans,
aby Gmina mogta ubiegac si¢ o to np. za 2-3 lata, jesli znowu pojawi si¢ nabor?
Andrzej Snopczynski — Naczelnik Wydz. Techniczno-Inwestycyjnego -
odpowiedzial, Ze nie ma zadnych przeciwwskazan. Nadmienit, Ze mozna stara¢
si¢ rOwniez o inne zrodta finansowania, nie tylko unijne ale i zrédta krajowe.
Wskazal na obawe, 1z catos$¢ kosztéw bedzie trzeba pokry¢ z budzetu Gminy.
Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze upor Burmistrza, aby
tego zadania nie realizowac¢ powoduje, ze szanse na realizacje malejg z miesigca
na miesigc.




Andrzej Snopczynski — Naczelnik Wydz. Techniczno-Inwestycyjnego -
podkreslil, ze istnieje koniecznos$¢ przedtuzenia tego terminu. Jesli to si¢ nie uda
to Gmina Opoczno nie jest w stanie zadania wykona¢ w tym terminie. Naczelnik
zaakcentowal, Ze opdzZnienie bylo na samym starcie. Gmina zakladata, ze we
wrzes$niu 2017r. uruchomi procedur¢ przetargowy, a to nastgpito rok pdznie;j.
Potem byly kolejne uniewaznienia przetargdw, gdzie w kazdym kolejnym
przetargu kwota byta wyzsza o0 200 tys. zt. Kwota z ostatniego przetargu do kwoty
z drugiego przetargu /w pierwszym nie zostala ztozona Zadna oferta/ jest wyzsza
o 800 tys. zt.

Robert Grzesinski — radny — przekazal prosbe mieszkancow Osiedla Ustronie,
chodzi o ul. Akacjowa i Swierkowa, gdzie zostal wysypany zwir, aby miasto
zebrato ten zwir 1 te 2 m kw. wytozyto kostka.

Andrzej Snopczynski — Naczelnik Wydz. Techniczno-Inwestycyjnego — wyjasnit,
ze Gmina realizacje chodnika wzdhuz muru cmentarnego powierzyta Spotce PSG.
W zamian za zgodg, ze wpusciliSmy ich w waski pas drogowy po wykonaniu
dokumentacji technicznej zostata ona przekazana do Spotki do realizacji. W tej
dokumentacji w projekcie organizacji ruchu byly wyrysowane dwa przej$cia
przez ul. Swierkowa i Akacjowa. Te dwa przejicia sa rowniez w projekcie statej
organizacji ruchu i projekcie wykonawczym ul. Swierkowej. Naczelnik
podkreslit, ze nie chodzi 0 2 m kw. kostki. Powiedzial, ze z bytym Burmistrzem
zdecydowali, po to aby ludzie nie chodzili przez trawe i btoto Gmina wysypie nie
zwirem 1 szlaka, ale destruktem. Wowczas byl dostepny gruby destrukt i
faktycznie ludzie maja problem z przejSciem. To zostalo wykonane nie tylko na
wysokosci ul. Swierkowej, ale i na wysokosci ul. Akacjowej, a wiec tym metrow
kw. kostki do potozenia jest duzo wigcej. Nalezy rowniez obnizy¢ krawezniki.
Gmina wystosowala zapytanie do firmy, ile kosztowaloby obnizenie tych
kraweznikow, bo one muszg by¢ obnizone na tawie betonowej. Wstepnie z
Burmistrzem Kacprzakiem ustalili, ze ewentualnie to co bylo zrobione grubym
destruktem uzupehic¢ destruktem drobnym i uwatowaé, bo skropienie masg
asfaltowa nie spotka si¢ z zadowoleniem ludzi. Potozenie kostki musiatoby by¢
zgodnie z dokumentacja, ktora jest w tej chwili nieaktualna, na ul. Swierkowa.
Naczelnik uwaza, ze dziatania Gminy powinny by¢ takie, aby obnizy¢ kraweznik
na przej$ciach dla pieszych, uzupetic¢ drobnym destruktem 1 wyréwnaé walcem.
Docelowo nalezy wykonaé¢ nowa dokumentacje techniczna na ul. Swierkowa, bo
jest to jedyna ulica w gminie Opoczno, ktdra ma realne 100% szanse na
dofinansowanie w ramach Funduszu Drog Samorzadowych ze wzgledu na
przejscia dla pieszych, miejsca postojowe, przystanki autobusowe, zatoki
postojowe. W budzecie gminy powinien znalez¢ si¢ zapis o wykonaniu nowej
dokumentacji technicznej w kwocie ok. 50 tys. zt i przebudowa ul. Swierkowe;j,
bo projekt z lat ubieglych jest nieaktualny. Naczelnik powiedzial, ze kwota
zabezpieczona w budzecie w wys. 300 tys. zl na jednostronny chodnik bedzie
kwota niewystarczajaca i dodatkowo to dziatanie bytoby przedwczesne z uwagi




na to, co mozna uzyskac na catos$¢, gdyz zaktadajac ze catos¢ inwestycji to 3 min
zt, a FDS dofinansowuje do wys. 80% to jest o co si¢ ubiegac.

Robert Grzesinski — radny — przypominat, jak wnioskowat o to, aby w odbieraniu
inwestycji drogowych brata udziat osoba niepetnosprawna. Radny prosi, aby przy
tego typu inwestycjach bra¢ pod uwage rowniez potrzeby tych osob.

Andrzej Snopczynski — Naczelnik Wydz. Techniczno-Inwestycyjnego — wyjasnit,
ze obecnie potrzeby tych osob przy projektach technicznych sg brane pod uwage,
natomiast nie bylo takiego wymogu przy starych dokumentacjach technicznych.
Naczelnik zapewnit, ze Urzad bedzie na to zwracal szczegdlng uwage. Co do
osoby o ktorej wspomniat radny, Naczelnik powiedziat, ze taki wniosek radnego
byl, ale nie byto zgtoszonej takiej osoby.

Robert Grzesinski — radny — powiedzial, Zze ta osoba chciala uczestniczy¢ w
odbiorze technicznym inwestycji nieodptatnie. Zdaniem radnego niektore
mniejszosci seksualne /radny podkreslit, ze nie chciatby wychodzi¢ na szowiniste/
maja wigksze uprawnienia niz osoby niepetnosprawne.

Andrzej Snopczynski — Naczelnik Wydz. Techniczno-Inwestycyjnego -
stwierdzil, ze dobrze byloby, aby wszelkie uwagi na temat barier
architektonicznych od o0s6b niepelnosprawnych i nie tylko od takich osob
zglaszane byly do Urzedu pisemnie. Urzad postara si¢ zinwentaryzowac te
obiekty i zleci¢ do wyceny, a Rada zdecyduje czy znajdzie srodki na przebudowe
istniejgcych obiektow.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat, czy potaczenie ul. Kossaka
z ul. Ceramiczng jest brane pod uwage przez Burmistrza w planie rozwoju sieci
ulic oraz ile kosztuje potozenie 1 m kw. masy asfaltowej przez Spotke PGK?
Wedtug Przewodniczacego sg miejsca, gdzie nie zostato to wykonane z nalezyta
starannoscia.

Andrzej Snopczynski — Naczelnik Wydz. Techniczno-Inwestycyjnego -
odpowiedzial, ze na to zadanie jest 3-letni okres gwarancji i Urzad bedzie to
monitorowat. Naczelnik poprosit o takie zgloszenia do Urzedu. Na temat ceny
Naczelnik nie byt w stanie udzieli¢ odpowiedzi, ale na pewno jest to taniej, niz
gdyby wykonywala to firma zewnetrzna. Co do pytania pierwszego powiedziat,
ze nie zna takich planow, ale by¢ moze jest to w planach Wydziatlu Rozwoju
Miasta. W planach inwestycyjnych tego tacznika nie ma.

Jakub Biernacki — radny — odniost si¢ do wypowiedzi radnego Grzesinskiego,
kiedy ten powiedziat Zze nie chce wyj$¢ na szowiniste. Radny przytoczyt definicje
szowinizmu i stwierdzit, ze radny Grzesinski zestawiajagc w tym samym zdaniu
osoby niepetnosprawne i osoby innej orientacji seksualnej nie wyszedl na
szowiniste, natomiast mogt si¢ starac¢ nie wyj$¢ na homofoba.

Komisja przyjeta informacje na temat realizacji zadan inwestycyjnych za
rok 2018 do wiadomosci i nie wypracowata wnioskow w tym temacie.



Ad. pkt. 3.

Kontrola zasadnosci wydatkow na szkoly prywatne finansowane
z budzetu Gminy Opoczno w roku 2018.

Materiat stanowigcy odpowiedz na wniosek Komisji z poprzedniego posiedzenia
stanowi zalgcznik nr 5 do protokotu.

Komisja przyjeta do wiadomosci informacje.

Ad. pkt. 4.
Zapytania i wolne wnioski.

Wobec braku glosow w dyskusji Przewodniczgcy zamkngl posiedzenie.

Godzina rozpoczecia komisji 15.30, godzina zakonczenia 16.15

Komisja Rewizyjna w skladzie:

1. Kopera Tomasz — przewodniczaCy  .oiiiviiiiiiiiiiieeieenans
2. Grzesinski Robert — zastepca przewodniczacego ...........coevevvennn...
3. Biernacki Jakub — cztonek L
4. Sijer Marek — cztonek
5. Rurarz Tomasz — cztonek L

Protokotowata:

B. Kedziora



