Protokot Nr 7/19
z posiedzenia Komisji skarg, wnioskow i petycji
Rady Miejskiej w Opocznie

z dnia 13 czerwca 2019r.

Posiedzeniu Komisji przewodniczyt Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komis;ji.
Lista obecnosci pracownikéw Urzedu stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.
Lista zaproszonych gos$ci stanowi zalacznik 2 do protokotu.

Porzadek posiedzenia:

1. Przyj¢cie protokotu z miesigca maja br.

2. Rozpatrzenie petycji w sprawie odwotania Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 3 w Opocznie.
3. Rozpatrzenie wniosku w sprawie utrwalenia za pomoca urzadzen rejestrujacych obraz
1 dzwigk, transmitowania i udost¢pniania w Internecie filméw z obrad komisji Rady Miejskiej
w Opocznie.

4. Zapytania i wolne wnioski.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — otworzyt posiedzenie komisji 1 powitat wszystkich
obecnych.
Zapytat kto jest za przyjeciem porzqdku obrad (zatgcznik nr 3 do protokotu).

Komisja glosami: za - 4, przeciw - 0, wstrz. — 0 przyjeta proponowany porzqdek obrad.

Ad. pkt. 1
Przyjecie protokolu z miesigca maja br.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze protokot Komisji skarg, wnioskéw 1 petycji
Nr 6/19 z dnia 28 maja 2019r. byt wytozony do wgladu w Biurze Rady Miejskiej, jak rowniez
dzisiaj jest dostgpny na sali obrad przed rozpoczgciem Komisji.
Przewodniczacy zapytat, kto z Radnych wnosi uwagi do protokotu.
Wobec braku uwag Przewodniczqcy poddal pod glosowanie protokol w wersji przedtozonej
z dnia 28 maja 2019r.

Komisja glosami: za — 3, przeciw - 0, wstrz. - 1 przyjeta protokél z posiedzenia Nr 6/19
z dnia 28 maja 2019r.

Ad. pkt. 2
Rozpatrzenie petycji w sprawie odwolania Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 3

w Opocznie.

Petycja stanowi zalgcznik nr 4 do protokotu.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — poinformowat, ze w dniu 24 maja 2019r. na biuro
podawcze Urzedu Miejskiego wptynat apel do Burmistrza w sprawie odwotania Pani Anny
Precikowskiej — Skoczylas z funkcji Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 3 w Opocznie. Apel
zostal podpisany przez 14 radnych Rady Miejskiej. Odczytat tres¢ apelu. Poinformowat, ze apel
zostal zadekretowany na Przewodniczaca Rady Miejskiej, ktora zgodnie z kompetencjami
przekazata go pod obrady Komisji skarg. Apel jest traktowany jako petycja zgodnie z
zatagczonym do niego pismem. W miedzyczasie do Urzedu Miejskiego wptyneto pismo od
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Wojewody, ktory wydat rozstrzygnigcie nadzorcze stwierdzajace niewaznos$¢ zarzadzenia
Burmistrza o numerze 84/2019 z dnia 29.04.2019r. (zatacznik nr 5 i 6 do protokotu).
Przewodniczacy Komisji stwierdzit, iz zar6wno Kurator O$wiaty, jak i Wojewoda negatywnie
ustosunkowali si¢ do w/w zarzadzenia Burmistrza, ktéorym to Burmistrz odwotat Panig
Dyrektor ze stanowiska. Podkreslil, Ze cze$¢ radnych uwaza, ze byto to dziatanie niewlasciwe
1 bezprawne oraz nalezy podja¢ dziatania naprawcze prowadzace do przywrocenia Pani
Dyrektor na stanowisko. Po dziataniach jakie podjat Urzad Miejski oraz Wojewoda i Kurator,
w bardzo kréotkim czasie zostat ogloszony konkurs na stanowisko Dyrektora Szkoty
Podstawowej Nr 3, pomimo ze wptyneto pismo nadzorcze od Wojewody.

Anna Zigba — radna — poinformowata, ze w tym samym czasie na jej rgce wptynal wniosek

nauczycieli ze Szkoty Podstawowej Nr 3 wyrazajacy sprzeciw wobec odwotania Pani Anny
Precikowskiej — Skoczylas z funkcji dyrektora. Nie zostat on ztozony bezposrednio do Urzedu
ze wzgledu na obawy przed szykanami. Odczytata tre$¢ pisma /zatgcznik nr 7 do protokotu/.
Poinformowata, ze pod pismem podpisata si¢ grupa 25 pracownikow.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat Burmistrza, co spowodowato, ze wydat
takie zarzadzenie 1 dlaczego pomimo negatywnej opinii Wojewody co do zarzadzenia
Burmistrz oglosit konkurs na stanowisko Dyrektora SP nr 3?

Dariusz Kosno — Burmistrz Opoczna — poinformowatl, ze przy podejmowaniu decyzji nie
opierat si¢ na opiniach, a na protokole pokontrolnym sporzadzonym przez Audytora w SP Nr
3. Stwierdzit, Zze protokdt pokontrolny wykazat szereg nieprawidtowosci. Po wyjasnieniach
ztozonych przez Panig Dyrektor na pismie oraz opinii Kuratora Burmistrz uznal, Ze jest to

sytuacja w ktdérej powinien postgpi¢ tak, a nie inaczej uznajac to za warunki szczegodlne.
Nadmienit, Ze nie ma definicji poj¢cia ,,warunkow szczego6lnych” i jako Burmistrz nie podziela
opinii Wojewody oraz Kuratora O$wiaty. Nastepnie Burmistrz odniost si¢ do pytania dlaczego
konkurs? Zarzadzenie w sprawie odwotania Dyrektora szkoty skutkuje odwotaniem Dyrektora.
Na stanowisko moze przywréci¢ go wylacznie Sad Pracy. Uniewaznienie, wstrzymanie lub
odwotanie zarzadzenia sg postgpowaniem administracyjnym i w zwigzku z tym bedzie
odwotanie do Sadu Administracyjnego. To Sad zadecyduje ostatecznie, czy byty to warunki
szczegolne, czy nie. Burmistrz nie moze przyja¢ argumentacji Wojewody, w ktdrej podaje w
uzasadnieniu cztery przypadki z wyrokow sadowych i uznat, ze jezeli ten przypadek ze SP nr
3 nie zawierat si¢ w tych przypadkach, to nie byt to juz przypadek szczegolny. Podkreslit, ze
nie zgadza si¢ z takg argumentacjg. Poinformowat, ze na dzien dzisiejszy w SP nr 3 na
stanowisku Dyrektora jest wakat. Konkurs zostat rozstrzygniety i w najblizszym czasie beda
podejmowane kroki, aby szkota funkcjonowata jak najlepiej. Podkreslit, iz jego rola byta przy
ocenianiu, czy sg to warunki szczegolne, czy nie i on uznal je za szczegdlne. Podkreslil rowniez,
ze otrzymujac wyniki kontroli, musi na nie zareagowa¢. Burmistrz uwaza, ze stwierdzenie, ze
co$ odbyto si¢ niezgodnie z prawem jest mocno przesadzone. Wszystko odbyto si¢ zgodnie z
prawem, z zachowaniem wszelkich procedur. Mozna dyskutowa¢ na temat przyczyn odwolania
1 czy byly to warunki szczegolne, ale ostatecznie na ten temat wypowie si¢ Sad.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zaznaczyl, ze podziwia Burmistrza, iz wchodzi
w polemike z profesorem prawa, ktorym jest Wojewoda i podwaza jego rozstrzygniecie.
Zapytal, kto zlecit audyt?

Dariusz Kosno — Burmistrz Opoczna - odpowiedzial, ze kazdy audyt zleca Burmistrz. To
Burmistrz zatrudnia audytora.




Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat, czy byly ku temu przestanki?
Dariusz Kosno — Burmistrz Opoczna — odpowiedziat, ze gdyby nie bylo przestanek, nie bytoby
zleconego audytu. Zapytal, czy Pan Przewodniczacy uwaza, ze to Wojewoda analizowat

dokumenty 1 podjal decyzje, ze skoro sprawa nie miesci si¢ w czterech wymienionych
przypadkach, to nie jest warunkiem szczeg6lnym? On uwaza, ze nie, gdyz na pewno analizowat
to zespdt prawnikow Wojewody. Podkreslit, ze Gmina Opoczno réwniez posiada zespot
prawnikow, ktéry analizowat tg sprawe. Uwaza, ze ilu prawnikow tyle opinii, a na koncu
decyzje podejmie Sad.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat, ktore punkty audytu byty dla Burmistrza
decydujace przy podejmowaniu decyzji?

Dariusz Kosno — Burmistrz Opoczna — odpowiedziat, ze wszystkie razem.

Anna Zigba — radna — stwierdzita, ze jest jej przykro, ze Pan Burmistrz nie chce przytoczy¢
elementow, ktore sklonity go do podjecia takiej decyzji. Zarzadzenie Nr 84 o odwotaniu Pani
Dyrektor jest krotkim zarzadzeniem, powolujacym si¢ na podstawe prawng, ktoérg podwazyt
Wojewoda. Podkreslita, ze w zarzadzeniu jest zapis, ze szczegoty podjecia decyzji podane sg
w uzasadnieniu do zarzadzenia. Niestety na stronie BIP Urzedu Miasta nie ma uzasadnienia.
Stwierdzita, ze ona jako radna nie mogta zapoznac si¢ z uzasadnieniem oraz wynikiem audytu,
ktory jest dokumentem wewnetrznym. Zatuje, ze Burmistrz nie chce przytoczy¢ uzasadnienia

swojej decyzji, poniewaz zarzuty, ktore mogly pas¢ w audycie znane sa tylko na podstawie
odniesienia si¢ Pani Dyrektor, ktére zostato przedstawione na ostatniej sesji Rady Miejskie;j.
Wedlug niej zarzuty byty bezzasadne i nie powodowaly sytuacji nadzwyczajnej. Nie zgodzita
si¢ rowniez ze stwierdzeniem Burmistrza, ze wszystko zostatlo przeprowadzone zgodnie z
prawem. Przytoczyla prawomocne rozstrzygniecie Wojewody Zachodniopomorskiego z 4
marca 2016r. Uwaza, ze przeprowadzenie konkursu na stanowisko, co do ktérego Burmistrz
twierdzi, ze odwotanie jest prawomocne w mysl przepiséw Kodeksu Pracy, ale oparte o
zarzadzenie, ktore nie jest prawomocne, W jej ocenie, nie jest zgodne z przepisami prawa.
Zgodnie z nastgpnym zarzadzeniem Burmistrza, w ktdrym powierzone zostalo petnienie
obowigzkow Dyrektora Szkoty Pani Katarzynie Sokot na okres do 10 miesiecy mogl by¢ to
czas, kiedy doszloby do rozstrzygnigcia, czyli uprawomocnienia wyroku Sadu
Administracyjnego. Jezeli przez 10 miesigcy placowka byla zabezpieczona pod katem nadzoru
1 zarzadzania, to przeprowadzenie konkursu wedtug niej byto przedwczesne.

Dariusz Kosno — Burmistrz Opoczna — stwierdzit, ze odwotanie Pani Dyrektor na podstawie
opinii prawnych byto skuteczne. Swiadczy o tym fakt, ze Pani Dyrektor ztozyta wnioski do
Sadu Pracy jak rowniez dokumenty na konkurs. Burmistrz podkreslit, ze posiada opinie prawna,
ze odwotanie jest skuteczne. Zadat pytanie, czy uniewaznienie zarzadzenia Burmistrza w
sprawie odwotania Dyrektora Szkoty przywrocilo go na stanowisko? Oczywiscie nie. Jezeli
byto skuteczne, to znaczy ze mozna byto przeprowadzi¢ konkurs i tak si¢ stato.

Anna Zigba — radna — zwrdcila si¢ z pytaniem do Radcy Prawnego, czy podstawa odwotania ze
stanowiska pracy w mys$l przepiséw Kodeksu Pracy jest Zarzadzenie Burmistrza?

Sylwia Stepien - Adamczyk — Radca Prawny — odpowiedziata, ze tak. Podstawg do rozwigzania
stosunku pracy jest Zarzadzenie Burmistrza. Zostalo to wypracowane i potwierdzone w
orzecznictwie wielokrotnie, ze akt w postaci zarzadzenia o odwotlaniu wywotuje skutki
dwojakiego rodzaju — skutki w sferze administracyjnej jako zarzadzenie, co podlega pod




weryfikacje Wojewody oraz skutki w zakresie prawa pracy, gdzie werytikacji dokonuje Sad
Pracy, jezeli sprawa zostanie zaskarzona do takiego Sadu.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy jest mozliwe, aby komisja zapoznata
si¢ z uzasadnieniem do zarzadzenia?

Dariusz Kosno — Burmistrz Opoczna — odpowiedzial, ze jezeli przepisy na to pozwalaja to
oczywiscie, ale s3 w nim zawarte dane, co do ktorych nie wie, czy mozna je upubliczniac.
Sylwia Stepien - Adamczyk — Radca Prawny — stwierdzita, ze w uzasadnieniu sg dane, ktore
mozna potraktowac jako bardzo wrazliwe, dlatego wlasnie nie znalazio si¢ ono na BIP.
Stwierdzita, ze jezeli chodzi o zapoznanie si¢ z uzasadnieniem przez Komisje to uwaza, ze jest

to mozliwe.
Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy jezeli wystapi z wnioskiem o
zapoznanie si¢ z uzasadnieniem w trybie dostgpu do informacji publicznej, to bedzie to

mozliwe?

Sylwia Stepien - Adamczyk — Radca Prawny — odpowiedziala, ze Przewodniczacy otrzymatby
uzasadnienie z anonimizacjg, ale zanonimizowany bedzie prawie caty dokument.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat, czy jest to dokument tajny?

Sylwia Stepien - Adamczyk — Radca Prawny — odpowiedziata, ze nie. Zarzadzenie znalazto si¢
na BIP, ale w uzasadnieniu jest za duzo danych wrazliwych.

Anna Zigba — radna — zapytata, czy mozna wreczy¢ odwotanie z pelnionej funkcji bez

wczesniejszego wydania zarzadzenia organu prowadzacego w tym temacie? Podkreslita, ze nie
ma wydanego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Sylwia Stepien - Adamczyk — Radca Prawny — stwierdzita, iz nie do konca rozumie pytanie,
poniewaz jezeli jest jeden akt w postaci zarzadzenia o odwotaniu, to jest to jeden akt, jeden
dokument.

Anna Zigba — radna — zapytala, czy co do zasady zarzadzenie Burmistrza w tym przypadku jako
organu prowadzacego szkole o odwotaniu Pani Dyrektor stanowi podstawe do odwotania w
mys$l przepisu Kodeksu Pracy?

Sylwia Stepien - Adamczyk — Radca Prawny — stwierdzita, ze zarzadzenie jest automatycznie
o dwojakim skutku. To jest jeden dokument. Nie jest tak, ze najpierw pojawia si¢ jeden
dokument, a p6zniej wrgczamy osobnym dokumentem odwotanie. Jest to jeden dokument.
Anna Zigba — radna — stwierdzita, ze dokument wydany przez Burmistrza, jest przez organ
nadzorujacy prace Burmistrza zawieszony w czasie, do momentu uprawomocnienia si¢
rozstrzygniecia nadzorczego lub zaskarzenia rozstrzygniecia nadzorczego do wtasciwego Sadu
Administracyjnego.

Sylwia Stepien - Adamczyk — Radca Prawny — poinformowata, ze skutek w postaci odwotania
ze stanowiska pracy nastapit z chwilg dostarczenia o§wiadczenia woli osobie, do ktorej zostato
zaadresowane w ten sposob, ze moglta zapoznaé si¢ z jego treScig. Wtedy nastapit skutek.

Zwrdcita uwage, ze nawet terminy odwotania do Sadu Pracy 1 wszczgcia postepowania przez
Wojewode sg rézne. Dlatego mowa jest o dualizmie.

Anna Zigba — radna — zgodzita si¢ z tym, ale stwierdzita rowniez, ze dualizm wynika z dwoch
ustaw, ktore w tym przypadku zostaty zastosowane, natomiast sam akt na dzien dzisiejszy nie
zostal uniewazniony, ale zawieszony w czasie. Podkreslita, ze w wyrokach NSA moéwi si¢ o
tym, ze pomimo faktu, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie

niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa,

4



to Pan Burmistrz oglasza konkurs. Pyta, czy nie powinna by¢ w tym przypadku zastosowana
zasada praworzadnosci o ktorej mowi art. 231 KK? Pan Burmistrz ma obowigzek dziata¢
zgodnie z przepisami prawa, a rozstrzygniecie nadzorcze zostalo wstrzymane z mocy prawa.
Zapytala czy przeprowadzenie konkursu w takim trybie, gdzie tak naprawde rozpatrywany byt
jeden kandydat jest zasadne?

Dariusz Kosno — Burmistrz Opoczna — stwierdzit, iz Pani radna Zigba czyta zarzadzenie
wybiorczo. Zwrocit uwage na to, ze Zastepcg zostal p.o. dyrektora szkoty do czasu
rozstrzygniecia konkursu, nie dluzej niz 10 miesigcy, a Pani Zigba zaznacza, ze zostal powotany
na 10 miesiecy. Do czasu rozstrzygnigcia konkursu oczywista rzecza jest, bo przepis tak

wskazuje, ze nie dluzej niz 10 miesigcy. Wojewoda zwrdcit uwage w tej kwestii 1 zapis zostal
zmieniony.

Sylwia Stepien - Adamczyk — Radca Prawny — zwrdcita uwage na to, ze jezeli pojawia si¢
zarzadzenie o odwolaniu Dyrektora i czekalibySmy 30 dni do czasu, kiedy Wojewoda ma

mozliwo$¢ wszczecia postepowania nadzorczego wobec zarzadzenia, a w dniu w ktorym
rozpoczyna si¢ ten termin, roOwniez zostala powiadomiona osoba o odwotaniu, czyli
rozwigzaniu z nig stosunku pracy ze skutkiem natychmiastowym, to osoba ta ma 21 dni na
odwotanie si¢ do Sadu Pracy. Gdyby musiata czeka¢ 30 dni na wszczecie postgpowania
nadzorczego 1 ewentualnie na zawieszenie zarzadzenia, to utracitaby prawo do odwotlania si¢
do Sadu Pracy. Dualizm, ktory jest sztywny zostat potwierdzony w orzecznictwie. Jezeli chodzi
o konkurs to zarzadzenie zostato wydane przed zawiadomieniem o wszczeciu postgpowania
nadzorczego w stosunku do zarzadzenia o odwotaniu Dyrektora. Na dzien dzisiejszy
zarzadzenie o konkursie nie zostato podwazone przez Wojewodg, co oznacza, ze nie zostato
wszczete postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci konkursu.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, iz Komisja Skarg nie jest od tego, aby
bada¢ legalnos¢ zarzadzenia. Na dzisiejszym posiedzeniu omawiany jest Apel ztozony przez
14 radnych, a zarazem mieszkancoOw Gminy Opoczno. W jego ocenie odwotanie Pani Dyrektor
ma charakter represji politycznych. Uwaza, Ze nie jest za pdzno, aby ta sytuacj¢ naprawié, gdyz
Pani Dyrektor jest bardzo doswiadczonym i szanowanym pedagogiem z wieloletnim
doswiadczeniem. Przewodniczacy Komisji uwaza decyzj¢ Burmistrza za skandaliczna.
Nadmienil, iz w ostatnim czasie dochodzi do dziwnych rozwigzan stosunkoéw pracy z
pracownikami Spotek Miejskich oraz jednostek podleglych. Jednocze$nie Przewodniczacy
poprosit obecng na sali Panig Dyrektor Anne Precikowska - Skoczylas o zabranie glosu i
odniesienie si¢ do zarzutéw stawianych w audycie.

Anna Precikowska — Skoczylas — podzigkowala za zaproszenie na posiedzenic Komisji.
Podkreslita, iz w o§wiadczeniu podanym do prasy lokalnej poinformowata, Ze nie zgadza si¢ z
decyzja podjeta przez Pana Burmistrza, zwigzang z odwotaniem jej z funkcji Dyrektora SP Nr
3 w Opocznie. Stwierdzila, iz gtdowna przyczyna jej odwotania byt audyt, ktory nie byt w planie
kontroli Urzgdu Miejskiego (tak zostala poinformowana w obecno$ci $wiadkow przez
audytora). Audyt byt zamierzony, celowy, majacy wskaza¢ konkretne dzialania. Audyt zostat

zaplanowany w momencie, kiedy uczestniczyta w Miedzynarodowej Konferencji wlaczajacej
w Biurze Rady Ministrow w Warszawie. Na nastepny dzien przyszedt audytor informujac o
tym, ze audyt si¢ odbedzie. Natychmiast chciat przeprowadzi¢ rézne dziatania, wiedziat co
potrzebuje, ale nie zawsze potrafit powiedzie¢ o co mu chodzi. Podkreslita, ze chciata dociec
co takiego stato si¢ w szkole, ze audyt jest przeprowadzany, ale jedyna informacje¢, ktora
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otrzymata w obecnosci $wiadkdéw byto to, ze audyt jest na polecenie Burmistrza i jest okre§lony
Czas na jego przeprowadzenie. Stwierdzita, ze nie chciala si¢ zgodzi¢ z ré6znymi rzeczami,
poniewaz przepisy audytu wewnetrznego informuja na czym polega audyt, jak nalezy go
przygotowaé, co nalezy przygotowal oraz okreslaja warunki zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami zwigzanymi z ochrong danych osobowych jak réwniez z Rozporzadzeniem
dotyczacym audytu wewnetrznego. Podkreslita, ze Pan audytor przyszedt w ustalonym czasie,
ustalono zakres i1 plan dzialania, a nastgpnego dnia poinformowat Burmistrza, iz Dyrektorka
nie chciata wpusci¢ go do szkoty. W zwigzku z tym stwierdzita, ze jest to zamierzone dzialanie,
ktore miato pozbawi¢ ja funkcji Dyrektora szkoly. Pani nie zgodzila si¢ z wieloma
informacjami uzyskanymi od Burmistrza, dlatego Ze logicznie podchodzac jezeli pracownik
jest kontrolowany i co$ jest nie tak, to nalezy go wezwac, zapytac o co chodzi, podja¢ dziatania
naprawcze i dopiero w momencie, kiedy nie ma odzewu ze strony pracownika, to nalezy podjac
wnioski. Zastrzezenia, jakie zostaly przedstawione przez Dyrektorke do sprawozdania
audytowego nie zostaly wziete pod uwage. Pani po raz kolejny podwaza metodologi¢
sprawozdania audytowego, ktére nie jest przygotowane zgodnie z przepisami audytu
wewnetrznego, subiektywnie napisane przez audytora, bezzasadne 1 nie ma potwierdzenia W
faktach. Stwierdzita, iz podziwia stanowisko Pana Burmistrza, ktory po takich zastrzezeniach
nie poprosit o wyjasnienia, a zadecydowal o natychmiastowym odwotaniu z funkcji Dyrektora.
Odniosta si¢ do wypowiedzi Radcy Prawnego, ktora stwierdzita, ze odwolanie byto skuteczne.
Otéz nie zostata skutecznie odwotana, dlatego ze zarzadzenie ktore otrzymala w swoim
gabinecie nie zostalo przez nig przeczytane, a jedyna informacja ktora otrzymala jest
informacja, ze na podstawie audytu musi zosta¢ odwotana. Z wypowiedzi Radcy Prawnego
wynika, ze skuteczne odwotanie, to o§wiadczenie woli dwoch stron. Poinformowata, ze takiego
o$wiadczenia woli za pomocg wlasnorgcznego podpisu na dokumencie nie ztozyta. Nie
o$wiadczyta, ze przyjmuje do wiadomosci stan rzeczy, ktory jest niezgodny ze stanem
faktycznym. Nie zgodzita si¢ rowniez z faktem, iz zarzadzenia nie ma w Biuletynie Informacji
Publicznej, gdyz nie ma w nim nic do ukrycia. Uzasadnienie stanowi integralng cze$¢
zarzadzenia, a zatem opinia publiczna moze si¢ z nim zapozna¢. Podkreslita, Ze jest siedem
punktow, a nie trzy, ktore znalazty si¢ w informacji prasowej, ktore doprowadzity do
znieslawienia jej osoby jako Dyrektora szkoty ze wzgledu na to, Ze podane cyfry $wiadcza o
tym, ze by¢ moze jako Dyrektor zdefraudowata jakie$ pienigdze. Przypomniata po raz kolejny,
ze obstugg placowek os§wiatowych, w tym SP Nr 3 zajmuje si¢ Centrum Ustug Wspolnych, a
zatem przez rece Dyrektora nie przechodzi zadna ztotowka. Dyrektor nie ma rowniez wpltywu
na konstrukcje planu wydatkow 1 dochodoéw, czyli planu budzetu szkoty. Dokument ten
przedstawiony jest do zapoznania si¢ oraz wgladu i takg adnotacje uczynita na planie, ktory
otrzymata. W zwigzku z tym w dniu 29 maja otrzymata od Wojewody zawiadomienie o
rozstrzygnig¢ciu nadzorczym, z mocy prawa na dzien dzisiejszy jest prawowitym Dyrektorem
SP Nr 3. Stwierdzita, iz przejrzata szereg linii orzeczniczych i nie zgadza si¢ z tym, co
Burmistrz méwi. Poinformowata, Zze zlozyla dokumentacj¢ na konkurs dlatego, ze w chwili,
kiedy byt termin sktadania dokumentow, czyli 24 maja nie posiadata zadnych informacji
dotyczacych wyjasnienia jej sprawy ze strony Urzedu Wojewodzkiego. W momencie kiedy
otrzymalta, jeszcze przed konkursem informacje w sprawie uchylenia zarzadzenia, to jako kto
miala wystgpi¢ w konkursie?



Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — poprosit, aby Pani Dyrektor odniosta si¢ do
zarzutOw stawianych w audycie.
Anna Precikowska - Skoczylas — odnoszac si¢ do audytu, stwierdzita, ze wszyscy, ktorzy mieli

wglad do sprawozdania audytowego oraz zastrzezen nie przyjrzeli si¢ im uwaznie ze wzgledu
na to, ze zaden z tych punktow i zapisow nie miesci si¢ w przypadkach szczegolnie
uzasadnionych. Przepisy prawa méwig o tym, kiedy jest przypadek szczegdlnie uzasadniony.
To, ze Pani Przewodniczaca odczytata fragment i ze znajduja si¢ tam tylko cztery przyktady, to
jest tylko przyktad, a tych przykladow mozna mnozy¢ wigcej. Te, ktére zawarte sg w
uzasadnieniu, nie mieszczg si¢ w przypadkach szczegolnie uzasadnionych. Punkt pierwszy
zarzutu dotyczyl bezptatnego udostgpniania i wynajmu hali sportowe;j. Jak zostato napisane w
o$wiadczeniu, nacisk kladziony byl na to, ze hala wynajmowana byta Klubowi Sportowemu
,Volley Zelazny”, ktérego prezesem jest jej syn. Podkreslita, Ze wykonuje on prace na rzecz
mlodziezy, jest dzialaczem spotecznym jesli chodzi o kulture fizyczna. Uwaza, ze Burmistrz
powinien wspotpracowac z takimi osobami, pomagac i dzigki temu wycigga¢ uczniéw z bram.
Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy
cztonkowie rodziny Pana Burmistrza rowniez wynajmowali sal¢ sportowa?

Anna Precikowska — Skoczylas — odpowiedziata, ze wynajmowata sale kilkunastu podmiotom
na state lub okazjonalnie, tak jak zostato to napisane w o$wiadczeniu. ROwniez bezptatnie sala
udostepniana byta Panu Pawtowi Kosno.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzil, Ze na sesji Pan Burmistrz przedstawit
odmienne stanowisko.

Anna Precikowska — Skoczylas — stwierdzita, ze gdyby doktadnie zostato przeczytane zdanie

z tego o$wiadczenia, to Pan Burmistrz zauwazyltby ze jest tam napisane ,,wynajmowanie sali
bezptatnie na state lub okazjonalnie”.

Dariusz Kosno — Burmistrz Opoczna — stwierdzil, iz jest to nieprawda i poprosit o pokazanie
dokumentu, w ktérym Pani Dyrektor udostepnita nicodptatnie sal¢ bratu Burmistrza.

Anna Precikowska — Skoczylas —poprosita, aby Burmistrz nie moéwil nieprawdy o jej osobie i

nie nadszarpywat jej dobrego imienia oraz honoru, co mialo miejsce w uzasadnieniu oraz
audycie. Gdyby nie bylo wynajmowania sali nie pisataby o tym. Drugi punkt dotyczyt
nieprawidlowego zatrudnienia nauczyciela z grupa inwalidzka. Stwierdzita, ze sa okreslone
przepisy 1 ona nie zatrudniata tej osoby, gdyz zostata ona zatrudniona ok. 40 lat temu przez
innego Dyrektora. W dokumentach szkoty jest dokument potwierdzajacy i poswiadczony
wlasnorgcznym podpisem, ze Pani zapoznata si¢ z informacja, jaka jest jej norma czasu pracy.
Jest to zarzut nieprawdziwy. Kolejny zarzut to udzielenie kary porzadkowej. Kara porzadkowa
nie moze by¢ udzielona niezgodnie z prawem. Decyduja o tym zapisy Kodeksu Pracy. W
zwigzku z tym pracownik byt wezwany na wyjasnienia, mogl je ztozy¢, ale nie skorzystat z tej
mozliwosci. Wystepek tej osoby kwalifikowat si¢ na art. 52 Kodeksu Pracy. Dlaczego
postawiono taki zarzut? Z uwagi na to, ze osoba ta poszta do Sadu, gdzie sprawa nie byla
rozpatrywana pod wzgledem merytorycznym, a wyltacznie pod wzgledem formalnym.
Doskonale wie o tym Pani Mecenas, ktora reprezentowata Dyrektorke na tej sprawie. W
zwigzku z tym nic nie mozna powiedzie¢ na ten temat. Nie podpisanie przez nig ze
zdenerwowania kary nagany §wiadczy o tym, ze nie byta do konca przekonana, aby przydzieli¢
kare. Stwierdzita, iz nie jest to zarzut, poniewaz kara nagany zostata stusznie przydzielona za
wystepek, ktory zostal popetniony. Kolejny zarzut w uzasadnieniu moéwi o nadszarpnieciu
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budzetu szkoty z tytulu wyptaty odszkodowania za sprawe sadowa. Zapytala, jak mozna
wpisywac to w zarzut, skoro sprawa nie jest zakonczona prawomocnym wyrokiem i nie
wiadomo, ile jeszcze bedzie trwala? Stwierdzita, iz absolutnie nie mozna o tym mowi¢. Kolejny
temat zarzutu, to zatrudnienie na stanowisku sekretarki niezgodnie z prawem, poniewaz nie ma
tego zapisu w statucie szkoty. Wszystko zostalo wyjasnione w zastrzezeniach do sprawozdania
audytowego. Art. 98. Prawa Oswiatowego mowi, jakie niezbedne informacje musi zawieraé
statut szkoty, ktory podlega bezwzglednemu nadzorowi organu nadzorujgcego, czyli
Kuratorium Os$wiaty. Inne rzeczy ktore mogg si¢ w nim pojawic sg to sprawy bedace inwencja
tworczg grupy tworzacej statut. Wykaz stanowisk znajduje si¢ w regulaminie pracownikow
niepedagogicznych, gdzie zgodnie z rozporzadzeniem jest wykaz wszystkich stanowisk, a
takowy wykaz w regulaminie SP Nr 3 w Opocznie, je$li chodzi o pracownikow
niepedagogicznych si¢ znajduje. Stwierdzita, ze zapisy znajdujace si¢ w sprawozdaniu
audytowym sa niezgodne z zapisami w dokumentach. Kolejny zarzut to brak nadzoru nad
mieniem szkoly. Nie zgodzita si¢ z tym, ze nie zostala przeprowadzona inwentaryzacja w
szkole. Zapytata, ktory dyrektor nie wykonuje dziatan, zwigzanych ze sprawdzeniem majatku
szkoty? Inwentaryzacja zostata przeprowadzona i sg na to dokumenty. Ponadto dodata, ze sama
wnioskowata do organu prowadzacego o trwaty zarzad. Kolejna rzecz to nieprzestrzeganie
przez Dyrektora obowigzujacych przepisow dotyczacych bezpiecznych i higienicznych
warunkow pobytu w szkole ucznidw. Poprosila, aby wskaza¢ w Polsce oraz na $wiecie
Dyrektora, ktory nie dbatby o bezpieczenstwo i wlasciwe warunki pobytu ucznia w szkole? Jest
to podstawowe 1 priorytetowe rozporzadzenie, na mocy ktérego Dyrektor pracuje, gdyz to on
odpowiada za wszystko co dzieje si¢ w szkole, a zwlaszcza za bezpieczenstwo dziecka w
szkole. Nieformalny parking na terenie szkoty jest absurdem wymys$lonym ze wzgledu na to,
ze poprzedni dyrektor jak 1 obecny wnioskowali o znaki zakazu wjazdu. Na parking wjezdzali
wszyscy, rowniez osoby piastujgce wysokie stanowiska. Dyrektor szkoty nie ma obowigzku
stania przy bramie i informowania o tym, ze nie wolno wjezdza¢. Nadmienita, iz jaki$ czas
temu podjeta dziatania w zwigzku ze zmiang infrastruktury i wejsciem. Stwierdzita, ze na
terenie szkoly nie funkcjonuje Zaden parking, poniewaz musialby on spetnia¢ okreslone
wymogi prawa. Plac szkolny nie mozna nazwac¢ parkingiem.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — zapytat, czy to byly te szczegdlnie uzasadnione przypadki,
w wyniku ktorych Pani Precikowska zostata odwotana z funkcji Dyrektora szkoty?

Anna Precikowska-Skoczylas — odpowiedziata, ze tak.

Anna Zigba — radna — na potwierdzenie stéw Pani Dyrektor powiedziata, ze poprosita o
korespondencjg, ktora trafiata do niej jako Przewodniczacej Rady. Posiada kserokopi¢ pisma z
11 kwietnia, w ktorym Dyrektor SP nr 3 w Opocznie ,,wnioskuje o zabezpieczenie Srodkow
finansowych w trybie pilnym na wykonanie niezb¢dnych prac w okresie wakacji w roku
szkolnym 2018/2019. Powyzsze §$rodki przeznaczone zostang na poprawe infrastruktury
zewngtrznej szkoty tj. zmian¢ ogrodzenia oraz przeorganizowanie wejscia na teren szkoly a w
zwigzku z tym zamontowanie furtki i1 barierki zabezpieczajacej na skrzyzowaniu ulicy
Biernackiego i Armii Krajowej.” Nastepnie przytoczyta kolejne pismo, w ktorym jest napisane:
,,.Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 3 w Opocznie zwraca si¢ z prosbg o ujecie w mozliwie
najszybszym czasie w planach inwestycyjnych gminy Opoczno lub programach
proponowanych przez Ministerstwo Sportu i Turystyki (...) czy tez Programie rozwoju matej
infrastruktury — sportowo-rekreacyjnej (...) przedsiewzigcia zwigzanego z poprawa
infrastruktury szkolnej inwestycji dotyczacej ,,Przebudowy boiska szkolnego wraz z
infrastruktura towarzyszaca dla potrzeb Szkoly Podstawowej nr 3 w Opocznie. W zwigzku z
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przekazaniem tematu przebudowy boiska wiceburmistrzowi oswiaty w zatgczeniu przedktadam
propozycj¢ projektu planu modernizacji boiska zgodnie z wytycznymi Polskiego Zwigzku
Sportowego potozonego przy Szkole Podstawowej nr 3 w Opocznie.” Przewodniczaca
podsumowata swoja wypowiedz stwierdzajac, ze szereg korespondencji §wiadczy o bardzo
duzym zaangazowaniu Pani Dyrektor w trosce o bezpieczenstwo dzieci na terenie szkoty i
terenie przylegtym.

Dariusz Kosno — Burmistrz Opoczna — stwierdzil, ze nie ma pretensji 0 t0, ze zwolniony
Dyrektor nie zgadza si¢ ze zwolnieniem, bowiem to jest naturalne. Dodal, ze wszystkie
uzasadnienia ze strony Audytora oraz wyjasnienia od Pani Dyrektor bedzie rozstrzygatl Sad
Administracyjny i1 Sad Pracy. Odnoszac si¢ do apelu, ktory zostal nazwany petycja na wniosek
Przewodniczacego, w ktorym na samym koncu jest wniosek aby Panig Dyrektor przywrocic¢ na
stanowisko powiedzial, ze w prawie o$wiatowym sa Scisle okreslone tryby powolywania
Dyrektora szkoty. Jest konkurs albo powierzenie obowigzkéw. Powiedziat, ze w obecnosci Pani
Dyrektor i Pana Sekretarza powierzyt obowiazki Dyrektora szkoly Zastepcy Pani Sokot i nie
przypomina sobie, aby Pani Dyrektor Precikowska sktadata w tej sprawie protest. Druga
$ciezka powotania Dyrektora jest konkurs. JesteSmy po konkursie i bedziemy zastanawiaé si¢
nad terminami podejmowania kolejnych krokéw. Podsumowujgc, Burmistrz nie moze
pozytywnie odpowiedzie¢ na apel radnych.

Anna Zigba — radna — wyrazita zdziwienie tak szybkim trybem, wtasnie po to, zeby doszto do
dziatan, ktore w efekcie przyniosg pewne skutki, ktore juz zaistnieja. MOwi 0 przeprowadzeniu
konkursu na Dyrektora Szkoly nr 3 w pospiechu, co uwaza za nhiezasadne. Powotanie
Dyrektora, ktory zostat wytoniony w drodze konkursu przyniesie skutki prawne. Powiedziata,
ze w swoim zyciu zawodowym miata do czynienia z wydaniem decyzji z razagcym naruszeniem
prawa, ktére przyniosty nieodwracalne skutki prawne. Uwaza, ze Burmistrz chce doprowadzi¢
do tozsamej sytuacji, nie zwazajac na przepisy prawne, na rozstrzygniecia, ze juz skutki beda
istniaty. W maju 2017r. zostala wydana decyzja administracyjna wyrazajaca zgode na
utworzenie szkoty podstawowej prywatnej na prawach szkoty publicznej, ktorej wnioskodawca
byl 6wczesny organ prowadzacy, czyli Pan Dariusz Kosno, osoba fizyczna, wtasciciel szkoty.
Ta decyzja zostala podpisana przez oOwczesnego Zastgpce Burmistrza Pana Andrzeja
Kacprzaka. Decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, poniewaz taka decyzja
wymaga pozytywnej opinii Kuratorium Os$wiaty. Kuratorium wydato takg opini¢ 8 maja. Data
wptywu do Urzedu to 15 maja 2017r. W podstawie prawnej, w uzasadnieniu decyzji byto
podniesione, ze zostala wydana 5 maja. Data decyzji byta z 5 maja 2017r., czyli przed
wydaniem pozytywnej opinii Kuratorium O$wiaty. Przewodniczaca razem z Panig mecenas
pojechaly do Kuratorium na spotkanie ze stuzbami Kuratora O$wiaty w Piotrkowie Tryb.,
poniewaz wtedy powziely wiedzg, Ze ta decyzja zostata wydana z razagcym naruszeniem prawa,
zapyta¢ co w zwigzku z tym faktem. To bylo rok po wydaniu decyzji i rok po czasie, kiedy
weszta ona w zycie i jej skutki prawne zaczety funkcjonowaé, czyli zaczela funkcjonowaé
szkota prywatna na prawach szkoty publicznej. Ustyszaly taka sentencje, ze decyzja zostata
wydana z razagcym naruszeniem prawa, a poniewaz jej skutki weszly w zycie i szkota zostata
uruchomiona i pracuje od roku, skutkéw tej decyzji, mimo ze decyzja zostanie uniewazniona,
nie bedzie mozna wycofa¢. Szkota prywatna a szkota prywatna publiczna réznig si¢ tym, ze
finansowanie jednego ucznia jest na poziomie szkoty panstwowej, a W prywatnej na prawach
szkoty publicznej jest na poziomie kosztu ponoszonego na jednego ucznia w danej gminie, czyli
sg to wigksze pienigdze. Analizujac pospiech Pana Burmistrza i jego sposob dziatania
Przewodniczaca odnosi nieodparte wrazenie, ze te dziatania sg celowe. Sad Administracyjny
wyda swoje rozstrzygnigcie za jaki$ czas. Sad Pracy rowniez. W tym czasie Burmistrz zdazy
wreczy¢ powolanie Dyrektora. Skutki prawne powotania Dyrektora zaistnieja. Dojdzie do
sytuacji, ktora prawnie nie powinna mie¢ miejsca, gdyz bedzie nowy Dyrektor i stary, ktory nie
zostal prawomocnie odwotany, ale opinia publiczna bedzie wiedziata Ze jest nowy Dyrektor,
bodajze Pani Skorupska ktora wygrata konkurs. W ocenie Przewodniczacej to jest celowe
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dziatanie, zeby doprowadzi¢ do sytuacji, ze mimo ewidentnego zlamania przepisOw prawa,
Burmistrz doprowadzi do sytuacji, w ktorej Pani Dyrektor, nawet jesli bedzie miata wszystkie
rozstrzygniecia sagdowe na swoja korzys¢, nie bedzie mogta wréci¢ do szkoty 1 pelni¢ swojej
funkciji.

Dariusz Kosno — Burmistrz Opoczna — zaapelowal, aby wazy¢ stowa, gdyz Przewodniczgca
caly czas mowi, ze Burmistrz dziala niezgodnie z prawem. Poinformowat, ze o godz. 15 byt w
Sadzie 1 zawarl ugode z Panem Biatkiem. Burmistrz wyrazit zgode, zeby ten przeprosit go za
to, co moéwil. Burmistrz stwierdzil, ze jesli Przewodniczgca mowi, ze Burmistrz dziata
niezgodnie z prawem to niech wskaze, w ktorym momencie. Opowiadanie, ze Burmistrz
niezgodnie z prawem odwotatl Dyrektorke jest naduzyciem. Gdyby to nie byly szczego6lne
warunki, zdaniem Burmistrza, to nie bytoby tych dziatan. Burmistrz uznal, ze to sg warunki
szczegolne 1 wszystko odbylo si¢ zgodnie z prawem, wedtug przepisow i zgodnie ze wszelkimi
procedurami.

Anna Precikowska-Skoczylas — poprosita o przekazanie Wiceburmistrzowi Luczkowskiemu,
gdyz chciala si¢ odnies¢ do jego stow cytowanych do gazety: ,,Pracodawca ma prawo zwalnia¢
i zatrudnia¢ (Pani zgadza sie, ale tylko zgodnie z prawem). Chce pracowac 1 wspolpracowac z
osobami do ktorych mam petne zaufanie (mowi o Burmistrzu).” Pyta, o jakim zaufaniu mozna
mowic, jezeli tak naprawde¢ my si¢ nie znamy? Wiemy, jak si¢ nazywamy, jakie stanowisko
piastujemy, gdzie pracujemy i ze mieszkamy 50 metrow od siebie. Nie byto czasu i mozliwosci,
aby to zaufanie zbudowac i ze sobg porozmawiac¢. To jest widocznie mato istotne, ale moze
bardziej istotne jest zaufanie jej kontrkandydatki. Gdy Pani Precikowska 2 lata temu wygrata
konkurs ta Pani juz zaczeta pisa¢ do WSA 1 NSA zaskarzajac Zarzadzenie poprzedniego
Burmistrza w sprawie konkursu. By¢ moze to ona nie mogla si¢ pogodzi¢ z tym faktem.
Dziwnym trafem do publicznej wiadomosci do prasy nie podaje si¢ informacji, ze NSA
definitywnie oddalil skarge kasacyjng 1 nie podlega ona zaskarzeniu. Wiceburmistrz
Luczkowski nie moze pogodzi¢ si¢ z tym, ze Pani nie zostata powotana. ,,Niech dochodzi
swoich praw przed Sagdem.” Na zakonczenie swojej wypowiedzi Pani powiedziata, ze traktuje
calg sytuacje¢ jako atak polityczny i bardzo dzigkuje tym, ktdrzy staneli w jej obronie.

Jakub Biernacki — radny — dla wyjasnienia powiedzial, ze on nie dostal tego pisma — apelu do
podpisu. Radni — wnioskodawcy nie proponowali tego wszystkim radnym, a podpisali
wewnatrz wlasnego grona. Nastepnie radny zwrocit si¢ do Pani Dyrektor, ktéra odniosta si¢ do
wyniku Audytu w punkcie dotyczacym umowy uzyczenia za darmo hali sportowej przy SP nr
3. Stwierdzil, ze kiedy Pani Dyrektor wydata komunikat prasowy to pojawito si¢ o§wiadczenie
Klubu Ceramika Opoczno o umowie mi¢dzy szkolg a klubem.

Anna Precikowska-Skoczylas — wyjasnita, ze sa formy platne i nieptatne.

Jakub Biernacki — radny — rozumie, ze byta umowa z Klubem na ptatne, a okazjonalne
uzyczenia byly bezptatne. Nastepnie radny z wrocit si¢ do Przewodniczacej w sprawie pisma
od nauczycieli z podpisami poparcia Pani Dyrektor. Stwierdzil, ze radni nie otrzymali do
wgladu listy tych podpiséw. Zacytowal z pisma: ,,Pracownicy szkoly prosza o nieujawnienie
nazwisk z uwagi na mozliwe represje.” Zapytal o ilo$¢ podpiséw, w kontekscie tego ze
Przewodniczaca uzyta sformutowania, ze byta to znaczna ilo$¢ podpisow.

Anna Zigba — radna — odpowiedziata, ze tych podpisow jest 25, a radni nie otrzymali tego,
bowiem nie zyczg sobie tego ci, ktorzy si¢ pod pismem podpisali. Powiedziata, ze dokument
jest dostepny do wgladu w Biurze Rady, ale ona prosi, aby uszanowac¢ wole tych, ktorzy si¢
pod nim podpisali.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — rozumie, ze skoro ci ktdrzy podpisali si¢ pod dokumentem
nie zyczg sobie podania ich nazwisk to nie zycza sobie rowniez, aby proceduralnie przechodzito
to przez Komisje skarg, petycji i wnioskow, czyli jest pismem tylko informacyjnym.

Sylwia Stepien-Adamczyk — radca prawny - wyjasnita, ze jezeli jest petycja, wniosek czy
skarga sktadana w imieniu podmiotu zbiorowego to musi by¢ wskazany co najmniej jeden
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przedstawiciel. Musi by¢ podana co najmniej jedna osoba z adresem do korespondencji, zeby
mozna bylo to dalej procedowac¢ jako petycje, skarge badz wniosek.

Anna Zigba — radna — powiedziala, ze ona, jako Przewodniczaca do ktorej ten apel trafit, nie
wnioskuje, zeby uznaé¢ go jako skarge lub petycje. Nadmienita, aby jako petycj¢ traktowac
wniosek podpisany przez wigkszos¢ radych, czyli przez 14 radnych. Ustosunkowujac si¢ do
stow radnego Biernackiego powiedziata, ze pozostali radni mogli ztozy¢ odrebny wniosek, a to
jest stanowisko 3 klubow radnych.

Jakub Biernacki — radny — zwrocit uwage na komunikat, jaki idzie do spoteczenstwa, ze radni
w wigkszosci zrobili co$ jako czgs$¢ radnych, a nie dopuszczajg do rozmowy pozostatej czesci
radnych. Nadmienil, ze to zadziato si¢ juz przed drugg turg wyboréw na Burmistrza, gdy
nawigzali koalicje ponad podziatami, nie zapraszajac wszystkich. Na koniec zapytal, czy te 25
podpisow byto kadry, czy tylko nauczycieli?

Anna Zi¢ba — radna — powiedziala, ze to sg podpisy pracownikow ZSS nr 3. Sg oni wymienieni
z imienia i nazwiska i jest ich 25. Radna nie zna ich na tyle, zeby odpowiedzie¢ czy to sg
nauczyciele, kadra administracyjna czy gospodarcza.

Jakub Biernacki — radny — podkreslit, ze Przewodniczaca uzyta sformutowania, ze jest to
znaczna cz¢$¢ pracownikow.

Anna Zigba — radna — powiedziata, ze w skali pracownikow ilo$¢ jest znaczna.

Jakub Biernacki — radny — przypomniat, ze Komisja procedowata petycje, ktorg podpisata sama
kadra nauczycieli SP nr 3 /nie cata/ i podpisalo si¢ 46 0sob. Zaktadajac, ze byta to tylko kadra
nauczycielska to byto okoto potowy. Radny uwaza, ze biorgc pod uwage fakt, ze pod tamta
petycja podpisali si¢ tylko nauczyciele, a pod ta mogli podpisa¢ si¢ rOwniez pracownicy
gospodarczy, uzywanie okreslenia, ze jest to znaczna cze$¢ pracownikow SP nr 3 jest
naduzyciem albo przektamaniem.

Anna Zieba — radna — powiedziala, ze przy tamtej petycji nie byto aspektu, ze Pani Dyrektor
juz zostata odwotana i pracownicy zaczgli si¢ ba¢ dalszych sankcji i zwolnien z pracy, a w tej
chwili juz ten aspekt jest. W tym $wietle jest to bardzo duza liczba 0sob — pracownikow, ktorzy
mieli odwage cywilng, Zeby to podpisa¢ mimo tego, ze wystgpuje element zastraszenia, utraty
pracy, czyli mozliwos$ci normalnego funkcjonowania w spoteczenstwie i zycia.

Jakub Biernacki — radny — podkreslit, Ze to jest opinia Przewodniczacej. W zwiazku z tamta
petycja rowniez pojawialy si¢ watpliwosci. Byly dwie nauczycielki, ktoére poczuly sie
zagrozone zbierajac podpisy, a zatem nie mozna moéwié tak, ze w tym przypadku mamy do
czynienia z inng sytuacja, poniewaz rowniez wtedy wchodzity w gre okolicznos$ci takie, jak w
tym przypadku. Nastepnie zwrocit si¢ do radcy prawnego, stwierdzajac ze wptynat dokument
podpisany zbiorczo, w tym przez Przewodniczacego, ktory powinien by¢ podpisany imieniem
i adresem 1 wtedy moze by¢ procedowany przez komisjg.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — powiedzial, ze Urzad posiada adresy radnych.

Jakub Biernacki — radny — podkreslit, ze on oczekuje, aby wptywajace dokumenty byly
prawidtowe 1 ma nadzieje¢, ze wigcej si¢ to nie powtdrzy. Nastepnie radny odniost si¢ do tego,
ze padly komunikaty, ze Burmistrz zachowal si¢ niezgodnie z prawem. Zapytal, czy w
kompetencjach Burmistrza jest odwotanie Pani Dyrektor? Czy Burmistrz miat takie prawo?
Potem nawigzat do tresci petycji, ze radni domagaja si¢ natychmiastowego przywrocenia Pani
Dyrektor na stanowisko oraz domagaja si¢ zlozenia wyjasnien w sprawie zachowania
przepisOw prawa w calym tym wydarzeniu. Zdaniem radnego ani Burmistrz ani Rada, czy
jakikolwiek inny podmiot, nie ma takiej mocy sprawczej, zeby zachowac si¢ w taki sposob, w
jaki wnioskodawcy wnioskuja. Zapytat, czy jest taka kompetencja u Burmistrza czy Rady, by
przywrocié Panig Dyrektor na stanowisko?

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — powiedziat, Ze nie tylko ta kwestia jest przedmiotem apelu.
Jakub Biernacki — radny — stwierdzil, ze w jednej petycji, czy wniosku radni formutujg kilka
zadan.
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Sylwia Stepien-Adamczyk — radca prawny - wyjasnita, ze taki dokument w postaci apelu do
Burmistrza Opoczna zostat skierowany do Burmistrza Opoczna, a nastgpnie pismem z 4
czerwca br. Przewodniczacy Komisji, radny Tomasz Kopera zwrécit si¢ z wnioskiem o
przekierowanie apelu do Komisji Skarg, wnioskow i petycji i potraktowanie jako petycji, co
uzasadnit ze ,,taka jest jego wola jako jednego z mieszkancoéw, ktorzy ten dokument podpisali”,
w zwiazku z czym ta sprawa jest procedowana na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Zgodnie z
art. 2 ustawy o petycjach Petycja moze dotyczy¢ spraw mieszczacych sie w zakresie zadan i
kompetencji adresata petycji. Potraktowanie apelu jako petycje i1 skierowanie go do
rozstrzygniecia przez Rade, ktora nie ma kompetencji w zakresie odwotywania i powotywania
Dyrektoréw, procedowanie tej sprawy jako petycji, zdaniem radcy prawnego, jest niezasadne.
Tomasz Kopera — Przewodniczacy — nie zgodzil si¢ z radcg prawnym. Stwierdzil, ze
wnioskodawcy zdawali sobie sprawe z tego, ze nie sa kompetentni aby powota¢ ani odwotaé
Dyrektora, ale zawarli inne elementy w petycji. Dodal, ze jeSli organ nie jest whasciwy do
rozpatrzenia sprawy to przekazuje si¢ ja zgodnie z wlasciwoscia, gdyz to podstawowa zasada
Prawa administracyjnego.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — powiedzial, ze on dekretuje pisma i skoro wptynat apel do
Burmistrza to skierowat go do Burmistrza. To miato miejsce 23 maja. Za ok. dwa tygodnie
wplyneto pismo, zeby inaczej zadekretowac 1 Sekretarz przychylit si¢ do tego, zgodnie z wolg
autora. Nastepnie Sekretarz przytoczyt ze Statutu czym zajmuje si¢ Komisja Skarg, wnioskow
i petycji: ,,Do zadan Komisji skarg, wnioskow 1 petycji nalezy analiza i opiniowanie
skierowanych do Rady: skarg na dzialalnos¢ Burmistrza i gminnych  jednostek
organizacyjnych, wnioskow, petycji sktadanych przez obywateli.” Do Burmistrza zostat
skierowany apel, a potem stat si¢ petycja.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — powiedziat, ze nastgpito to wskutek dekretacji Sekretarza.
Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — powiedziat, ze on jedynie zadekretowat dokument zgodnie
z wola autora.

Jakub Biernacki — radny — zwrdécit si¢ z zapytaniem do radcy prawnego, czy Burmistrz miat
prawo odwota¢ Dyrektora czy nie, z uwagi na podnoszenie w dyskusji, Zze to byly dziatania
bezprawne? Ponadto zapytal, czy Burmistrz ma uprawnienia, aby przywréci¢ Dyrektora na
stanowisko po jego odwotaniu, Czy moze to zrobi¢ jedynie Sad Pracy?

Sylwia Stepien-Adamczyk — radca prawny — zwrocita uwage na zapis art. 2 ust. 3 ustawy o
petycjach. W kompetencjach Burmistrza jest wydawanie Zarzadzenia w sprawie odwotania
Dyrektora w przypadku zaistnienia szczego6lnie uzasadnionych przypadkow. Jesli w opinii
Burmistrza takie uzasadnione przypadki zaszly to jak najbardziej miat prawo do tego, aby
wyda¢ Zarzadzenie o odwotaniu Dyrektora. Podkreslita, ze wszczecie postepowania przez
Wojewode jest nieprawomocne. Burmistrz ma prawo do tego, aby odwota¢ si¢ do
Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego, a nastgpnie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W tym zakresie nie zapadla jeszcze prawomocna decyzja. Argumentacja,
ktora wskazal Wojewoda w uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia, jest watpliwa.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — zapytat, kto jest na chwile obecng Dyrektorem SP nr 3?
Sylwia Stepien-Adamczyk — radca prawny — odpowiedziata, ze obowigzki Dyrektora peini
Wicedyrektor Pani Sokdt, zgodnie z Zarzadzeniem wydanym przez Burmistrza. Odnoszac si¢
do pytania, czy Burmistrz ma w tym momencie mozliwo$¢ przywrocenia Dyrektora do pracy
odpowiedziala, Zze rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody nie jest prawomocne i na chwile
obecng Burmistrz Opoczna nie ma mozliwo$ci automatycznego przywrédcenia Dyrektorki do
pracy. Ten skutek Dyrektorka moze uzyska¢ w Sadzie Pracy przez odwotanie si¢, zlozenie
powddztwa. Ponadto Wojewoda nie ma kompetencji do przywrocenia Dyrektora do pracy. Sad
Pracy przeprowadza cala procedure i postgpowanie dowodowe badajac poprzez zeznania
swiadkow 1 dokumenty, czy zaistnialy szczegdlnie uzasadnione przypadki. Wojewoda w
trakcie swojego postegpowania tego nie robi, nie powoluje swiadkéw i nie przeprowadza w
zasadzie zadnego postepowania dowodowego, bazuje tylko na uzasadnieniu Zarzadzenia. Z
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tego wzgledu przywrécenie do pracy mozna uzyskac tylko poprzez i po przeprowadzeniu
prawidtowego postepowania przed Sadem Pracy i tylko Sad Pracy moze przywroci¢ Dyrektora
do pracy. Co do przypadkow szczegdlnie uzasadnionych radca prawny przypomniata, ze
rowniez Pani Dyrektor odwolujac swoja Wicedyrektorke powotata si¢ na szczegélnie
uzasadnione przypadki, ktore zostaty zakwestionowane przez Wicedyrektorke 1 Sad Pracy nie
przyznat Pani Dyrektor racji. Te szczegdlnie uzasadnione przypadki sg takie, Ze trzeba zbadac¢
wszystkie okolicznosci sprawy, powota¢ swiadkow 1 wtedy mozna okresli¢, czy te szczegdlne
przypadki zaistniaty czy tez nie.

Anna Zigba — radna — powiedziata, ze dochodzi do zamiennego uzywania dwoch sformutowan
»-mial prawo” i ,,zgodnie z prawem”. Powiedziala, ze to, ze Burmistrz mial i ma prawo
powolywac i odwolywaé Dyrektora jest bezsprzeczne i nikt tego nie kwestionuje. Na pytanie
czy zgodnie z prawem to zrobit otrzymamy odpowiedz z wyroku Sadu Pracy.

Jakub Biernacki — radny — w zwiazku z powyzsza wypowiedzia zapytat, dlaczego uzywane jest
sformutowanie ,,niezgodnie z prawem?”, skoro trzeba czeka¢ na wyrok Sadu Pracy?

Anna Zigba — radna — powiedziata, Ze to jest stwierdzenie poparte orzecznictwem NSA.
Dariusz Kosno — Burmistrz Opoczna — podkreslit, ze czekamy na wyrok Sadu, czy to jest
zgodnie z prawem czy nie, a Przewodniczgca juz zaznacza, ze niezgodnie i W tym samym
zdaniu moéwi, ze Sad zadecyduje. Na koniec dodal, ze kazda sprawa jest inna i1 orzecznictwo
jest rézne.

Anna Zigbha — radna — powiedziata, ze jest przekonana, ze wyrok Sadu, Administracyjnego i
Sadu Pracy bedzie kwestionowal decyzje Burmistrza i odnosi wrazenie, ze Burmistrz ma tego
swiadomos$¢ 1 celowo dziata w taki sposob, aby w czasie, zanim wyroki Sadoéw si¢
uprawomocnig, zaistnialy takie skutki ktore w pewien sposob zrealizuja pomyly i decyzje
Burmistrza.

Anna Precikowska-Skoczylas — na poczatku wypowiedzi powiedzialta, ze organem nadrzednym
dla Dyrektora szkoty jest Burmistrz, a dla Burmistrza jest Wojewoda. Skoro ona jako Dyrektor
ma respektowa¢ Zarzadzenia Burmistrza to dlaczego Burmistrz nie respektuje zarzadzen i
rozstrzygni¢¢ nadrzg¢dnego organu? Nastgpnie zwrdcita si¢ do radcy prawnego, ze to ona
procedowata odwotanie Wicedyrektora i ona nie wie dlaczego tak prowadzita dziatania, ze Sad
nie uznat tego za przypadki szczegolnie uzasadnione.

Dariusz Kosno — Burmistrz Opoczna — stwierdzit, ze Pani nie respektuje jego Zarzadzenia, gdyz
si¢ od niego odwotata do Sadu. Dodal, Ze on réwniez nie zgadza si¢ z rozstrzygnigciem
Wojewody i bedzie odwotywat si¢ do Sadu.

Anna Pregcikowska-Skoczylas — podkreslita, ze rozstrzygnigcie nadzorcze stwierdza
niewazno$¢ Zarzadzenia z mocy prawa, a zatem ona w chwili obecnej wraca do pracy.

Dariusz Kosno — Burmistrz Opoczna — zapytat, czy Pani wycofata wniosek z Sadu Pracy?
Anna Precikowska-Skoczylas — zapytata, czy Burmistrz poinformowat jg, gdzie ma dochodzié
roszczen swoich praw?

Sylwia Stepien-Adamczyk — radca prawny — odniosta si¢ do wypowiedzi Pani Dyrektor, ze ona
nie miata absolutnie zadnego wptywu na to, co ta uznata za przypadki szczeg6lnie uzasadnione,
a zatem to co powiedziata Pani Dyrektor jest nieprawda.

Anna Zigba — radna — zwrdcila si¢ z pytaniem do Burmistrza jaki ma termin na zaskarzenie
rozstrzygnigcia nadzorczego?

Dariusz Kosno — Burmistrz Opoczna — odpowiedziat, ze miesiac.

Anna Zigba — radna — stwierdzita, ze skoro rozstrzygniecie nadzorcze jest z dnia 24 maja br. to
termin uptywa 24 czerwca br. i zapytata, czy Burmistrz zlozyl juz wniosek do Sadu
Administracyjnego dotyczacy rozstrzygniecia?

Dariusz Kosno — Burmistrz Opoczna — odpowiedzial, ze jeszcze nie.

Anna Zigba — radna — zapytata, czy Burmistrz czeka do ostatniego dnia?

Dariusz Kosno — Burmistrz Opoczna — odpowiedziat, ze opracowuje odpowiedz.
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Tomasz Kopera — Przewodniczacy — poddat pod glosowanie dopuszczenie do glosu
mieszancow.

Komisja glosami: za - 5, przeciw - O,wstrz. - 0 wyrazita zgode na udzielenie glosu
mieszkancom obecnym na posiedzeniu.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — poinformowat o transmisji obrad.

Rafat Skoczylas — na poczatku swojej wypowiedzi stwierdzil, Zze jest zniesmaczony
przebiegiem posiedzenia i poprosit Burmistrza o wiaczanie mikrofonu. Powiedzial, ze
prowadzi Klub Volley Zelazny jako stowarzyszenie od 2014r. Jest to grupa, ktora chciala
zatozy¢ Klub Siatkarski w Opocznie, bo takiego nie bylo. W roku 2014 zarejestrowat
Stowarzyszenie w Starostwie 1 zaczal zbiera¢ ludzi, ktérzy dobrowolnie, charytatywnie i
spotecznie uczgszczajg na treningi pitki siatkowej, ktore on prowadzi. Nastepnie powiedziat o
swoich uprawnieniach — jest instruktorem pitki siatkowej i ukonczyl studia magisterskie
wychowania fizycznego. Nie pobiera zadnych dotacji od cztonkéw druzyny. Niewielka dotacje
otrzymuje z Urzedu Miasta. W ubiegtym roku byta to kwota 6 tys. zt. W tym sezonie w Klubie
sg 72 osoby, w przysztym sezonie bedzie jeszcze wigcej. Podkreslit, ze w obliczu starzejacego
si¢ spoteczenstwa opoczynskiego nalezy robi¢ wszystko, aby zatrzymac¢ miodych ludzi w
Opocznie. Nastepnie powiedzial, ze w swojej kampanii Burmistrz mowit o tym, ze beda
budowane hale i beda one udostepniane bezptatnie, a teraz jednym z powodéw odwotania Pani
Dyrektor jest to, ze udostepnia nieodptatnic hale, a gtdéwng osobg wynajmujgcag Ktora jest
podawana jest on jako Prezes. Podkreslil, Ze Pani Dyrektor nie udostgpniata nieodptatnie hali
jemu, a tym 72 osobom i sg to nie tylko osoby doroste, sg to studenci, dzieci ze szkot
podstawowych i gimnazjalnych, osoby z orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnos$ci. Dodat, ze
wybudowat boisko do pitki siatkowej przy Szkole Nr 3 w Opocznie za wlasne srodki z pomoca
siatkarzy i jesli byta potrzeba doktada wiasne $rodki, aby podzigkowaé szkole, Pani Dyrektor i
Gminie, bo uwazat, ze popiera takie dziatania spoteczne. Zapewnit, ze niczego nie pobiera do
wlasnej kieszeni, a $rodki idg na sprzet sportowy. Jest zdegustowany zarzutami wobec Pani
Dyrektor, bo uwazat ze Szkota Nr 3 jest odpowiednim miejscem, aby podja¢ wspotprace i
przebi¢ pitke siatkowa mtodziezy. Takie porozumienie zostato z Panig Dyrektor podpisane. On
byt gotowy bezptatnie prowadzi¢ zajecia z udziatem siatkarzy dla uczniow SP nr 3. Na koniec
dodat, Ze jesli Gmina uwaza, ze powinien §rodki pozyskane od Gminy przeznaczy¢ na wynajem
hali to on nie chce tych pieniedzy. Prosi, aby pozwoli¢ mu robi¢ to, co lubi, a dzieciom,
mlodziezy i dorostym nie zabiera¢ mozliwos$ci rozwijania umiejetnos$ci siatkarskich.

Anna Zigba — radna — zwrdcila si¢ z pytaniem do Burmistrza, czy znane sg mu powody dla
ktorych Pan Rafat Skoczylas ma rozwigzang umowe zlecenie na prowadzenie zaj¢é sportowych
w Klubie Senioréw dziatajacym przy Osrodku Pomocy Spotecznej?

Dariusz Kosno — Burmistrz Opoczna — odpowiedzial, ze nieznane sg mu powody.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta - podkreslit, ze obiekty komunalne powinny by¢ w
jednakowej formie dostepne dla kazdego i nie moze by¢ wyjatkow. Nie ma sali za darmo, bo
to jest na koszt uczniéw chodzacych do tej szkoly, bo sg wydatki zuzycia remontow,
amortyzacji, materiatow, srodkow czystosci. Te koszty sa pokrywane z subwencji na uczniow.
Nie mozna wykorzystywa¢ szkoly ,tylnymi drzwiami”, zeby finansowata co$ innego.
Wynajem sali moze by¢ preferencyjny, pokrywajacy tylko i wylacznie koszty, ale wtedy nie
$ciggamy pieniedzy ze szkoty, ktore przeznaczane sg na sport.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — przypomnial, ze przez kilka lat umowa uzyczenia caly
Stadion byl dany, a tu Sekretarz chce zabiera¢ dzieciom.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta - powiedziat, Ze on nie chce zabiera¢ dzieciom, a tylko nie
chce okradac szkoty.

Mieszkanka Opoczna — powiedziala, ze po raz pierwszy uczestniczy w takim posiedzeniu.
Zarzucita Burmistrzowi, ze w kampanii podkreslal, ze nie jest politykiem a menagerem, a
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okazuje si¢ ze jest przede wszystkim politykiem, a menagerem juz nie. Rzadzi kilka miesiecy i
juz jest kilka takich sytuacji, w ktorych pokazat Ze to on rzadzi, a inni si¢ nie liczg dla niego.
Uwaza za niedopuszczalne, aby nie udostepni¢ bezptatnie hali dla dzieci, ktore chcg sig
rozwijac¢ sportowo, a tego im si¢ zabrania. To jest zarzut dla Pani Dyrektor. Zapytata, ktory
gospodarz zdobylby si¢ na co$ takiego jak Burmistrz? Prosi, aby Burmistrz przyznat si¢ do
btedu, przeprosit Panig Dyrektor i przywrocit na stanowisko, bo na to zastluguje. Powiedziata,
ze moze dojs$¢ do sytuacji, ze mieszkancy przeprowadzg referendum i odwotajg Burmistrza, bo
si¢ na nim zawiedli. Dobry gospodarz jak przychodzi to nie zwalnia, a z kazdym probuje
wspolpracowac, a jesli byly zarzuty to nalezato wezwac¢ Panig Dyrektor na rozmowe, a nie od
razu zwalnia¢. Ponadto, po co oglasza¢ konkurs na Dyrektora skoro sa Zastgpcy i Pani
Dyrektor. To powoduje obnizony prestiz nie Pani Dyrektor, a Pana Burmistrza.

Anna Zigba — radna — zapytata, czy podobny audyt zostal zlecony w pozostatych szkotach w
Opocznie - SP nr 2 i SP nr 1 i czy miata miejsce sytuacja nieodptatnego udostepniania hali
sportowej, czy bylo tylko odptatne udostepnianie?

Dariusz Kosno — Burmistrz Opoczna — odpowiedziat, ze bedzie przeprowadzony taki audyt.
Janusz Klimek — Sekretarz Miasta - powiedzial, ze oczywiscie obiekty sportowe powinny by¢
wykorzystywane w jak najwigkszym stopniu, ale nalezy pamietaé, ze szkota zawsze ponosi
tego koszty i nalezy zrekompensowac szkole te koszty. Nie nalezy zrzuca¢ tego na bark szkoty.
Oczywiscie zawsze Gmina wspiera szkole, niemniej powinien by¢ cennik.

Anna Zicba — radna — poréwnata sytuacje do PFRON-u i stwierdzita, ze lepiej da¢ dotacje
szkole, niz da¢ dotacje stowarzyszeniu, ktore zaptaci szkole za wynajem sali. Stwierdzita, ze to
jest ,,przelewanie z pustego w prozne”. Radna uwaza, ze nieodplatne udostgpnianie na takie
cele, jak miato to miejsce w przypadku SP nr 3, jest zasadne.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta - podkreslit, ze nie moze by¢ tak, ze kosztem nauczycieli
badz uczniow kto$ bedzie trenowat.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — stwierdzil, Ze on nie widzi zadnej przestanki, aby Pani
Dyrektor ze wzgledu na powigzania rodzinne czy biznesowe wypozyczata bezptatnie salg dla
kogokolwiek, bo sala byla wypozyczana wielu podmiotom i tak powinno by¢ i nikt nie byt
dyskryminowany.

Rafat Skoczylas — wyjasnil, ze sale¢ wynajmuje od 2014r. kiedy to Dyrektorem byta nie Pani
Anna Precikowska-Skoczylas. Dodatkowo, w kazdym z pism sktadanych na poczatku roku
byto jasno napisane, ze druzyna zobowigzuje si¢ do niekorzystania z oswietlenia i wody. Pyta
zatem, jakie koszty generowata druzyna, skoro korzystata tylko z pomieszczenia?

Dariusz Kosno — Burmistrz Opoczna — poprosit, aby postawic si¢ w roli osoby, ktoéra ma podjac
decyzje. Burmistrz otrzymuje wyniki kontroli zleconej (taka jest

organizacja, ze to Burmistrz zleca audyt), w ktOrej sa rézne zarzuty. Burmistrz ocenia, czy
uwaza te zarzuty za szczegolnie uzasadnione do odwotania, czy nie. Burmistrz podkreslit, ze to
nie jest proste zwolni¢ kogo$. To jest trudna decyzja i rozmawiat o tym z Panig Dyrektor.
Konsekwencje decyzji sa nawet dzisiaj. Ale co miat zrobi¢ z wynikami audytu? Uznal, ze
zarzuty z audytu sg przestankami do szczeg6lnego uzasadnienia swojej decyzji.

Anna Precikowska-Skoczylas — stwierdzita, ze nie byto zadnego substratu do przeprowadzenia
audytu wewngtrznego w SP nr 3? Pyta ponadto o jakim sprawozdaniu audytowym mozna
mowic¢, SKoro on nie spetnia wymogow sprawozdania, gdyz sprawozdanie powinno zawieraé
wnioski i zalecenia, ktore powinny by¢ na 7 dni wczesniej ustalone z Dyrektorem placowki.
Sprawozdanie musiato by¢ w trybie natychmiastowym oddane. O jakich zarzutach mozna
mowi¢ skoro ich de facto nie ma, gdyz nie ma wnioskow i zalecen? Burmistrz takich wnioskow
nie precyzowal, nie wzywat jej na rozmowe, nie podejmowat takich rozmow, a zatem konkluzja
sama si¢ narzuca.

Anna Zigba — radna — wyjasnita formalnie, ze kiedy Burmistrz otrzymuje wyniki kontroli to sg
formutowane zastrzezenia, daje si¢ zalecenia pokontrolne i za pdt roku czy rok nastgpuje
rekontrola, czy zalecenia pokontrolne zostaty zrealizowane. Taka jest procedura.
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Dariusz Kosno — Burmistrz Opoczna — zgodzit si¢ z radng i stwierdzil, ze gdyby nie uznat
przyczyn za szczegdlnie uzasadnione to tak by postapit.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — ztozyt wniosek o uznanie petycji za zasadna.

Tadeusz Brola — radny — powiedziat, ze wstrzyma si¢ w glosowaniu, gdyz podpisat apel, ktory
uwaza za sluszny, natomiast ma obawy czy to wniosek, petycja czy skarga. Wedlug niego
dokument nie miesci si¢ w zadnej z tych form.

Jakub Biernacki — radny — powiedzial, ze wptynagt dokument zatytulowany apel, w trakcie
posiedzenia Przewodniczacy stwierdzil, Zze to jest petycja, a teraz ztozyl wniosek o
przegtosowanie wniosku. Stwierdzil, ze Przewodniczacy uzywa 3 réznych okreslen.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — powiedzial, ze ztozyt wniosek o przegtosowanie petycji
za zasadng. Stwierdzil ponadto, ze argumenty przedstawione przez radc¢ prawng zmierzajg do
tego, aby ze wzgledow formalnych odrzuci¢ dokument, Ze nie powinien by¢ rozpatrywany
przez komisj¢. Nastepnie zwrocit si¢ do radnego Biernackiego, ze wnioskowat o transmisje
komisj, a teraz nie chce glosowac.

Jakub Biernacki — radny — zarzucit Przewodniczacemu nickompetencje, gdyz jako autor petycji
nie wypelnia obowigzkow, jakie spoczywaja na nim i insynuuje, ze dziatania zmierzajg do tego,
aby ukry¢ petycje przed opinig publiczng. Powiedzial, ze na Przewodniczacym jako autorze
petycji spoczywa najwickszy obwigzek, aby dokumenty byty sformutowane prawidtowo. Jesli
Przewodniczacy chce, aby komisja obradowata nad dokumentami czy sa one zasadne czy nie
to niech najpierw dopeini wszelkich formalnosci. A insynuacje Przewodniczacego, ze to jest
proba ukrycia sprawy jest tak naprawdg¢ probg ukrycia niekompetencji Przewodniczacego.
Radny stwierdzit na koncu, ze grupa ktora ma wigkszosc¢ i tak zrobi po swojemu, whrew temu
co mowi prawnik.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — stwierdzil, ze apel w takim tonie nie jest na rgke
Burmistrzowi.

Jakub Biernacki — radny — zapytat, czy w koncu to jest apel czy petycja?

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — powtoérzyl, ze apel nie jest na reke Burmistrzowi,
poniewaz kwestionuje zasadnos$¢ podjetej przez niego decyzji i stad proba zdeprecjonowania
formy, osob ktore zlozyly apel i kompetencji komisji do jego rozstrzygania. Nazwanie
dokumentu apelem nie wyklucza tego, ze komisja jest wlasciwa do jego rozstrzygania. Na apelu
nie byl napisany adres zamieszkania zadnego z wnioskodawcdw, ale Urzad posiada adresy
wszystkich radnych. To nie jest Zadna przestanka, aby pozostawi¢ dokument bez rozpatrzenia.
To drugie pismo jest dla sprawy bez znaczenia, gdyz juz pismo pierwotne zatytulowane apel
miesci si¢ w zakresie przedmiotowym dziatania komisji. Uwaza, Zze forma dokumentu jest
poprawna i komisja posiada kompetencje do jego rozstrzygania. Przewodniczacy zarzucit
analizowanie dokumentu z taka skrupulatnoscia. Jesli wptynat apel do Burmistrza, a organem
wlasciwym do jego rozpatrzenia jest komisja, to obowigzkiem organu jest przekaza¢ dokument
zgodnie z wlasciwoscia.

Anna Zieba — radna — wyjasnita, ze wptynat apel podpisany przez 14 radnych do Burmistrza,
nastepnie Przewodniczacy zwrocit si¢ z oddzielnym wnioskiem o przekierowanie apelu do
Przewodniczacego Rady Miejskiej 1 aby go potraktowac jako petycje 1 tak zadekretowat
Sekretarz. Temat zostal wpisany w porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia Komisji.
Stwierdzita, ze to jest bardzo czytelne.

Dariusz Kosno — Burmistrz Opoczna — wyjasnit, ze nie chodzi o formg, o brak adresu i o to ze
Burmistrzowi jest nie na r¢ke, bo tak wcale nie jest, bo on chce wszystko wyjasni¢ opinii
publicznej. Powiedziat, Ze na koncu apelu — petycji jest sformutowanie: ,,natychmiastowego
przywrocenia Pani Dyrektor na stanowisko”. Art. 2 pkt. 3 ustawy o petycjach mowi, ze
przedmiotem petycji moze by¢ zadanie mieszczace si¢ w zakresie zadan i kompetencji adresata
petycji. Komisja nie ma kompetencji zwalniania, zatrudniania, przywracania do pracy, ale
zajmuje si¢ tym i Burmistrzowi to wcale nie przeszkadza. Burmistrz jedynie zwraca uwage na
ten aspekt.
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Tomasz Kopera — Przewodniczacy — zgodzit si¢, ze komisja nie ma prawa odwolywacé ani
powolywac¢ Dyrektorow, jednak w dokumencie zawarty jest takze zwrot: ,,0 ztoZenie wyjasnien
w sprawie zachowania przepisow prawa”, a takze zwrot: ,,Panic Burmistrzu! Apelujemy do
Pana! Prosze nie niszczy¢ tego, co dobrze funkcjonuje.”.

Dariusz Kosno — Burmistrz Opoczna — zapytat o wyjasnienie, co ma zrobic?

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — wyjasnil, ze radni zwrdcili si¢ do Burmistrza o
zaprzestanie niekorzystnych dla jednostek podlegtych Gminie dziatan kadrowych majacych
charakter polityczny. Taka jest interpretacja apelu wedtug Przewodniczacego.

Jakub Biernacki — radny — nawigzat do opinii radcy prawnego przy rozpatrywaniu petycji w
sprawie odwotania koncertu zespotu KAT, ze nie ma mozliwosci wybiorczego traktowania
tresci petycji, a debatuje si¢ nad catoscig. Wplynat dokument jako cato$¢. Cztonkowie komisji
czy cata komisja nie ma uprawnien do tego, aby z dokumentu wybiera¢ fragmenty, ktére mozna
ocenia¢, a inne uniewaznia¢. Takim organem jest tylko 1 wylacznie Sad Pracy. Na zakonczenie
powiedzial, ze radni w wigkszosci 1 tak zrobig, jak beda chceieli.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — ztozyl wniosek o uznanie petycji — apelu w sprawie
odwotania Pani Dyrektor SP nr 3 za zasadna w catosci.

Komisja wypracowatla stanowisko w sprawie petycji w sprawie: odwolania Dyrektora Szkoly
Podstawowej Nr 3 w Opocznie, uznajgc jg za zasadng.

Glosowanie: za - 3, przeciw - 1, wstrz. — 1.
Radny Jakub Biernacki poinformowat o zdaniu odrebnym, ktore zloZy na pismie.

Sylwia Stepien-Adamczyk — radca prawny — poprosita o uzasadnienie rozstrzygnigcia.
Tomasz Kopera — Przewodniczacy — powiedzial, ze z uwagi na to, iz tezy zawarte w
Zarzadzeniu Nr 84/2019 Burmistrza Opoczna, nie znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym.
Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — podkreslit, ze organy wladzy publicznej dzialaja na
podstawie prawa i w ramach prawa, a takim organem jest Rada Miejska.

Ad. pkt. 3.
Rozpatrzenie wniosku w sprawie utrwalenia za pomocg urzadzen rejestrujacych

obraz i dzwiek, transmitowania i udostepniania
w Internecie filméw z obrad komisji Rady Miejskiej w Opocznie.

Whniosek mieszkanca Pana L.S. stanowi zatqcznik nr 8 do protokotu.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — wyjasnit, ze wniosek wplynat od jednego z mieszkancow,
powiedzial ze radni sg za transmisja i zapytal, czy jest potrzebna dyskusja?

Tadeusz Brola - radny — stwierdzit, ze dyskusja jest potrzebna, on jest za nagrywaniem komisji,
ale nalezy to robi¢ zgodnie z prawem. W Statucie nie ma zadnej wzmianki, ze komisje beda
transmitowane on-line. Transmisja sesji jest uregulowana ustawowo. Uwaza, ze nalezy zmienié¢
Statut, wpisac¢ ze komisje sa nagrywane i transmitowane on-line. Radny ma zastrzezenia co do
transmisji posiedzen Komisji Skarg, wnioskow 1 petycji z uwagi na to, ze ludzie obawiajac si¢
upublicznienia wizerunku nie beda chcieli sktadaé skarg.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — powiedzial, ze on jest za tym, aby wszystkie Komisje
nagrywac, ale ma watpliwosci co do Komisji Skarg, wnioskdw i petycji, z uwagi na to czego
dowiedziat si¢ od stuzb Wojewody, ze sktadajacy skarge, wniosek czy petycje nie zrzeka si¢
automatycznie swoich praw do ochrony wizerunku i nalezy si¢ zastanowi¢ nad tym, jak to
rozwigza¢. Odpowiedzialno$¢ spoczywa tu na Burmistrzu, gdyz to byta jego decyzja, aby
wszystkie komisje nagrywac. Na koniec zapewnit, ze on jest za tym, aby wszystkie komisje
nagrywac i transmitowac.

Anna Zigba — radna — podkreslita, ze radni dziataja w ramach rady gminy i posiadajg pewne
kompetencje i1 sktadajg wnioski. Nawigzata do sytuacji kiedy do Burmistrza wptynat wniosek
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0 oddelegowanie radnego Biernackiego na szkolenie, a ona stwierdzita, ze nie wptynat do niej,
wiec nie moze si¢ do niego odnies¢ 1 byto zaskoczenie ze nie ma zgody Przewodniczacego.
Stwierdzita, ze teraz zadzialo si¢ to samo. Radny Biernacki ztozyt wniosek, aby nagrywac
komisje do Burmistrza. Kompetencja do wydania decyzji co do transmisji jest po stronie
Przewodniczacego Rady. Kiedy obstuga Biura Rady przekazala jej wniosek powiedziata, ze
osobiscie nie ma nic przeciwko temu i uwaza, ze inni radni rowniez nie, ale oficjalnie taki
wniosek do Przewodniczacej Rady do tej pory nie wplyngl. W miedzyczasie odbylo si¢
szkolenie, na ktdrym bylo wyraznie powiedziane, ze transmisja odbywa si¢ za zgoda
Przewodniczacego. W zwiazku z powyzszym przekazata do obstugi Biura Rady, aby w
porozumieniu ze stuzbami prawnymi przygotowa¢ taki wniosek i ona jak najbardziej wyrazi
zgode, ale zeby to byto zrobione zgodnie z procedurg. Uwaza, ze skoro Statut reguluje te
zagadnienia, ktorych nie reguluje ustawa, a tak jest w przypadku nagrywania komisji, a wiec
trzeba ten zapis umiesci¢ w Statucie i przyja¢ stosowna uchwate zmieniajgca Statut.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — powiedzial, ze uwaza, ze niekoniecznie trzeba zmieniac¢
Statut, a jedynie zachowa¢ ustawy wyzszego rzedu W zakresie ochrony danych osobowych.
Anna Zigba — radna — uwaza, ze by¢ moze trzeba bgdzie rozwazyc to, co radny Brola powiedziat
w kwestii Komisji Skarg, wnioskéw 1 petycji, zeby dane osob nie byly ujawniane ze wzgledu
na bezpieczenstwo Skarzacych i ze wzgledu na umozliwienie Skarzacym sktadanie skarg, w
sytuacji kiedy mogliby si¢ obawia¢ tego, ze to bedzie upublicznione.

Tadeusz Brola - radny — stwierdzit, ze akty prawa miejscowego sa po to, aby regulowac to, O
nie jest uregulowane ustawa. Jezeli w ustawie nie ma mowy o nagrywaniu komisji to nalezy to
unormowac, aby dziata¢ zgodnie z prawem.

Sylwia Stepien-Adamczyk — radca prawny — stwierdzita, ze nie trzeba zmienia¢ Statutu, zeby
moc transmitowaé wszystkie komisje. Zgodnie z art. 61 Konstytucji prawo do uzyskania
informacji obejmuje dostep do dokumentdéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organow
wtadzy publicznych, pochodzacych z powszechnych wyboréw z mozliwoscia rejestracji
dzwigku badz obrazu. Przepis ten jest kompatybilny z art. 18 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, ktory mowi ze  posiedzenia kolegialnych organdéw witadzy publicznych,
pochodzacych z powszechnych wyboréw sg jawne i dostgpne, natomiast organow
pomocniczych (komisje) sa jawne i dostgpne, o ile stanowig tak przepisy ustaw, albo akty
wydawane na ich podstawie lub gdy organ pomocniczy tak postanowi. W pierwszej kolejnosci
siggamy do ustaw. Takim przepisem, ktory rozszerza jawnos$¢ na organy pomocnicze, jest art.
11b ustawy o samorzadzie gminnym, Ktory stanowi, ze jawnos$¢ dzialania organéow gminy
obejmuje w szczego6lnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady
gminy i posiedzenia jej komisji.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — zapytat, co z 0Soba ktora przychodzi i wypowiada si¢ do
kamery — czy jej wizerunek musi by¢ chroniony czy nie?

Sylwia Stepien-Adamczyk — radca prawny — stwierdzita, ze jesli chodzi o wizerunek to
podstawowym aktem, ktory stanowi o wizerunku i jego rozpowszechnianiu jest ustawa o
prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zgodnie z tym artykutem wizerunek osoby jest
chroniony i1 nie mozna go rozpowszechnia¢ bez zgody tej osoby. Stanowi o tym réwniez art. 6
RODO, ktéory méwi o przetwarzaniu danych osobowych, a wizerunek tez jest dang osobowa.
Jezeli chcemy przetwarza¢ dane osobowe, rowniez wizerunek osoby, musimy uzyskac jej
zgode. Zaro6wno ustawa prawo autorskie i o prawach pokrewnych i RODO nie stanowig w jakiej
formie osoba, ktorej wizerunek ma by¢ rozpowszechniony czy przetworzony, ma wyrazic tg
zgode. Moze to by¢ w jakiejkolwiek formie, byleby jasno wynikalo, ze ta osoba wyraza zgode.
Samo poinformowanie 0séb ktore przychodzg na komisj¢ o tym, ze jest transmisja na Zywo i
jezeli one wyrazg zgode¢ na udostgpnienie swojego wizerunku poprzez cheé zabrania glosu jest
to jak najbardziej wyrazenie zgody, zgodnie z ustawg o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz RODO. Absolutnie zaden przepis nie réznicuje komisji na obligatoryjne i
fakultatywne, albo te ktore sg state badz dorazne, pod wzglgdem jawnos$ci. Radca prawny
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wyrazita opinie, iz wla$nie zakazanie transmisji Komisji Skarg, wnioskow i petycji lub Komisji
Rewizyjnej bedzie ograniczeniem konstytucyjnie zagwarantowanego prawa i jawnosci wiadzy
publicznej i jej organow. Zdaniem radcy prawnego wszystkie komisje powinny by¢ traktowane
pod wzgledem jawnosci tak samo.

Tadeusz Brola - radny — powiedziat, ze kazdy z mieszkancow ma prawo ztozy¢ skarge, ale nie
kazdy chce upubliczniania swojego wizerunku. Zapytat, jak on ma zlozy¢ skarge, skoro sa
zamieszczane W BIP-ie Protokoty z posiedzen, ktore sg animizowane, zeby nie bylo imienia i
nazwiska? Radny uwaza, ze nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, aby umozliwi¢ tym osobom
ztozenie skargi i jednoczesnie zachowa¢ ich anonimowos¢.

Sylwia Stepien-Adamczyk — radca prawny — powiedziata, ze kazda komisja podlega tym
samym zasadom jezeli chodzi o jawnos$¢, rowniez zgodnie z przepisami o dostepie do
informacji publicznej. Zgodnie z art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej co ma
przetozenie na transmisje i rozpowszechnianie wizerunku moze zosta¢ to ograniczone ze
wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Jesli ktos sktada skarge
I nie zyczy sobie i mozna to potraktowac jako ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej mozna
wylaczy¢ jawnos$¢ poprzez poddanie pod glosowanie wniosek, zeby wylaczy¢ jawno$¢ w
danym zakresie. Taka osoba musiataby wyartykutowaé, ze nie zyczy sobie, aby jej wizerunek
byt rozpowszechniany. Na zakonczenie dodata, ze wszystkie osoby, ktore skladaja skargi,
wnioski i petycje sg zapraszane na posiedzenie Komisji i juz w zaproszeniu jest informacja, ze
obrady Komisji sg transmitowane, czyli osoba wie, ze przychodzac tutaj wyraza zgode, ze
przychodzac i zabierajac glos daje zgodg¢ na ujawnianie, rozpowszechnianie i przetwarzanie jej
wizerunku.

Tadeusz Brola - radny — wyjasnit, ze jedne osoby ktore wyrazg zgode majg prawo ztozy¢ skargg,
a te ktore nie wyraza zgody nie majg. Radny nie jest przeciwny transmisji, a tylko chce, aby ta
kwesti¢ uregulowac prawnie.

Sylwia Stepien-Adamczyk — radca prawny — powiedziala, ze jest ustawa zasadnicza czyli
Konstytucja 1 przepisy ustawowe. Statut nie moze dublowa¢ ani modyfikowaé przepisow
ustaw. Mozna w Statucie pokusic si¢ o zapisy, ktore regulowatyby kwestie transmitowania. Co
do tego, ze to ograniczatoby prawo do sktadania skarg uwaza, ze to jest nadinterpretacja. Radca
prawny uwaza, ze transmitowanie komisji nie jest ograniczaniem czyjegokolwiek prawa do
ztozenia skargi, petycji czy wniosku. Wystarczy, ze osoba zakomunikuje, ze nie chce
udostgpnia¢ swojego wizerunku i wtedy wylaczymy jawnos$¢ i transmisja zostanie przerwana
na ten czas. Oczywiscie kazda osoba sktadajgca skarge, petycje czy wniosek musi sobie zdawac
sprawe, ze jej tres¢ bedzie stanowita podstawe do obrad samej komisji i rozstrzygniecie w
formie uchwaly 1 uzasadnienie do tej uchwaty jest jawne.

Tadeusz Brola - radny — stwierdzit, ze obywatele tego nie wiedza.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — ztozyt wniosek o uzasadnienie wniosku dotyczacego
transmisji obrad jako zasadnego.

Jakub Biernacki — radny — wskazal, ze wniosek wptynat od mieszkanca, ktory wziagt udziat w
ostatnim posiedzeniu Komisji 1 poczul si¢ zagrozony. Na potwierdzenie przytoczyt
argumentacj¢ z wniosku: ,,Majac na uwadze publiczng wypowiedz radnego Rady Miejskiej w
Opocznie — Pana Tomasza Kopery oraz wypowiedz radnego Andrzeja Rozenka, wyrazong
podczas posiedzenia Komisji Skarg, wnioskow i petycji Rady Miejskiej w Opocznie w dniu 28
maja 2019r., w ktorej radni poddali w watpliwos¢ legalno$¢ nagrywania, transmitowania i
udostepniania w Internecie posiedzen komisji Rady Miejskiej w Opocznie wnosze¢ o:

1. Kontynuowanie nagrywania obrazu i dzwieku, transmitowania i udostepniania w
Internecie filméw z obrad wszystkich komisji Rady Miejskiej w Opocznie.

2. Poinformowanie wszystkich radnych, a w szczegdlnosci przewodniczacych wszystkich
komisji Rady Miejskiej w Opocznie o zgodnosci z prawem czynnos$ci opisanych w pkt
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1, a w razie potrzeby zawnioskowanie do obstugi prawnej Urzedu Miejskiego w

Opocznie o pisemne zaopiniowanie przedmiotowej problematyki.”
Tomasz Kopera — Przewodniczacy — zapytat, dlaczego radny Biernacki skierowat prosbe o
transmisj¢ nie do Przewodniczacej, a do Burmistrza?
Jakub Biernacki — radny — poprosit Przewodniczacego o przytoczenie swojego wniosku.
Stwierdzit, ze do Burmistrza nie skierowat swojego wniosku.
Tomasz Kopera — Przewodniczacy — zapytal radnego Biernackiego, czy sktadat wniosek, aby
wszystkie komisje byty transmitowane?
Jakub Biernacki — radny — wyjasnit, ze jego wniosek jest w BIP-ie.
Sylwia Stepien-Adamczyk — radca prawny — powiedziata, ze zajecie stanowiska przez Komisjg
1 poddanie pod rozstrzygniecie Radzie w formie uchwaly w sprawie uwzglednienia lub
nieuwzglednienia wniosku bedzie legalizowalo transmisje. Niepotrzebny jest wniosek
Burmistrza do Przewodniczacego Rady, bo i tak Rada zajmie stanowisko w kwestii transmisji,
podejmujac uchwate w sprawie wniosku.
Andrzej Rozenek — radny — wyjasnit, ze jego wypowiedz wynikata z watpliwosci, czy prawnie
sa transmitowane posiedzenia komisji. Z tego wzgledu wystapit do pani prawnik z takim
pytaniem i przygotowaniem odpowiedzi na najblizsze posiedzenie sesji czy komisji. Zadnych
jego wypowiedzi odno$ne transmisji nie byto. Nie zgadza si¢ z przedstawieniem swojej
wypowiedzi we wniosku mieszkanca.
Tomasz Kopera — Przewodniczacy — ztozyl wniosek, aby uzna¢ wniosek dotyczacy transmisji
za zasadny, bo spoteczenstwo ma prawo, aby obrady wszystkich komisji Rady Miejskiej byty
transmitowane.

Komisja wypracowata stanowisko w sprawie wniosku Pana L.S. w sprawie utrwalania za
pomocq urzqdzen rejestrujgcych obraz i diwiek, transmitowania i udostepniania W Internecie
filmow z obrad komisji Rady Miejskiej w Opocznie, uznajgc go za zasadny.

Glosowanie: za - 4, przeciw - 0, wstrz. — 0.

Ad. pkt. 3.
Zapytania i wolne wnioski.

Wobec braku gtosow w dalszej dyskusji Przewodniczqcy zamkngt posiedzenie.
Godzina rozpoczecia komisji 15.30, godzina zakonczenia 18.30

Komisja Skarg, wnioskow i petycji w sktadzie:

1. Kopera Tomasz — Przewodniczacy e
2. Luczka — Nita Jolanta — Zastepca Przewodniczacego ~  ...ooooiiiiiiiiiiiiiiiinene.
3. Biernacki Jakub — cztonek
4. Brola Tadeusz — cztonek
5.Rozenek Andrzej —cztonek

Protokotowalta:

B Kedziora
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