PROTOKOL NR 3/19
z posiedzenia
Komisji Rozwoju Gospodarczego, Budzetu, Handlu i Uslug
z dnia 8 stycznia 2019r.

Tematem posiedzenia jest:
Dyskusja na temat rewitalizacji miasta.

Lista pracownikow stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

Lista gosci stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

Zaproszenie na komisje stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.
Materiaty na komisj¢ stanowia zataczniki nr 4-7 do protokotu.

Tomasz Rurarz - Przewodniczacy Komisji - otworzyt posiedzenie Komisji
1 powital wszystkich obecnych. Nastepnie oddat gtos Burmistrzowi.

Dariusz _Kosno — Burmistrz — poinformowal, ze poprosit o spotkanie i
przedyskutowanie kwestii kontynuacji zadania rewitalizacji, na ktére Gmina
podpisata umowe z Urzedem Marszatkowskim, przeznaczajac na to zadanie z
budzetu Gminy kwote 2 min zt 1 otrzymujac dotacje w wys. 5 min zt. Lacznie
Gmina dysponuje budzetem w wys.7 min zt na realizacj¢ zadania rewitalizacji 3
obiektow w okolicy Placu Kos$ciuszki. Po Kilku przetargach okazalo sie, ze
najtansza oferta jest o 5 mln zt wyzsza od zabezpieczonych §rodkow. Burmistrz
poprosit o przedyskutowanie problemu i wypracowanie opinii na temat realizacji
zadania.

Sylwia Oledzka — Kierownik Zespotu ds. Funduszy Europejskich -
poinformowata, ze ocena projektu trwata rok, a sytuacja na rynku byta taka, ze
wzrosty cen byty rzedu 30%, co rzutowato na przetargi. Projekty sg realizowane
w perspektywie n+3, czyli rok podpisania umowy +3 lata to maxymalny okres
realizacji projektu. Pani Kierownik poinformowala, Zze na przetargi straciliSmy
rok z procesu inwestycyjnego, dosy¢ skomplikowanego, zwtaszcza w przypadku
Muzeum, gdzie jest nadzér konserwatora zabytkdw. Mamy przygotowane tylko
programy funkcjonalno-uzytkowe. Pelna dokumentacja budowalna do tych 3
inwestycji musi byC jeszcze opracowana, w przypadku Muzeum musi by¢
uzgodniona z Konserwatorem. Terminowo$¢ realizacji projektu jest zagrozona.
Nie ma mozliwosci przedtuzenia projektu ze wzgledu na zasad¢ n+3. Pani
Kierownik poinformowata, ze informacj¢ o tym, jak ksztaltowaty si¢ ceny z
ostatniego przetargu radni otrzymali w materiatach. Caty projekt sktadat si¢ z 5
zadan, a mianowicie byly to 2 zadania rzeczowe drogowe i 3 zadania
inwestycyjne na budynkach /biblioteka, muzeum i budynek na pl. Kosciuszki 20/.
Dwa zadania drogowe s3 zrealizowane. Projekt jest rozliczany w systemie
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refundacji, a nie zaliczek, czyli Urzad Marszatkowski zwraca Gminie nalezng
cz¢$¢ po zrealizowaniu inwestycji. W tym momencie na koncie Gminy sg pobrane
dofinansowania z tytutu realizacji ul. Kotomurnej, nadzoru budowalnego ul.
Kotomurnej i kosztéw dokumentacji przygotowawczej. Laczna kwota dotacji,
ktoéra do tej pory wptyneta do Gminy z tytulu realizacji projektu to 255 tys. 836
zt 58 gr. Zrealizowana zostata juz ul. Szewska wraz z budowa parkingu. Koszt tej
inwestycji to 619 tys. 965 zt, dotacja z tego tytutu jeszcze nie wplyneta na konto
Gminy. Tak na chwilg obecng przedstawia si¢ stan realizacji projektu.

Adam Grabowski — Dyrektor Muzeum Regionalnego w Opocznie — dodal, ze
konsultacji z Konserwatorem wymagaja wszystkie budynki, a nie tylko Muzeum.

Przewodniczgcy otworzyt dyskusje.

Jakub Biernacki — radny — poprosit o wprowadzenie w temat rewitalizacji,
wyjasnienie czym jest rewitalizacja w Swietle ustawy i1 czym jest GPR - Gminny
Program Rewitalizacji. Zwrocil uwagg, ze projekt jest niedoszacowany i zapytat
0 przyczyng tego stanu.

Wiestaw Turek — Przewodniczacy Komisji Rewitalizacyjnej — wyjasnit, ze petng
informacj¢ na temat rewitalizacji mozna znalez¢ w zaktadce rewitalizacja na
stronie Opoczna.

Jacenty Lasota — Naczelnik Wydz. Rozwoju Miasta — wyjasnit, ze GPR zostat
stworzony na podstawie ostatniej ustawy o rewitalizacji z X 2015r. To nie dawny
LPR, anowo sporzadzony dokument. Projekty ze sfery spotecznej sg realizowane,
natomiast jest problem z projektami z zakresu inwestycji.

Jakub Biernacki — radny — poprosit 0 wyjasnienie tematu, z uwagi na nowych
radnych. Zapytat radnych, czy posiadaja wiedze na temat procesu rewitalizacji?

Tadeusz Brola — radny — odpowiedzial w swoim imieniu, ze posiada
wystarczajaca wiedz¢ do podjecia decyzji.

Jakub Biernacki — radny - zapytal, kto jest autorem projektu i Kkto jest
odpowiedzialny za to, ze jest niedoszacowany na 50%? Z materialow wynika, ze
ostatnia wycena byta z marca 2018r. — radny prosi o potwierdzenie.

Andrzej Snopczynski — Naczelnik Wydz. Techniczno-Inwestycyjnego -
odpowiedzial, ze autorem programow funkcjonalno-uzytkowych dla Domu
Esterki i Muzeum jest Pan Rafat Knop, a dla budynku na pl. Kosciuszki 20 —
firma Projekt Serwis z Opoczna. Koszty byly szacowane w kwotach roku 2016.
W Programie funkcjonalno-uzytkowym zawarta zostata wycena poszczegoélnych
robot. Projektanci dokonywali wyceny w oparciu o katalogi nakladow
rzeczowych w cenach 2016r. Obecny wzrost cen spowodowany jest brakiem
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konkurencji na rynku, poniewaz oferta jest tylko jedna na cato$¢ zadania. W
jednym z przetargdw oferte zlozyt p. Krzysztof Lipinski na Dom Esterki, w
kolejnym przetargu zrezygnowat z Domu Esterki, a zlozyl na budynek na pl.
Kosciuszki 20. Kolejny przetarg 5-ty nie przyniesie pozytywnych rozstrzygniec,
jesli chodzi o obnizenie kwoty. W 1-ym przetargu nie wptyneta zadna oferta. W
2-gim przetargu pojawita si¢ oferta Dromedu. Naczelnik przypomniat, Ze to firma,
zajmujgca si¢ budowa drog, a zatem na zakres robot konstrukcyjno-budowlanych
bedzie musiata zatrudni¢ podwykonawcow, ktorych nie wykazata w ofercie. Ceny
sg ogromnie wygorowane. Ceny roku 2016 to zupetnie inna relacja do cen roku
2018. Nie mozna bylo tych cen zawyzy¢ w momencie sktadania wniosku 0
dofinansowanie, poniewaz trzeba bylto si¢ oprze¢ na szacunkach. Te szacunki
byly wykonywane przez firmy projektowe.

Anna Zigba — Przewodniczaca Rady — zapytata, skoro kwota z przetargow
stanowi tak znaczng pozycje¢ jak 5 min zt, to jak wyglada od strony roztozenia w
czasie realizacji robot i ewentualnego finansowania zadania, gdybysmy sie
zdecydowali na realizacj¢ projektu?

Andrzej Snopczynski — Naczelnik Wydz. Techniczno-Inwestycyjnego -
przypomnial, Ze czas realizacji zadania to koniec roku 2020. Gmina stoi przed
podpisaniem umowy z wykonawcg, zajmie to Ok. miesigca, potem nastgpi
zlecenie wykonania dokumentacji projektowej i uzgodnienia jej z konserwatorem
zabytkéw. Zakltadany czas na realizacj¢ dokumentacji i uzyskanie stosownych
pozwolen to 9 miesi¢cy, wedlug Naczelnika nierealny. Pozostaje 1 rok na
wykonanie zadania. Jezeli go nie wykonany to bedziemy musieli zwroci¢ kwote
dofinansowania. Szanse s3 mate. Nalezaloby si¢ zastanowi¢, w przypadku
rezygnacji z zadania, co robi¢ w zamian. Jesli chodzi o budynek na pl. Kosciuszki
20 to zmieniamy sposob jego uzytkowania z budynku mieszkalnego na budynek
uzytecznosci publicznej, gdzie znajda swoje siedziby organizacje pozarzadowe.
By¢ moze trzeba pdj$¢ w kierunku mieszkan komunalnych, pozyskujac $rodki
zewnetrzne z Banku Gospodarstwa Krajowego, gdzie jest mozliwo$¢ pozyskania
w formie datacji dofinansowania do 45%. Gmina pozyskataby 15 mieszkan
komunalnych w budynku i nie byloby zagrozenia ze zadanie zostanie nie
wykonane i nierozliczone. Zakres rzeczowy zadania rowniez ulegnie zmianie. Nie
zmienialiby§my sposobu uzytkowania — nie byloby potrzeby wymiany stropu,
catosci wiezby dachowej i by¢ moze wartos¢ robot spadtaby z 5 min zt do 2,5-3
mln zt. To samo mozemy powiedzie¢ o Bibliotece, gdzie newralgicznym tematem
jest dach. Dach i modernizacja elewacji zewnetrznej moze by¢ przedmiotem
termomodernizacji poprzez srodki unijne 1 jesteSmy w stanie pozyskac dotacje w
wysokosci 64%. Sa alternatywne wyjscia. Nie zrobimy tego, co jest zaktadane
wewngtrz Domu Esterki, ale dla samego budynku przy tej formie realizacji




mozemy wykona¢ wymiane¢ dachu, zmian¢ elewacji zewngtrznej i wymiane
o$wietlenia na ledowe. To jest mozliwe w ramach termomodernizacji z funduszy
unijnych. Moze warto si¢ pokusi¢, roéwniez przy zmianie wartosci
dofinansowania. Skoro na Dom Esterki mamy kwote 2,5 mln zt to sadzg, ze zakres
o ktorym moéwie jesteSmy w stanie wykonac¢ za potowe kwoty, jeszcze przy
dofinansowaniu 64% dotac;ji.

Anna Zieba — Przewodniczaca Rady — uwaza, ze tok rozumowania Naczelnika
jest nieadekwatny do sytuacji faktycznej, bowiem nie wiemy, czy w mieszkaniach
komunalnych nie bedzie konieczno$ci wymiany stropu, poniewaz budynek jest
przez ostatnie 10 lat nieuzywany 1 nieogrzewany. Przy robotach moze si¢ okazac,
ze bedzie potrzeba wymiany pewnych elementow. Trudno na ten moment ocenic,
bowiem nie ma dokumentacji, a jedynie studium wykonalnosci. Druga sprawa to
nabory na termomodernizacje - gdy siggaliSmy w ramach Partnerstwa Publiczno-
Prywatnego po $rodki na termomodernizacj¢ to byta informacja, ze to jeden z
ostatnich naborow na termomodernizacje w tej edycji srodkoOw unijnych. Jezeli
si¢ co$ zmienito w tym zakresie to Przewodniczgca prosi o informacje. Ostatnie
pytanie to skad wynika 45% dofinansowania z BGK? Przewodniczaca prosi Panig
Skarbnik o zatozenia finansowe wykonania projektu rewitalizacji do 2020 roku.
Zapytata ponadto, czy toczyly si¢ rozmowy z Urzedem Marszatkowskim na temat
mozliwosci przedtuzenia realizacji projektu?

Barbara Bak — Skarbnik — odpowiedziala, Zze innej mozliwosci jak pokrycie
inwestycji kredytem nie widzi.

Sylwia Oledzka — Kierownik Zespotu ds. Funduszy FEuropejskich -
odpowiedziata, ze Urzad Marszatkowski przewidzial jeszcze jeden nabdr na
termomodernizacje¢ w czerwcu 2019 roku. Co do procentu dofinansowania do
mieszkan komunalnych to w 2018r. byla nowelizacja ustawy o finansowaniu,
kiedy$ bylo 35% teraz przy zachowaniu warunkow, ktére budynek na pl.
Kosciuszki spetnia jest 45% kosztow stworzenia lokali mieszkalnych. Co ciekawe
BGK dopuscit faczenie finansowania unijnego z finansowaniem BGK, a
wczesniej nie byto tej mozliwosci. Mozna zatem taczy¢ np. termomodernizacj¢
ze $rodkoéw unijnych z dostosowaniem na potrzeby lokali mieszkalnych ze
srodkow BGK. Nie byly prowadzone rozmowy na temat przedtuzenia realizacji
projektu, bowiem fundamentalng zasadg funduszy unijnych jest zasada n+3, czyli
maxymalny termin realizacji kazdego projektu finansowanego ze S$rodkow
unijnych to jest rok podpisania umowy + 3 lata. U nas umowa zostata podpisana
w X 2017 roku, a zatem spetnieniem zasady n+3 jest koniec 2020 roku.




Dariusz Kosno — Burmistrz — powiedzial, ze jesteSmy catkowicie za realizacja
tego projektu, ale stan faktyczny jest trudny. Inwestycja jest rozpisana w WPF do
konca 2020 roku w kwocie 7 mln zt, a z przetargu wychodzi 12 mln zt. W
konkluzji Burmistrz pyta radnych o zdanie 1 decyzj¢ co robi¢ dalej?

Tomasz Kopera — radny — zapytat, czy nie ma mozliwosci pokrycia tych 5 min zt
z dotacji ministerialnej, czy z innego zrédta?

Sylwia Oledzka — Kierownik Zespotu ds. Funduszy Europejskich -
odpowiedziata, ze w takiej konstrukcji wniosku jaka jest obecnie juz niestety nie
ma takiej mozliwosci. Problemem Gminy sg koszty nie ujete we wniosku i to, jak
je sfinansujemy. Pani Kierownik powiedziala, ze nie bardzo widzi dodatkowe
zrodto sfinansowania zaplanowanych inwestycji.

Tomasz Kopera — radny — zapytat z budzetu ktérego roku pochodzitoby te 5 min
zk, przy decyzji o realizacji projektu i czy jest mozliwos$¢ roztozenia w czasie?

Barbara Bak — Skarbnik — odpowiedziala, ze w zatozeniach do rewitalizacji jest,
ze gro zadan do realizacji jest na rok 2020.

Jadwiga Figura — radna — zapytata w jakim stopniu sg wykorzystane obligacje?
Ponadto w swietle rewitalizacji zwrdcita uwage na budynek przy ul. Dworcowej,
Piotrkowskiej 53, Sobieskiego 10 i pl. Kilinskiego.

Barbara Bak — Skarbnik — odpowiedziata, ze zostala uruchomiona druga czgsé
obligacji na 17 grudnia. Ile zostalo niewykorzystanych srodkow z 2018r. -
doktadnie powie w marcu, przypuszcza ze ok. 5 min zt.

Jacenty Lasota — Naczelnik Wydz. Rozwoju Miasta — odpowiedzial, ze budynki
przy Dworcowej nie sg ujete w Programie Rewitalizacji, s3 poza obszarem
rewitalizaciji.

Dariusz Kosno — Burmistrz — powiedzial, ze budynek przy postoju taksowek jest
oddany w uzyczenie dla CIS-u na 20 lat. Czekamy na dziatania Fundacji, ktéra
przyjeta w uzyczenie budynek. Ceny na rynku sg szalone. GdybysSmy poréwnali
budowe bloku do 12 min, ktére chca wykonawcy za remont 3 obiektow, to
powstatyby prawie dwa bloki. Czgsto dochodzi do sytuacji, ze pomimo ze
wybieramy w przetargu najnizsza oferte to i tak przewyzsza ona nasze szacunki i
w tym przypadku taka sytuacja jest.

Wiestaw Wolkiewicz — radny - odnidst sie¢ do wypowiedzi Naczelnika, ze
sytuacja na rynku mieszkaniowym jest trudna 1 w budynku na pl. Ko$ciuszki
mogtoby powsta¢ 15 mieszkan dla rodzin. Uwaza, ze gdyby do tego doszto to
Gmina nie ponositaby juz kosztow zwigzanych z utrzymaniem budynku. Zadat




pytanie, czy istnieje mozliwos¢ wylaczenia budynku na pl. Kosciuszki 20 z
projektu rewitalizacji?

Sylwia Oledzka — Kierownik Zespolu ds. Funduszy FEuropejskich -
odpowiedziata, ze nie ma takiej mozliwosci, bowiem wniosek jest integralng
catoscig 1 tak byl oceniany. Byla sytuacja, ze probowali§my wyja¢ z wniosku
obiekt kulturalny — Muzeum, aby skierowa¢ go do innego priorytetu.
ZasiggaliSmy opinii Urzedu Marszatkowskiego 1 otrzymalismy odpowiedz, ze
wniosek bylby ponownie przeliczony, a wskazniki automatycznie spadng i
mogloby to si¢ zakonczy¢ tym, ze wniosek w ogole nie otrzymatby
dofinansowania. Nie ma alternatywy, ze zrealizujemy cz¢$¢, a czesci nie.

Tomasz Kopera — radny — zauwazyl, ze z roku 2018 przejdzie na 2019 rok kwota
5 mln zt. Radny uwaza, ze nigdy nie znajda si¢ pienigdze zewnetrzne na realizacje
3 historycznych obiektdw i z tego wzgledu warto wydaé na ten cel srodki gminne.
Roczne wydatki inwestycyjne gminy to ok. 10 min zt. Radny zapytat, czy kwota
5 mln zt pochodzitaby z budzetu 2020 roku, czy 2019 r.?

Dariusz Kosno — Burmistrz — powiedziat, ze nie ma potrzeby przekonywac nas
do realizacji projektu rewitalizacji. W $wietle rozmow 0 ewentualnych 5 min zt
w marcu Burmistrz informuje, iz b¢dziemy stali przed dylematem dofinansowania
budowy budynku pasywnego swietlico-szkoty w Woli Zaleznej, ktora jest
niedoszacowana 1 boimy si¢, ze kwoty bedg wyzsze niz 2 mln zt. Ponadto stoimy
przed dylematem dokonczenia remontu bazarku. Burmistrz wyraza zdziwienie,
ze doszlo do takiej sytuacji, ze zadanie nie zostato podzielone na kilka zadan, zeby
dzisiaj chociaz czg$¢ pawilonow zostata odebrana do uzytkowania i czg$¢ ludzi
mogta pracowaé. Jest to jedno duze zadanie i dopdki go nie zakonczymy beda
problemy z otworzeniem juz wybudowanych pawilonéw i dopuszczeniem ich do
uzytkowania. Ponadto Burmistrz poinformowat, ze Klub Ceramika Opoczno
zwrocit si¢ z informacja, ze z koncem czerwca oddaje Stadion Gminie. Trzeba
wzig¢ pod uwage finansowanie tego wszystkiego.

Jakub Biernacki — radny — zabrat glos, Ze projekty sa z 2016 roku i od 2016r. do
2018r. zmiany mozna wytlumaczy¢ Sytuacja w branzy i na rynku. W 2016 roku
projekt wyceniony byt na 7 mln zt ( z czego 5 miln zt to dofinansowanie, a 2 min
zk to $rodki wlasne). W X 2017r. zostata podpisana umowa na te same kwoty. 12
marca 2018r. /2 lata od stworzenia projektu/ przez Urzad Miejski projekt zostat
wyliczony na tg samg kwote. Wedlug radnego Urzad ma obowigzek kontroli
zmian na rynku i pyta jak to mozliwe, ze projekty wycenione w 2016 roku w
marcu 2018 roku zostaly wycenione na tg samag kwote, co doprowadzito do
dzisiejszej sytuacji, ze musimy zdecydowac 0 rezygnacji z projektu, bo nie




jesteSmy w stanie udzwigna¢ go finansowo. Jakie instrumenty posiada Urzad, aby
takie sytuacje nie zdarzaly si¢ w przysztosci?

Andrzej Snopczynski — Naczelnik Wydz. Techniczno-Inwestycyjnego -
poinformowal, ze formuta przetargu nieograniczonego byla ,,.Zaprojektuj i1
wybuduj”. Wniosek o dofinansowanie zostal ztozony na bazie Programow
Funkcjonalno-Uzytkowych. Te programy byty opracowywane z koncem 2016
roku, poniewaz termin sktadania wniosku przypadat na poczatek 2017 roku.
Kwoty sg szacowane z roku 2016. Jesli mamy przetarg nieograniczony, ktory jest
realizowany na bazie dokumentacji technicznej i kosztorysow inwestorskich, to
zgodnie z ustawg 0 zamOwieniach publicznych te kosztorysy inwestorskie co pot
roku musza by¢ aktualizowane, a tu takiej aktualizacji nie ma. Kwota
dofinansowania zostata okre$lona na poziomie 5 min 300 tys. zt. Ta kwota
dofinansowania niezaleznie od warto$ci zadania jest kwota niezmienna,
niezaleznie od rozstrzygnig¢ przetargowych i tu jest problem. Wniosek o
dofinansowanie byt na takg kwot¢ 1 taka kwota poszta do przetargu
nieograniczonego w formule ,,Zaprojektuj 1 wybuduj”. Podstawg tej formuty sa
Programy Funkcjonalno-Uzytkowe, a w tych programach nie ma kosztorysow
inwestorskich, sg kwoty szacowane przez projektantdw na bazie katalogdw
naktadow rzeczowych. Programy to jedynie wytyczne do projektu.

Jakub Biernacki — radny — dopytat, z czego wynika réznica migdzy szacunkami
Gminy i cenami z przetargow?

Andrzej Snopczynski — Naczelnik Wydz. Techniczno-Inwestycyjnego — wyjasnit,
ze aktualnie sytuacja na rynku jest taka, Zze nie ma wykonawcow i
podwykonawcow. Stad rowniez obawa, ze skoro firma Dromed chce podjac si¢
tego zadania, nie wykazujac podwykonawcow, czy ich pozyska i czy w ogole
podpisze z Gming umowe.

Anna Zigba — Przewodniczaca Rady — stwierdzita, ze ten problem dotyka Gming
od dhuzszego czasu, bowiem podobna sytuacja jest z Partnerstwem Publiczno-
Prywatnym, do ktérego Gmina musiata w koncowym etapie dotozy¢ 5 min zt.
Trwaja rozmowy na poziomie ministerialnym, aby przewidzie¢ co§ w rodzaju
refundacji poniesionych kosztow w wysokosci 30% na roznice miedzy ceng
kosztorysowa a ceng z przetargu. Moéwimy o rewitalizacji starej czesci miasta,
gdzie przy stworzeniu w budynku na pl. Kosciuszki 20, 15 mieszkan
komunalnych moze okaza¢ si¢ ze naktady na remont tego budynku beda takie
same, a wprowadzenie tam rodzin z listy spowoduje dalsza degradacje tej
przestrzeni. Inaczej bedzie w przypadku stworzenia takiej przestrzeni, jaka jest
zatlozona w rewitalizacji, czyli $wietlica dla seniorow, siedziba dla orkiestry
miejskiej 1 hufca ZHP, informacja turystyczna, czyli szereg instytucji, ktore majg



ozywi¢ tg przestrzen. W ocenie Przewodniczacej kierunek zlokalizowania tam
mieszkan komunalnych jest bezzasadny. Dochodza do tego dwa budynki
historyczne, czyli Dom Esterki 1 Muzeum. Jest to wazne dla przestrzeni miasta, w
Swietle tego co juz si¢ zadzialo, czyli odnowa przestrzeni rekreacyjnej nad
Zalewem, pobudowanie parkingu, odstonig¢cie czgsci Muzeum, wyremontowanie
pomnika 1 otwarcie tej przestrzeni. To jest bardzo wazne dla naszego miasta w
aspekcie jego wieloletniego rozwoju. Dla Przewodniczacej decyzja o tym, aby
dotozy¢ te pieniagdze jest jak najbardziej zasadna.

Co do bazarkowiczdw Przewodniczaca powiedziata, ze rOwniez nie wie dlaczego
tak si¢ zadziato, ze zakres prac nie jest podzielony na etapy, poniewaz w catym
procedowaniu przedsiewzigcia, W rozmowach z projektantem, byla mowa o
etapowaniu prac. Byta mowa o roztozeniu w czasie i robieniu tej inwestycji w
mysl oczekiwan bazarkowiczow. Jezeli projektant uzyskat pozwolenie na budowe
na calo$¢ to trzeba rozmawiaé z projektantem i Inspektorem Nadzoru
Budowlanego, zeby to zmieni¢ i prace etapowac.

Dariusz Kosno — Burmistrz — powtdrzyl, ze jesteSmy za realizacjg projektu.
Odniost sie do parkingu za Zamkiem za 618 tys. zl, ze on nie zauwazyt aby kto$
z niego korzystat. Co do etapowania prac na bazarku Burmistrz powiedzial, ze
oczywiscie sg prowadzone rozmowy, ale to pocigga za sobg kolejne koszty,
ktoérych mozna bylo unikna¢ 1 dziwi sig, Ze to wczesniej nie zostato zrobione.

Jadwiga Figura — radna — przekazata prosbe bazarkowiczow, aby odda¢ w
uzytkowanie wykonane pawilony. Zapytata, kiedy planowane jest zakonczenie
remontu bazarku?

Barbara Bak — Skarbnik — powiedziata w uzupehieniu, ze do PPP zostala
dotozona na sesji 5 X kwota ok. 10 mln zl 1 jest to rozpisane na 15 lat /nie na 2
lata/.

Andrzej Pacan — radny — przytoczyt informacje¢ z materiatu, ze wartos$¢ brutto 12
projektow podstawowych w petnym kilkuletnim cyklu realizacji wynosi 34 min
325 tys. 80 zi. Z tego na 10 z 12 projektdéw jest przygotowana dokumentacja
techniczna. Radny zapytal, czy w sytuacji bardzo dynamicznych zmian cen na
rynku, Gming bedzie sta¢ na realizacje tych wszystkich projektow? Czy nie trzeba
bedzie znowu bra¢ kredytu? Termin zakonczenia realizacji jest do 2020 roku.

Barbara Bagk — Skarbnik — odpowiedziala, ze te wszystkie projekty nie sg
zabezpieczone w budzecie, nie s3 wpisane ani do prognozy ani do budzetu.

Sylwia Oledzka — Kierownik Zespotu ds. Funduszy Europejskich -
wytlumaczyta, ze projekt rewitalizacji, na ktory Gmina otrzymata dofinansowanie
z Urzedu Marszalkowego obejmuje tylko 3 zadania dotyczace budynkow —
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Muzeum, Biblioteki i na pl. Kosciuszki 20 oraz 2 zadania drogowe, ktore zostaty
zrealizowane. Natomiast GPR, ktérego elementem jest wniosek o ktorym dzis jest
rozmowa, obejmuje duzo szerszy zakres zadan, ktory w wickszo$ci nie jest
jeszcze ujety w budzecie 1 planach inwestycyjnych Gminy.

Barbara Bak — Skarbnik — dopowiedziata, ze nie wszystkie zadania sg zadaniami
Gminy.

Jakub Biernacki — radny — nawigzat do wypowiedzi radnego Andrzeja Pacana, ze
chodzito mu o to, aby za chwile przy realizacji kolejnych projektéw sytuacja si¢
nie powtorzyta, ze znowu §rodkow zabraknie. Zapytat, jaki Gmina ma plan na to,
aby unikng¢ tej sytuacji? Radny wyrazil opinig, ze Gmina w roku 2016
pospieszyta si¢ 1 uchwalita Gminny Program Rewitalizacji, co wcale nie bylo
koniecznos$cig. Zapytat, co w mysl nowej ustawy o rewitalizacji jest gléwnym
celem rewitalizacji 1 jakie wskazniki sg najbardziej punktowane?

Sylwia Oledzka — Kierownik Zespolu ds. Funduszy FEuropejskich -
odpowiedziata, ze warunkiem otrzymania dofinansowania dla wniosku byta
zgodno$¢ z GPR, uchwalonym zgodnie z obowigzujagcym wéwczas prawem. W
przypadku gdyby zadania ujete we wniosku o dofinansowanie nie znalazty si¢ w
GPR, badZz Gmina nie posiadala GPR, wniosek bylby odrzucony w przyczyn
formalnych. W styczniu 2017r. sktadaliSmy wniosek, a konkurs byt ogloszony w
II potowie 2016r. GPR byl dokumentem niezbednym do wnioskowania o
dofinansowanie.

Jakub Biernacki — radny — zapytal, czy na takie projekty, jakie znalazly si¢ w
GPR?

Sylwia Oledzka — Kierownik Zespolu ds. Funduszy FEuropejskich -
odpowiedziata, ze tak.

Jakub Biernacki — radny — radny wyrazit opini¢, ze mozna bylto realizowaé
projekty na podstawie innych dokumentéw ktore o tym moéwily, bez tworzenia
nowego dokumentu.

Sylwia Oledzka — Kierownik Zespotu ds. Funduszy Europejskich — zaprzeczyta.
Powiedziata, ze obowigzkowym zalgcznikiem do tego wniosku byt
,,obowigzujacy na dzien sktadania wniosku Gminny Program Rewitalizacji w
rozumieniu wytycznych Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie
rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020".

Jakub Biernacki — radny — odniost si¢ do wypowiedzi z ktorej wynikato, ze Gmina
musiata w roku 2016 uchwali¢ GPR. Wedlug niego nie byto koniecznosci
uchwalania GPR.




Sylwia Oledzka — Kierownik Zespotu ds. Funduszy Europejskich — zapytata, czy
radny zmierza do tego, ze Gmina nie musiata sktada¢ wniosku w tym rozdaniu?

Jakub Biernacki — radny — potwierdzit.

Sylwia Oledzka — Kierownik Zespotu ds. Funduszy Europejskich — powiedziata,
ze sedno tkwito w tym, zZe nastepnego naboru najprawdopodobniej nie bedzie.

Jakub Biernacki — radny — stwierdzit, ze najprawdopodobniej nie bedzie pieniedzy
na realizacj¢ uchwalonego projektu. Uwaza, ze mozna byto si¢ wstrzymac.
Poprosit Przewodniczagcego Komisji Rewitalizacyjnej o przytoczenie czym jest
rewitalizacja, o przedstawienie uprawnien i obowigzkéw Komitetu oraz jak
wygladata jego praca.

Wiestaw Turek — Przewodniczacy Komisji Rewitalizacyjnej - wyjasnil, ze pod
pojeciem rewitalizacji kryje si¢ wyprowadzenie z obszaru zdegradowanego.
Komitet Rewitalizacji byl cialem doradczym Burmistrza, opiniujacym,
dziatajacym zgodnie z ustawa, to byt wymog formalny. W wojewddztwie 16dzkim
zostal przyjety specyficzny punkt widzenia rewitalizacji — za gléwny cel
rewitalizacji przyjeto remonty kamienic todzkich. Tym kierowat si¢ Urzad
Marszatkowski budujac Program Rewitalizacji i to wszystko zostalo przelozone
na cate wojewddztwo. Gdyby$Smy napisali niezgodnie z zatoZzeniem to bySmy nie
skorzystali ze srodkéw. Przewodniczacy réwniez uwaza, ze jezeli gro srodkoéw
mialoby zosta¢ skierowane na prace zwigzane z remontami to nie ma to nic
wspolnego z rewitalizacjg. Nalezatoby przedefiniowac rewitalizacje w Opocznie,
tacznie z rezygnacjg z remontow tych 3 obiektow. Komisja uczestniczy réwniez
W procesie biezacego opiniowania rewitalizacji. Jezeli Panstwo zrezygnujecie z
remontoOw przy pomocy tych srodkow to proponuje zorganizowal Szersze
spotkanie przy udziale czlonkow Komitetu Rewitalizacji i zastanowi¢ sig, jak
wroci¢ do rewitalizacji w obszarze zdegradowanym w Opocznie.

Anna Zigba — Przewodniczaca Rady — powiedziala, ze na sesji styczniowej Rada
bedzie uchwala¢ budzet na 2019 rok. Przewodniczaca uwaza, ze rozmowa o
rewitalizacji 1 podjecie decyzji co do rewitalizacji, bez propozycji
przedstawionych w formie tabelarycznej budzetu, jest trudna. Przy decyzji o
kontynuowaniu projektu rewitalizacji juz na sesji styczniowe] nalezatoby
zabezpieczy¢ srodki na ten program. Dzisiejsze spotkanie jest z inicjatywy Pana
Burmistrza w porozumieniu z Panig Skarbnik, zeby przedstawi¢ radnym cigzka
sytuacje. Jest to ogromna kwota, ktorg ciezko bedzie udzwignac 1 najprostszym
rozwigzaniem bytoby zrezygnowac z projektu rewitalizacji. Niestety nie mamy
drugiej wersji, jak udzwignac¢ rewitalizacje. Padto stwierdzenie, ze szacuje si¢, ze
na 31 marca 2019r. bedziemy mieli nadwyzke budzetowa w wys. 5 min zt. Nie
wiemy, jakie sg zatozenia co do wykorzystania tej nadwyzki. Czeg$¢ tych srodkow
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mozna byloby zadysponowaé na realizacj¢ rewitalizacji. My, radni, sami tych
zalozen w projekcie budzetu nie umiescimy. Panstwo powiedzieliscie, ze jesli
zdecydujemy si¢ na rewitalizacje to musimy pokaza¢ zrédto jej finansowania.
Jesli cheieliby$my wskazac, ze to bedzie nadwyzka budzetowa to ona si¢ pojawi
dopiero w marcu, zatem propozycja jak przesungc¢ srodki w styczniu, a potem
uzupetni¢ w marcu kiedy pojawi si¢ nadwyzka. Tych informacji nam brakuje, aby
podja¢ decyzje. Mamy szereg watpliwosci, ale jesteSmy przekonani, ze
wszystkim zalezy na Opocznie, na tej czesci miasta.

Barbara Bak — Skarbnik — wytlumaczyta, ze z nadwyzki roku 2018 nie mozna
przeznaczy¢ $rodkOw na rewitalizacje, ze mowila o tym, ze gro wydatkdw na
rewitalizacje to rok 2020 /a nie 2019/. Nalezatoby zabezpieczy¢ srodki na rok
2020. Pani Skarbnik nie widzi innej mozliwosci, jak zapisa¢ kredyt. Skarbnik
przypomniata, ze jest zapisana w prowizorium budzetowym po stronie dochodow
kwota 10 mln zt ze sprzedazy gruntdéw w Januszewicach. Nie udalo si¢ sprzedaé
tych gruntow w roku 2018 1 czy uda si¢ w roku 2019 tego nie wiemy.

Tomasz Kopera — radny - zapytat, jaka kwota jest przeznaczona na rewitalizacje
na rok 2019?

Sylwia Oledzka — Kierownik Zespolu ds. Funduszy FEuropejskich -
odpowiedziata, ze w roku 2019 we wniosku byly przewidziane do zaptacenia
koszty dokumentacji technicznej, a w roku 2020 koszty robét budowlanych.

Barbara Bak — Skarbnik — dopowiedziata, ze posiada zestawienie, z ktdrego
wynika, ze gdybysmy musieli dotozy¢ pieniadze to na rok 2019 bytaby to kwota
ok. 550 tys. z1, a kwota 5 mln zt na rok 2020.

Tomasz Kopera — radny — stwierdzit, ze kwota na rok 2019 nie jest wygoérowana.
Twierdzi, ze nie nalezy rezygnowac z projektu. Cata £.6dZ odnowita si¢ z projektu
rewitalizacji. Radny uwaza, ze nalezy remont tych 3 obiektéw uzna¢ za priorytet,
bo niewykonanie ich sprawi ze one beda dalej niszcze¢. Wylacznie z wlasnych
srodkéw Gmina nie jest w stanie ich wyremontowac.

Dariusz Kosno — Burmistrz — wyrazit zdziwienie, skad pojawit si¢ przekaz, ze
Gmina chce zrezygnowac z rewitalizacji. Zapewnil, Ze nikt nie chce zrezygnowac,
przedstawiany jest jedynie stan faktyczny, czyli problem sfinansowania zadania
dodatkowa kwota 5 min zt remontow obiektéw. Koszty oszacowane byly na 7
mln z1, a po przetargach wychodzi 12 mln zi. Gmina nie moze podpisa¢ umowy
z Wykonawca, jezeli nie ma zabezpieczonych srodkoéw w budzecie 1 wieloletnie;j
prognozie finansowej. Jesli Rada nie wprowadzi tych §rodkéw to Gmina nie
bedzie mogta podpisa¢ umowy, a jesli wprowadzi przynajmniej do prognozy to
Gmina bedzie miata wytyczne do dzialania.
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Tomasz Kopera — radny — odniost sie¢ do wypowiedzi Burmistrza, ze wielokrotnie
podkresla, ze to Rada uchwala budzet. Zapytat Burmistrza, jaka przyjat strategie,
bowiem do Burmistrza nalezy inicjatywa uchwatodawcza. Jesli chodzi o zmiany
w budzecie to ani radni ani grupa radnych nie ma takiej inicjatywy. Radny zwrécit
si¢ do Burmistrza z pytaniem, czy ztozy poprawke budzetowa, wycofujaca kwote
z roku 2019 1 przeznaczenie jej na inne cele, czy tez znajdujac te srodki? Radni
do propozycji Burmistrza si¢ przychylg badz nie. Zgodnie z prawem inicjatywa
nalezy do Burmistrza, w ktorym kierunku ma to zmierzac.

Dariusz Kosno — Burmistrz — wyjasnit, ze kazdy organ ma swoje zadania
ustawowe. Powiedziat, ze po to poprosit Przewodniczacego Komisji Budzetowe;
o spotkanie, zeby wspdlnie w merytorycznej dyskusji wypracowac kierunek
dzialania. Burmistrz pyta, po co ma sklada¢ wniosek, ktérego Rada nie
zaakceptuje?

Anna Zigcba — Przewodniczgca Rady — zapytala, czy mozna do budzetu
uchwalanego w styczniu przesung¢ kwotg 500 tys. zt z innych dziatan na rzecz
rewitalizacji, a potem w marcu z nadwyzki budzetowej roku 2018 uzupehicé to
przesuniecie, w roku 2020 zatozy¢ kredyt, a w momencie kiedy pojawi si¢
nadwyzka budzetowa roku 2019 ta pozycj¢ zalozonego na 2020 rok kredytu
uzupetnic, a sfinansowac srodkami zewnetrznymi tylko roznice?

Barbara Bak — Skarbnik — powiedziata, ze jesli radni zdecyduja, ze doktadamy do
rewitalizacji 1 jg realizujemy to bedziemy szukac¢ sposobu, aby to odpowiednio
zapisa¢. Na pewno na rok 2020 trzeba bedzie zaciagna¢ kredyt.

Andrzej Pacan — radny — powiedzial, ze jesli zrezygnowalibySmy z remontow
tych 3 obiektow z projektu rewitalizacji, szukajac srodkéw w ramach innych
projektow to moze okazatoby si¢, ze w efekcie koncowym doktadamy 1 min zi, a
nie az tyle.

Tomasz Kopera — radny — ztozyt wniosek o zamknigcie dyskus;ji.

Anna Zigba — Przewodniczgca Rady — podsumowala, ze dzisiejsze posiedzenie
jest po to, aby da¢ Burmistrzowi i Pani Skarbnik wytyczne, jaka jest decyzja
Rady. Przewodniczaca zglosita propozycje, aby do konca tygodnia da¢ czas
radnym na ustalenia i1 zapytata, czy Pani Skarbnik ma okreslony czas na
otrzymanie tej informacji i czego oczekuje od radnych, zeby te wytyczne byty
jasne i czytelne?

Tomasz Rurarz — Przewodniczacy — stwierdzit, ze jezeli Burmistrzowi bedzie
potrzebna pisemna opinia Komisji Budzetowej to ona ja wypracuje.
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Jakub Biernacki — radny — poprosit o szerszg informacje¢ na temat specyficznego
podejscia do tematu rewitalizacji na terenie wojewddztwa t0dzkiego, 0 czym
moéwit Przewodniczacy Komitetu Rewitalizacji. Radny odczytat artykut jak w
Tomaszowie podchodza do tematu rewitalizacji - ,Podstawowe projekty
rewitalizacyjne, ktore realizuje Tomaszow to rewitalizacja bulwarow nad
Wolborka oraz Parku Solidarno$ci wraz z muszlg koncertows, zagospodarowanie
Parku Michatowek oraz terenéw zielonych na Nieborowie, dostosowanie Urzgdu
Miasta i terenu do osob niepetnosprawnych oraz cztery projekty prospoteczne
skierowane do 0sob wykluczonych, seniorow i wolontariuszy. Wida¢ tym samym
zmian¢ podejscia do rewitalizacji, ktéra do tej pory polegata gltownie na
odnawianiu budynkow czy placow, a dzi$ ma polega¢ gldéwnie na zmniejszeniu
wykluczenia spotecznego mieszkancow, czy ich aktywizacji na wielu polach.”

Jacenty Lasota — Naczelnik Wydz. Rozwoju Miasta — wytlumaczyt, ze L.6dz
zaczeta rewitalizacje znacznie wcze$niej niz Opoczno. Dodatkowo stworzyta
system finansowania, ktory ogranicza si¢ do tzw. aglomeracji t6dzkiej. Ona
obejmuje £6dz 1 bezposrednio w sasiedztwie potozone miejscowosci. Tam
zostalo skierowanych gro srodkow z rewitalizacji. Na poczatkowych spotkaniach
rewitalizacyjnych byla mowa o tym, ze ta czg$¢ Srodkow, ktora zostanie
skierowana poza ten obszar to bedzie zaledwie 10-15% ogolnych $rodkow.
Naczelnik podsumowat, Zze byt sceptyczny, czy w ogole uda si¢ pozyskac
dofinansowanie.

Robert Grzesinski — radny — zabrat gltos w dyskusji stwierdzajac, ze program
rewitalizacji jest bardzo szeroki 1 przez mieszkanca moze by¢ réznie odbierany.
Radny poinformowal, ze na rece Burmistrza trafi pismo, w ktorym mieszkanka
Opoczna opisuje warunki w mieszkaniu komunalnym. Gro S$rodkéw
rewitalizacyjnych powinno by¢ skierowane, tak jak podkresla radny Jakub
Biernacki, na zadania stricte rewitalizacyjne, a nie na remonty mieszkan
komunalnych, ale trzeba mie¢ na uwadze opoczynskie realia. Jest to trudne do
pogodzenia, przy braku §rodkow finansowych.

Jakub Biernacki — radny — powiedzial, ze nie stwierdzil, ze proces rewitalizacji
powinien skupia¢ si¢ na zmianach w infrastrukturze miejskiej. W mysl nowej
ustawy rewitalizacja to nie jest modernizacja infrastruktury miejskiej, a dziatanie
na tkance ludzkiej, przy wykorzystaniu wielu innych rzeczy m.in. modernizacji
infrastruktury miejskiej.

Jacenty Lasota — Naczelnik Wydz. Rozwoju Miasta — powiedzial, ze GPR zostat
stworzony zgodnie z ustawa, czyli zawiera zardéwno projekty inwestycyjne jak i
spoleczne. Projekty spoteczne sg realizowane. Cel rewitalizacji przewidziany w
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ustawie, czyli aktywizacja, ozywianie regionu spoleczne i gospodarcze, jest
realizowany.

Jakub Biernacki — radny — dopytat w jaki sposob jest to robione?

Jacenty Lasota — Naczelnik Wydz. Rozwoju Miasta — odpowiedzial, Ze jest szereg
programow spotecznych realizowanych przez Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy
Spotecznej jak np. ”W rodzinie sita”, ,,Lepsze jutro”. Te projekty sa caty czas
realizowane.

Anna Zi¢ba — Przewodniczaca Rady — powiedziata, ze GPR jest bardzo szeroki,
zostal opracowany w 2016 roku i od tego roku stale realizowany w roznych
aspektach m.in. spolecznych poprzez podejmowanie dziatan migkkich jak
programy, o ktorych wspomniat Naczelnik Lasota, czy stworzenie Centrum Uslug
Spotecznych, dziatanie z osobami wykluczonymi spolecznie, wracanie na rynek
pracy, wyciaganie z ubostwa, praca z zasobem mieszkaniowym w zdegradowane;
czesci miasta. Ta praca trwa stale od 2016 roku. Do tego projekt, na Kktory
uzyskalismy $rodki z Urzedu Marszatkowskiego, o ktorym dyskutujemy dzisiaj
w aspekcie finansowym. To wspdlnie stanowi catosé. Niezrealizowanie projektu,
o ktorym dzi§ rozmawiamy mocno zahamuje proces, ktory w roku 2016 si¢
rozpoczat.

Adam Grabowski — Dyrektor Muzeum Regionalnego w Opocznie -
dopowiedzial, ze Muzeum realizuje projekty migkkie, ktére wchodza w zakres
rewitalizacji m.in. Festiwal Folkowy, projekty wydawnicze. Dzigki temu, ze jest
to ujete w programie rewitalizacji otrzymujemy dofinansowanie ministerialne.
Projekty migkkie, ktore instytucje kultury realizuja to tez jest cze$¢ rewitalizacji.

Jakub Biernacki — radny — wyrazit poglad, ze nie jest sztuka napisac projekt, ktory
zbierze tyle punktow, aby zakwalifikowa¢ si¢ do otrzymania dotacji, ale sztuka
jest napisac projekt, ktory przy minimalnych kosztach poniesionych przez Gming
da jak najwiecej dobrego w mysl nowej ustawy 0 rewitalizacji. Wspomniat, ze
przyszedt jako jedyny z mieszkancow Opoczna na konsultacje spoleczne w
temacie rewitalizacji w roku 2016 i jedyne co wyniost ze spotkania to, ze
Naczelnik najbardziej zabiegat o remont jednej z ulic.

Sylwia Oledzka — Kierownik Zespotu ds. Funduszy Europejskich — wyjasnita, ze
Dziatanie nr 3 Programu Operacyjnego woj. 16dzkiego na lata 2014-2020
»Rewitalizacja 1 rozwdj potencjatu spoleczno-gospodarczego™ zaktada tylko
wydatki inwestycyjne. Wydatki nie inwestycyjne przeznaczone na dziatania
migkkie /szkolenia, integracja/ mozna zaktada¢ max do 15%, pod warunkiem, ze
sa integralnie zwigzane z realizacjg tej inwestycji. Zatozeniem tego akurat
programu byt remont ulic, remont budynkéw, zmiana przeznaczenia budynkow,
zgodnie z celami okre$lonymi w uchwalonym wowczas GPR. Radny zmierza do
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tego, ze projekt powinien integrowa¢ obydwa rodzaje dziatan, ale sposob
finansowania Unii Europejskiej niestety w duzym stopniu to wyklucza.
Najprawdopodobniej drugiego naboru na rewitalizacje, sagdzac po spozytkowaniu
budzetu na to dziatanie, raczej nie bedzie.

Jakub Biernacki — radny — zapytal, czy nie bedzie gdzie sktada¢ wnioskéw na
kolejne projekty wpisane do GPR?

Sylwia Oledzka — Kierownik Zespolu ds. Funduszy FEuropejskich -
odpowiedziata, ze mozemy I powinni§my szuka¢ innych zrédet finansowania.
Nawet jezeli Rada podejmie decyzje o odstgpieniu od projektu to nie mozemy
sobie pozwoli¢ na to, aby nie wyremontowac tych 3 obiektow, by one dalej
niszczaly. Tych pieniedzy trzeba szukaé gdzie indziej.

Tomasz Rurarz — Przewodniczacy — zapytal, bo podatek VAT jest wydatkiem
niekwalifikowalnym, jak byto wczes$niej?

Sylwia Oledzka — Kierownik Zespolu ds. Funduszy FEuropejskich -
odpowiedziata, ze podatek VAT byt wydatkiem kwalifikowalnym.

Wiestaw Woltkiewicz — radny — powiedzial, ze nie mozna wini¢ nikogo za to, ze
wszystkiego nie da si¢ przewidzie¢. Powiedzial, ze powinniSmy poprawic
wizerunek Opoczna 1 18¢ w tym kierunku, aby poszukac pieniedzy.

Dariusz Kosno — Burmistrz — popart zdania radnych, ze szkoda tych pieniedzy,
bo to duze dofinansowanie. Zastanawiamy si¢ nad skutkami pozyskania tych
pieniedzy. Jezeli przy podpisywaniu umowy okazuje si¢, ze sfinansujemy to w
75% srodkami zewnetrznymi, a 25% wylozymy naszych to jest bardzo dobrze,
ale jezeli po przetargu okazuje si¢, ze dofinansowanie zewnetrze wynosi 42% to
juz trzeba byloby si¢ zastanowi¢, czy nie znajdziemy czego$ wartoSciowszego,
czy nie pozyskamy innych pieniedzy, ktére w wiekszym procencie
sfinansowatyby odnawianie zdegradowanych budynkdw.

Burmistrz podzigkowat za dzisiejszg dyskusje. Dopowiedziat, ze po podliczeniu
zapotrzebowania na drogi powierzchniowo utwardzane okazalo si¢, ze potrzeba
kwoty ok. 10 miln zi, za 5 mln z mozna wybudowa¢ 10 km kanalizacji, przy
pierwszych szacunkach PPP byto15 mln zt, a po przeszacowaniu wyszto 25 min
zt. Gmina jest po 4-tym przetargu i na ten moment musi go uniewaznié, dlatego
ze w budzecie nie ma zabezpieczonych srodkow. Burmistrz zapewnit radnych, ze
wyjdzie z propozycja do nich, ale chciat to skonsultowaé. Burmistrz podzigkowat
Przewodniczemu Komisji za przychylenie si¢ do prosby o zwolanie Komisji
Budzetowe;.
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Jacenty Lasota — Naczelnik Wydz. Rozwoju Miasta — dopowiedzial, ze zgodnie z
ustawg mozna wprowadza¢ zmiany zarowno do projektéw podstawowych jak i
uzupetniajacych, bowiem GPR nie jest dokumentem sztywnym.

Jakub Biernacki — radny — poinformowat, ze wysle radnym 3 pozycje ksigzkowe
o tematyce rewitalizacji w formie elektronicznej, w wersji papierowej sg do
wypozyczenia w Biurze Rady. Wyrazit zdanie, ze Urzad 1 Rada majg obowiazek
zmieni¢ obecny GPR 1 maja obowigzek wglagdu do dokumentu w obliczu
problemow ze sfinansowaniem pierwszego projektu.

Sylwia Oledzka — Kierownik Zespolu ds. Funduszy FEuropejskich -
poinformowala, ze podstawg do wyceny wniosku, czyli wnioskowania o
konkretng kwote, jest dokumentacja projektowa i kosztorysowa. Nigdy nie jest
podstawg wnioskowania kwota zapisana w GPR.

Jakub Biernacki — radny - dopytal, czy Urzad kazdorazowo przed
wnioskowaniem o dofinansowanie analizuje i przeszacowuje projekt?

Sylwia Oledzka — Kierownik Zespolu ds. Funduszy Europejskich -
odpowiedziata, ze oczywiscie ze tak.

Wobec braku glosow w dalszej dyskusji Przewodniczqcy zamkngt posiedzenie.

Godzina rozpoczecia komisji 8.30, godzina zakonczenia 10.40

Przewodniczgcy Komisji

Rozwoju Gospodarczego,

Budzetu, Handlu i Ustug
Tomasz Rurarz

Protokotowala:
B. Kedziora
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