UCHWALA Nr XLIX/529/2018
Rady Miejskiej w Opocznie
Z dnia 5 pazdziernika 2018r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 3
w Opocznie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzgdzie gminnym
(tj. Dz. U.z 2018 r., poz. 994, 1000, 1349, 1432) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 1. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z 2018 1. poz.
149, 650, 1544, 1629) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge P.T. z dnia 15 czerwca 2018 r. na dzialalno$¢ Dyrektora Szkotly
Podstawowej Nr 3 w Opocznie za bezzasadng z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Opocznie do zawiadomienia
Skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE

Skarzacy P. T. w pismie z dnia 15.06.2018 r. skierowanym do Burmistrza Opoczna wnidst
skarge na dzialalnos¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 3 (dalej: Dyrektor Szkoty). Skarga
zostala przekazana do rozpatrzenia Radzie Miejskiej w Opocznie, ktora zgodnie z art. 229
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.
z 2017 1. poz. 1257, dalej jako: kpa) przy braku przepiséw szczegdlnych, jest organem
wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w art. 229 pkt 2 kpa.
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Opocznie przekazatl skarge Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Opocznie (dalej: Komisja Rewizyjna) celem zbadania sprawy i wypracowania
stanowiska (zgodnie z § 45 pkt 2 oraz § 46 ust. 2 i 3 Uchwaty Nr XXX1/372/2017 Rady
Miejskiej w Opocznie z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie Statutu Gminy Opoczno).

Po przeprowadzonym post¢powaniu wyjasniajacym, w tym wystuchaniu Skarzacego
oraz przyjeciu wyjasnien od Dyrektora Szkoty, Komisja Rewizyjna uznata skarge za
bezzasadng, z przyczyn wskazanych ponizej.

W skardze oraz na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 23 sierpnia 2018 r., P.T.
przedstawil szereg zarzutéw zwigzanych z organizacjq pracy oraz dzialaniem Dyrektora Szkoty
Podstawowej Nr 3 w Opocznie.

Skarzacy podnosi brak podjg¢cia wspdlpracy z Muzeum Walki i Mgczenstwa w Treblince
i brak wywigzania si¢ z ustalen w tym zakresie pomi¢dzy dyrekcjg szkoty a Skarzacym.
Skarzacy podnosi, ze taka postawa Dyrektora Szkoty postawita go w zlym $wietle, a szkota
zostata pozbawiona szansy na wspolprace i integracj¢ migdzynarodowa dzieci 1 mlodziezy
oraz poznania trudnej historii Treblinki mocno zwiazanej z Opocznem. Skarzacy podnosi,
ze w marcu na spotkaniu z Dyrektorem Szkoty oraz wicedyrektorem ustalono, ze dyrekcja
przygotuje list intencyjny z propozycja wspoOlpracy, a Skarzacy dostarczy go osobiscie.
Muzeum wyrazito zgode na takg wspdtprace. Skarzacy podnosi, ze Dyrektor Szkoty zmienit
wskazane wyzej ustalenia i do nawigzania wspdlpracy z Muzeum w Treblince nie doszlo.
Skarga dotyczy réwniez interwencji nauczycieli szkoty nr 3 w sprawie sytuacji corki
Skarzacego. Skarzacy podnosi, ze interwencja ta pozbawiona byla podstaw, a Skarzacy
nie uzyskat informacji o niepokojgcym zachowaniu jego corki ani od psychologa dziecigcego,
ani pedagoga szkolnego. Ponadto wskazano na niewtasciwe zachowanie wicedyrektor szkoty
J.S., ktdra na swoim prywatnym profilu w portalu spotecznosciowym Facebook zamiescita
materiaty i tresci, ktére sg wulgarne, niestosowne, obrazajace oraz gorszace nie tylko dla dzieci
ale i doroslych. Skarga dotyczy réwniez niewlasciwego zachowania Dyrektora Szkoty
i Wychowawcy corki skarzacego w trakcie spotkania w dniu 13.06.2018 r. W ocenie
Skarzacego spotkanie to niezasadnie ograniczyto si¢ do zachowania cérki skarzacego
z pomini¢ciem kwestii zwigzanych ze spotkaniem z Muzeum w Treblince.

W ramach prowadzonego postepowania, Komisja Rewizyjna zwrdcila si¢ do Dyrektora
Szkoly o wyjasnienie kwestii poruszanych w skardze. Dyrektor Szkoty w pisemnej odpowiedzi
na skarge wyjasnil, ze Dyrekcja Szkoty Podstawowej Nr 3 nie wycofata si¢ z planowane]
wspolpracy z Muzeum Walki i Mgczefistwa w Treblince, czego dowodem jest wiadomos¢
w dzienniku elektronicznym. Dyrektor Szkoty wskazal, ze nauczyciele zwracali uwage
Skarzacemu na zachowanie corki, ktére jak okresla to Dyrektor, nie polegato na tamaniu przez
cérke Skarzacego norm zycia spotecznego, ale polegato na smutku, wyobcowaniu, popadaniu
w zamy$lenie. W odpowiedzi na skarge Dyrektor Szkoty podkreslil, ze nauczyciele realizowali
jedynie zadania szkoty, wéréd ktorych znajduje si¢ wspomaganie wychowawczej roli rodziny
oraz wychowanie rozumiane jako wspieranie dziecka w rozwoju. Dyrektor Szkoty podkreslit,
ze rodzic 7le zinterpretowat przekazang przez nauczycielki uwage. W swoim pismie Dyrektor
Szkoty odniést sie rowniez do materiatow publikowanych przez wicedyrektora na prywatnym



profilu Facebook. Dyrektor Szkoly podniést, ze zachowanie to zostato szczegétowo omdwione
z pracownikiem, ktory zlozyt w tej sprawie pisemne wyjasnienia. Dyrektor Szkoty
poinformowal, ze w stosunku do pracownika natozona zostala kara porzgdkowa w postaci
upomnienia z wpisem do akt osobowych. W odpowiedzi na zarzut dotyczgcy spotkania w dniu
13 czerwca 2018 r. Dyrektor Szkoly wyjasnil, ze przedmiotem spotkania miaty by¢ sprawy
zwigzane z zachowaniem corki Skarzacego, a ze spotkania tego sporzadzona zostata notatka.

Po przeanalizowaniu skargi, odpowiedzi na skarge oraz wystuchaniu zaréwno Skarzacego,
jak i Dyrektora Szkoly, Komisja Rewizyjna postanowita zajaé stanowisko w kwestii
zarzucanych w skardze nieprawidlowosci, co stanowi wykonanie dyspozycji przepisu
art. 18 a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1875 ze zm.), zgodnie z ktdérym rada gminy kontroluje dziatalno$¢ gminnych jednostek
organizacyjnych przy pomocy powotanej w tym celu komisji rewizyjnej. W zakresie zarzutow
skargi dotyczacych wicedyrektorow szkoty, Komisja Rewizyjna stoi na stanowisku, ze nie jest
wladna do ich oceny, bowiem do zadan komisji rewizyjnej nalezy ocena dziatalno$ci pracy
Dyrektora Szkoty, ktéry moze wyciagnaé konsekwencje w stosunku do swoich pracownikow.
Niemniej jednak wskazane przez Skarzacego okolicznosci Komisja Rewizyjna ocenita pod
wzgledem prawidlowej organizacji szkoty oraz dziatan Dyrektora Szkoly w tym zakresie.

Odnoszac si¢ do zarzutu skargi dotyczacego niepodjecia wspoélpracy z Muzeum
w Treblince Komisja Rewizyjna uznaje zarzut skargi za bezzasadny. Nie budzi watpliwosci,
ze kierownikiem jednostki jaka jest szkota kieruje Dyrektor (art. 62 ustawy Prawo oswiatowe).
W zakresie kompetencji Dyrektora Szkoly lezy zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
o$wiatowe, m.in. kierowanie dzialalnoscig szkoly oraz reprezentowanie jej na zewnatrz.
Dyrektor Szkoty w zakresie kierowania placdwka moze bra¢ pod uwage wnioski zglaszane
przez rodzicéw, ale nie jest to jego obowigzkiem. Zaden przepis prawa nie wskazuje, aby
Dyrektor Szkoty musiat bezwzglednie podporzadkowywac si¢ wnioskom rodzicow. Dyrektor
Szkoty podejmuje decyzje w tym zakresie, biorgc pod uwagg¢ wszystkie okolicznosci.
Oczywiscie Dyrektor Szkoty powinien w sposob obiektywny rozwazy¢ przydatnos¢ danego
przedsiewziecia dla rozwoju placowki, dzieci 1 mtodziezy, ale nie mozna stawia¢ mu zarzutu
z tego tytuhu, ze nie przychylit si¢ do wniosku rodzicow.

Za niezasadny uznaé nalezy réwniez zarzut skargi dotyczacy ataku dyrekcji szkoly
na rodzine Skarzacego. Ze skargi jak rowniez z wyjasnien Dyrektora Szkoly wynika,
ze nauczyciele zwracali uwage Skarzgcemu na zachowanie corki, ktore nie polegato
na lamaniu przez corke Skarzacego norm zycia spotecznego, ale polegato na smutku,
wyobcowaniu, popadaniu w zamy$lenie. Komisja nie dopatrzyla si¢ w dziataniu nauczycieli
szkoly przejawdw agresywnego zachowania wobec skarzacego i jego rodziny. Co wigcej
z same]j skargi wynika, Ze dziatania nauczycieli Dyrektor Szkoty mialo jedynie na celu
zwrocenie uwagi rodzicéw na zachowanie cérki. W tym zakresie nalezy powota¢ art. 1 pkt 2
i 3 ustawy Prawo o$wiatowe, zgodnie z ktorym system o$wiaty zapewnia w szczegdlnoscei:
wspomaganie przez szkote wychowawczej roli rodziny, a takze wychowanie rozumiane jako
wspieranie dziecka w rozwoju ku pelnej dojrzalo$ci w sferze fizycznej, emocjonalnej,
intelektualnej, duchowej i spofecznej, wzmacniane i uzupelniane przez dziatania z zakresu
profilaktyki probleméw dzieci i mlodziezy. Biorac pod uwagg tres¢ przywotanego przepisu nie
sposdb uznaé dziatan Dyrektora Szkoly za niezgodne z prawem.

Oceniajac zachowanie Dyrektora Szkoty w stosunku do pracownika szkoty,
umieszczajacego w serwisie Facebook na swoim prywatnym profilu tresci o charakterze
gorszacym, nalezy wskazaC, ze takze tutaj Dyrektor Szkoty nie dziatata wbrew przepisom
prawa. Profil w portalu spotecznosciowym Facebook jest prywatnym profilem osoby,
na ktorym wystepuje ona nie jako wicedyrektor szkoly, a jedynie jako osoba prywatna.
Zamieszczajac tam informacje osoba ta nie dziata w imieniu szkoty, ani nawet w imieniu
pracodawcy, a w swoim wiasnym. Zgodnie z zagwarantowang konstytucyjnie zasada wolnosci



stowa, kazdy ma prawo do wyrazania swoich pogladéw, publikowania tresci. Nie mniej jednak
Dyrektor Szkoly wyciagnal wobec nauczyciela konsekwencje w postaci ukarania karg
upomnienia z wpisem do akt osobowych. Takze tutaj nie wykazano wiec naruszenia prawa.

Jesli za$ chodzi o spotkanie w dniu 13.06.2018 r., to réwniez nie sposob dopatrzeé sie
nieprawidtowego dziatania Dyrektora Szkoty, w tym agresywnego zachowania w stosunku do
rodzicdw ucznia. Nie wynika to z okolicznos$ci przedstawionych zarowno przez Skarzgcego jak
i Dyrektora Szkoly. Nie mozna mowi¢ o ztamaniu przepiséw prawa. O spotkaniach z rodzicami
1 tematach na nich poruszanych decyduje bowiem Dyrektor Szkoty, ktéry jak juz podkreslono
wyzej ma na celu wspomagac¢ wychowawczg role rodziny.

Z uwagi na wszystko, co zostalo wskazane powyzej Komisja Rewizyjna nie znalazta
podstaw do stwierdzenia zasadnosci skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 3
w Opocznie 1 zwrdcila si¢ do Rady Miejskiej w Opocznie z wnioskiem o podjecie uchwaly
w sprawie uznania skargi za bezzasadng. Rada Miejska w Opocznie po wystuchaniu wnioskéw
Komisji Rewizyjnej oraz po przeanalizowaniu skargi i zebranych w sprawie materiatow,
postanowila uzna¢ skarge za bezzasadna, podzielajac argumentacje Komisji Rewizyjne;j.

Pouczenie

Zgodnie z trescig art. 239 kpa w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata
uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzacego.




