Uchwala Nr XXXV/393/2017
Rady Miejskiej w Opocznie
z dnia 30 sierpnia 2017 roku

w sprawie: rozpatrzenia skargi na dziatalnosé Burmistrza Opoczna

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz. U. 22016 1. poz. 446 ze zm. poz. 1579, 1948, z 2017 r. poz. 730, poz. 935), art. 229
pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U.
z2 2017 r. poz. 1257) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge mieszkancow bloku Kopernika 17 z dnia 30.05.2017r. na dziatalnos¢
Burmistrza Opoczna w zwiazku z jego nienalezytym dziataniem w sprawie wycinki drzew
i krzewdw rosnagcych na dzialce nr ewid. 502 obreb 10 miasta Opoczna - za bezzasadng

z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu do uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Opocznie do zawiadomienia

skarzgcych o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. 1. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
2. Uchwata podlega podaniu do publicznej wiadomosci poprzez rozplakatowanie na tablicach
ogloszen w Urzedzie Miejskim w Opocznie, a takze poprzez zamieszczenie jej tresci na

stronie internetowej Urzedu.

PRZEWO
Rady Miejs




Uzasadnienie

Pismem z dnia 30 maja 2017 roku mieszkancy bloku Kopernika 17 ztozyli skarge na
Burmistrza Opoczna w zwiazku z jego nienalezytym dziataniem w sprawie wycinki drzew
i krzewow rosngcych na dzialce o numerze ewidencyjnym 502 w obrebie 10 miasta Opoczna.
Jako uzasadnienie wskazano, ze w dniu 28 kwietnia 2017 roku Burmistrz Opoczna na wniosek
Wspolnoty Mieszkaniowej Kopernika 15 wydat decyzje zezwalajacg na wycinke drzew
znajdujacych si¢ pomigdzy blokami Kopernika 15 i Kopernika 17 jako niezasadna
i nieracjonalna, gdyz rosnace tam drzewa i krzewy stanowily tak potrzebng na osiedlu oaze
zieleni 1 naturalng barier¢ ochronng od spalin i hatasu samochodéw. Dzialalno$¢ Burmistrza
zezwalajacego na wycinke zdrowych, dorodnych drzew i krzewdw jest zdumiewajgca
i jednoczesnie dla mieszkancéw bloku Kopernika 17 wielce krzywdzaca. Mieszkancy bloku
Kopernika 17 pismem z dnia 30 czerwca 2017 roku okreslonym jako zatgcznik do skargi z dnia
30 maja 2017 roku wniesli dodatkowo o zbadanie celowej bezczynnosci Burmistrza wobec
wyrazonego sprzeciwu (pismem z dnia 13 wrzesnia 2016 roku) co do wniosku Wspdlnoty
Mieszkaniowej Kopernika 15 o wycinkg 19 drzew i zywoplotu, ktéra spowodowata razgce
naruszenie kodeksu postgpowania administracyjnego poczawszy od art. 6 poprzez 8, 9, 10, 13,
14, 25, 35, 36 do 38. Wobec Burmistrza sformutowano nastepujgce zarzuty:
- wydanie decyzji pomijajac prawa i interesy mieszkancow bloku Kopernika 17, nie
wspotdziatajac z reprezentujaca go Spotdzielnia Mieszkaniowa Nasz Dom,
- wydanie decyzji stojacej w sprzecznosci z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
12.04.2004 roku w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie,
- nieudzielenie odpowiedzi na pismo z dnia 13 wrzesnia 2016 roku, przez co podczas
prowadzonego postgpowania nie byli oni traktowani tak samo jak mieszkancy Wspolnoty
Mieszkaniowej Kopernika 15 co poddaje w watpliwos¢ bezstronno$¢ Burmistrza,
- niepoinformowanie o prowadzonym postepowaniu, okolicznosciach faktycznych i prawnych,
- w zwigzku z procedurg wznowienia granic zlamanie zasady informowania stron,
- przekroczenie kompetencji poprzez okreslenie decyzjg zasiegu czyjej$ wiasnosci,
- pozbawienie prawa co do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, poprzez
niezapoznanie ze zgromadzonymi dowodami i materiatami,
- uniemozliwienie wypowiedzenia co do zebranych materialow oraz zgloszonych zadan,
niezapoznanie z trescig decyzji,

. zastosowanie wobec mieszkancow bloku Kopernika 17 przymusu podporzadkowania sig

decyzji,



- uniemozliwienie zastosowania trybu odwolawczego,

- wydanie decyzji na terenie zielonym, na ktérym znajdowaly sie liczne gniazda ptakéw.
Zawarto ponadto stwierdzenie, iz mieszkancy bloku Kopernika 17 zadaja pisemnego
merytorycznego i szczegbtowego wyjasnienia sprawy wraz z podstawami prawnymi zaréwno
w przypadku pozytywnego badZ negatywnego rozstrzygniecia.

Zgodnie z przepisem art. 18 a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tJ. Dz. U. 2 2016, poz. 446 z pdzn. zm.), ktéry stanowi, ze rada gminy kontroluje dziatalnosé
wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy w tym celu
powoluje komisje rewizyjng. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Opocznie przekazat wiec do
komisji rewizyjnej przedmiotowa skarge wraz z zalacznikiem celem zbadania sprawy
i wypracowanie stanowiska. Komisja rewizyjna Rady Miejskiej w Opocznie w wyniku analizy
zebranego materialu oraz wystuchania wyczerpujacych wyjasnieni staneta na stanowisku,
iz dzialania Burmistrza nie miaty nienalezytego charakteru lecz byly podjete zgodnie z prawem
i w granicach prawa.

W dniu 8 wrzesnia 2016 roku Wspdlnota Mieszkaniowa Kopernika 15 w Opocznie
ztozyla wniosek o wydanie zezwolenia na wycinke 19 szt. drzew oraz 92 m? krzewéw na
dzialce o nr ewid. 502 w obrgbie 10 miasta Opoczna. Jako przyczyn¢ usunigcia wskazano
utwardzenie czeséci dziatki nr 502 o powierzchni okoto 410 m? kostka brukowa betonowa
z przeznaczeniem pod droge dla pojazdéw mechanicznych. W nawiazaniu do tego wniosku
w dniu 13 wrzesnia 2017 roku lokatorzy bloku Kopernika 17 w Opocznie zwrécili si¢ z prosba
o wstrzymanie wydania decyzji w zakresie wycinki drzew na granicy dziatki nr 519/10
nalezacej do Spétdzielni Mieszkaniowej Nasz Dom oraz dziatki nr 502 nalezacej do Wspdlnoty
Mieszkaniowej Kopernika 15 — do czasu wyjasnienia przebiegu granic pomigdzy nimi.
Natomiast Spotdzielnia Mieszkaniowa Nasz Dom w tym samym dniu ztozyta pismo, w ktérym
stwierdza, ze nie wyraza zgody na wycinke 19 szt. drzew oraz zywoplotu na swoim terenie
t.j. na terenie dziatki nr 519/10 w zwigzku z tym, Ze jest to teren zielony bedacy wlasnoscig
Spoétdzielni.

Analizujac ztozony o wycinke drzew wniosek Wspélnoty Mieszkaniowej Kopernika 15
organ stwierdzil, ze jest on niekompletny, wskutek czego wezwal wnioskodawcg do jego
uzupelnienia zakreslajagc jednocze$nie termin 7 dni jednocze$nie pouczajac, ze jego
nieuzupelnienie w terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Wobec
powyZzszego postgpowanie administracyjne w przedmiocie zgody na wycinkg 19 szt. drzew
i zywoplotu ze wzgledu na nieuzupetnienie wniosku przez Wspolnote Mieszkaniows

Kopernika 15 nie miato dalszego biegu. Burmistrz w $wietle obowiazujacego prawa nie miat



obowigzku informowania samych wnioskodawcow bedacych strong postepowania tak réwniez
Spoétdzielni Mieszkaniowe;j jak i lokatoréw bloku Kopernika 17 o zaistnialym fakcie.

W dniu 28 marca 2017 roku Wspélnota Mieszkaniowa Kopernika 17 ztozyta wniosek
o wydanie zezwolenia na wycinke 7 szt. drzew oraz krzewdw o powierzchni 92 m?2. Jako
uzasadnienie wycinki wskazano budowe stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych
mieszkancéw bloku Kopernika 15. Do wniosku zataczona zostata mapa do celéw projektowych
w skali 1:500 sporzadzona przez Opoczynska Pracownie Geodezyjno-Kartograficzna Zbigniew
Jurowski po$wiadczona przez Starostg Opoczyfiskiego, ze niniejszy dokument zostat
opracowany w wyniku prac geodezyjnych i kartograficznych w dniu 21 listopada 2016 roku.
7 przedlozonej mapy wynikato, iz wnioskowane drzewa znajduja sie na dzialce nr 502
w obrgbie 10 miasta Opoczna, za§ od bloku Kopernika 17 do granicy dziatki 502 dzieli
odlegtos¢ 10 metréw. Planowana inwestycje¢ od granicy dziatki 519/10 bedzie oddzielal pas
zieleni o szerokosci 1,30 cm i dlugosci 80 metréw z przeznaczeniem na nowe nasadzenia.
Analizujac przedmiotowy wniosek dokonano weryfikacji zataczonej mapy z dokumentacja
dostepna w urzedzie, jak rowniez przeanalizowano zasadnos$¢ i dopuszczalno$é inwestycji
W oparciu o istniejacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obowigzujacy na tym
terenie. Zgodnie z tym planem dziatka nr 502 znajduje si¢ w terenie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Dla wszystkich terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i ustugowej
sa ustalone wskazniki dotyczace liczby miejsc postojowych. Wskazana inwestycja nie
kolidowata z ustaleniami przyjetego planu miejscowego. Paragraf 18 uchwaty Nr
XXV/302/2016 Rady Miejskiej w Opocznie z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla osiedli mieszkaniowych potozonych
w rejonie ulic: Partyzantéw, Mikotaja Kopernika, Wojciecha opublikowanej w dzienniku
Urzgdowym Wojewddztwa Lodzkiego z dnia 18 listopada 2016 r. pod poz. 4827 stanowi,
iz ,,Budowe obiektéw infrastruktury technicznej, obiektéw niewymagajacych uzyskania
pozwolenia na budowe niebedacych budynkami i tymczasowymi obiektami budowlanymi,
parkingdw, Sciezek, doj$¢ i dojazdow do budynkoéw i dziatek budowlanych, traktuje sie jako
zagospodarowanie terenu uzupelniajace 1 towarzyszace zagospodarowaniu terenu
wynikajacemu z przeznaczenia terenu i dopuszcza si¢ ja na wszystkich terenach, jesli nie stoi
to w sprzecznosci z ustaleniami planu oraz jezeli przepisy odrgbne nie wykluczaja mozliwosci
realizacji tego typu inwestycji.” Plan miejscowy zastgpuje decyzj¢ o warunkach zabudowy,
jednak co do samego zaprojektowania miejsc postojowych inwestor ma obowigzek stosowania
réwniez innych zapiséw planu odnoszacych si¢ np. co do ograniczenia mozliwosci rozbudowy

dowolnych miejsc majac na wzgledzie np. wskaznik powierzchni biologicznic czynnych.



Rowniez w przypadku samych odlegtosei czy to od budynkéw czy to od granicy dziafek,
w przypadku kiedy powstaje kompletny projekt budowlany, obligatoryjnic musza by¢
zachowane przepisy techniczno-budowlane. Nie jest kompetencja burmistrza rozstrzyganie na
tym etapie czy przepisy techniczno-budowlane zostang zachowane. Budowa miejsc
postojowych jest postepowaniem odrgbnym niezaleznym od postepowania w sprawie
o wycinke drzew, prowadzonym przez odrebny organ w oparciu o odrebne przepisy.

W wyniku analizy cato$ci dokumentacji zlozonej skargi nalezy wskazag,
iz przedmiotem sporu w sprawie jest legitymacja do wystepowania w charakterze strony
w postepowaniu o wydanie zezwolenia na wycinke drzew i krzewow. Zgodnie z przepisem art.
83 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody o zezwolenie na wycinke
drzew moze wystapi¢ wylacznie posiadacz nieruchomosci, na ktérej rosng drzewa lub krzewy
— za zgoda wlasciciela, a w przypadku braku posiadacza, sam wilasciciel. To oznacza, ze tylko
osoby wymienione bedace wlascicielami lub posiadaczami na dzien zlozenia wniosku
o zezwolenie posiadajg status strony w postepowaniu o zezwolenie na wyciecie drzew.

Wspdlnota Mieszkaniowa Kopernika 15 zlozyla wniosek o wydanie zezwolenia na
wycinke drzew 1 krzewow na dziatce nr 502 obr. 10 miasta Opoczna. Z danych dostepnych
w ewidencji gruntow i budynkéw wynikalo, ze dziatka stanowita wspotwlasnosé osob
zamieszkujacych blok Kopernika 15, w imieniu ktoérych dziatal zarzad wspolnoty.
7 przedtozonej mapy do celéw projektowych jednoznacznie wynikalo, gdzie przebiega granica
pomiedzy dziatka nr 502 a dziatka 519/10 bedaca wlasnoscig Spétdzielni Mieszkaniowej Nasz
Dom. Tym samym dla organu bezsporna byla kwestia 0s6b uprawnionych do wystepowania
w charakterze wnioskodawcy — strony postepowania administracyjnego. Caly materiat
dowodowy wskazywal, ze drzewa objete wnioskiem o wycinke znajdujg si¢ na dzialce
Wspolnoty Mieszkaniowej Kopernika 15. To z kolei oznacza, Zze wlasciciel sasiedniej
nieruchomosci nie moze by¢ traktowany jako strona postepowania, tym samym nie moze
oczekiwaé zachowania organu w stosunku do niego tozsamego jak w przypadku strony
postepowania administracyjnego. Wobec powyzZszego zarzuty dotyczace naruszenia
poszczegbdlnych przepisdw kodeksu postgpowania administracyjnego nie znajdujg zadnego
uzasadnienia. Strona postepowania o wydanie zezwolenia na wycinke drzew i1 krzewdw
ustalona zostala w sposéb prawidlowy. Prawidtowe bylo réwniez zachowanie organu
w stosunku do niej w toczacym sie postepowaniu administracyjnym. W orzecznictwie
i doktrynie ugruntowany jest poglad, Ze strong w postepowaniu w przedmiocie usunigcia drzew
i krzewow jest posiadacz nieruchomodci a jezeli nie jest on jednoczes$nie jej wiascicielem — to

takze jej wlasciciel, gdyz oboje majg interes prawny w rozumieniu art. 28 kodeksu



postgpowania administracyjnego. To prowadzi do wniosku, ze w tym przypadku wiasciciel
nieruchomosci sasiedniej nie moze by¢ strong tego postepowania, poniewaz nie mozna mu
przypisa¢ interesu prawnego w rozumieniu ustawy. Tym samym nie dopatrzono si¢ celowe;
bezczynnosci Burmistrza wobec wyrazonego przez Spétdzielnie Mieszkaniowq oraz lokatorow
bloku Kopernika 17 sprzeciwu co do wniosku Wspdlnoty Mieszkaniowej Kopernika 15
o wycinke 19 sztuk drzew i zywoptotu.

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2017 roku Burmistrz Opoczna zezwolit na wycinke trzech
stuk drzew gatunku brzoza oraz jednej sztuki drzewa gatunku $wierk a takze 92 m? zywoptotu.
W ramach rekompensaty przyrodniczej zalecit wykonanie nasadzenia zastepczego na
przedmiotowej dziatce w ilo$ci 20 sztuk drzew lisciastych gatunku klon czerwony o wysokosci
minimum 1,5 m wzmocnionych palikami, ktére stanowi¢ beda izolacje od spalin i hatasu
pomiedzy blokami. Przedmiotowa decyzja wydana zostata w oparciu o obowigzujace przepisy
prawa w ramach swobodnego uznania administracyjnego. Skarzacy nie legitymowali sie
interesem prawnym lecz faktycznym, ktéry w zadnej mierze nie moze stanowi¢ podstawy do
uznania ich za strony w prowadzonym postepowaniu administracyjnym. Z tych tez wzgledéw
w ocenie komisji rewizyjnej, ktora doktadnie zbadata sprawe skargi na dziatalnos¢ Burmistrza
Opoczna nalezato uznaé ja za bezzasadna, dlatego do akceptacji rady prze%loZony zostal projekt

uchwaty o takiej tresci.




