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Ograniczenie prawa wlasnosci nieruchomosci a zasada rownosci i
proporcjonalnosci przy wykonywaniu wiladztwa planistycznego.

TEZA 3aktualna

Przekroczenie przystugujacego gminie wladztwa planistycznego poprzez niezgodne z zasadg rownosci i zasadg
proporcjonalnosci ograniczenie prawa wiasnosci nieruchomosci, stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu w
rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

UZASADNIENIE

Skiad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia NSA Anna Stepien.
Sedziowie WSA: Barbara Rymaszewska (spr.), Renata Kubot-Szustowska.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi - Wydziat II po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2018 r. sprawy ze
skargi A. K. i M. P, na uchwate Rady Miejskiej w Opocznie z dnia 28 paZzdziernika 2016 r. nr XXV/302/2016 w
przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla osiedli mieszkaniowych potozonych w rejonie
ulic: Partyzantdw, Kopernika, Kossaka

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w § 21 ust. 1 pkt 2, w cze$d w jakiej przewiduje on lokalizowanie
ustug jako wbudowanych w budynkach mieszkalnych oraz w § 21 ust. 2 - obydwa przepisy w odniesieniu do terenu
o symbolu MW2 w zakresie nieruchomosci o numerze ewidencyjnym (...) obrebu (...) w O.;

2. oddala skarge w pozostatej czesci;

3. zasgdza od Rady Miejskiej w Opocznie na rzecz skarzacych A. K. i M. P. solidarnie kwote 814 (osiemset
czternascie) zotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania. LS

Uzasadnienie faktyczne

A. K. i M. P. wniosty skarge na uchwate Rady Miejskiej w Opocznie nr XXV/302/2016 z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w
sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dia osiedli mieszkaniowych pofozonych w rejonie ulic: A,
B, C (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2016 r., poz. 4827) w zakresie § 21 ust. 1 i ust. 2 w jakim dotyczg ustalen dla terenu
MW?2 w zakresie nieruchomosci stanowigcej dziatke nr ewid. (...), obreb (...) w Opocznie.

Zaskarzonej uchwale autorki skargi zarzucity naruszenie:

1. art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073 z pézn. zm., dalej jako: "u.p.z.p."), poprzez przekroczenie granic wiadztwa planistycznego i
dowolnos$¢ wprowadzenia zaskarzonych zapisow planu miejscowego bez realnego uzasadnienia merytorycznego;

2. art. 1 ust. 2 pkt 6 i pkt 7 u.p.z.p., poprzez brak uwzglednienia waloréw ekonomicznych i prawa whasnosd
nieruchomosci;

3. art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., poprzez brak uwzglednienia, ze decyzja o warunkach zabudowy wspdtksztattuje prawo
wiasnosci nieruchomosci, okreslajac dozwolony sposob korzystania z tej nieruchomosci;
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4. art. 17 pkt 5 u.p.z.p., poprzez brak rzetelnej prognozy skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego,
uwzgledniajacej skutki w zakresie utraty warto$ci nieruchomosc skarzacych.

Opierajac sie na wskazanych zarzutach autorki skargi wniosty o:

1) stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej uchwaly w czesd, czyli w zakresie § 21 ust. 1 i ust. 2 w jakim dotycza
ustalen dla terenu MW2 w zakresie nieruchomosci stanowigcej dziatke nr ewid. (...), obreb (...) w Opocznie,

2) zasgdzenie na rzecz skarzgcych zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedhug
norm przepisanych oraz optlaty skarbowej w wysokosci 34 zi.

W motywach skargi jej autorki wyjasnily, iz przystuguje im prawo wtasnosci nieruchomosci stanowigcej dziatke nr ewid.
(...), obrgb (...) w Opocznie na zasadzie wspdinosci tacznej wspoinikow spétki cywilnej - na podstawie aktu notarialnego
z dnia (...), Reper. A Nr (...). Nabycie prawa wiasnosci nieruchomosci nastgpito po uzyskaniu decyzji Burmistrza O. nr
(...) z dnia (...) ustalajgcej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dfa zamierzenia inwestycyjnego polegajacego
na budowie budynku przedszkola wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na ww. dziatce, a zatem zostata nabyta
nieruchomos¢ o $ciSle sprecyzowanym przeznaczeniu budowlanym, a tym samym o wartosci rynkowej wynikajacej z
takiego przeznaczenia.

W dniu (...) Starosty (...) decyzja nr (...) zatwierdzit projekt budowlany i udziefit A. K. pozwolenia na budowe
przedszkola na ww. nieruchomosci. Decyzja stata sie ostateczna na skutek decyzji Wojewody (...) nr {...) z dnia (...),
ktéra to zostata uchylona prawomocnym wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyinego w todzi z dnia 9 marca
2017 r., sygn. akt II SAjkd 725/16, ktory rowniez orzekt o wstrzymaniu jej wykonania.

Na date uchwalenia kwestionowanego planu miejscowego A. K. byla zatem uprawniona do zabudowania nieruchomosci
budynkiem przedszkola o parametrach techniczaych i uzytkowych wynikajgcych z decyzji o warunkach zabudowy i
decyzji o pozwoleniu na budowe. Natomiast w zaskarzonym planie skutki ww. decyzji zostaly pominicte.

W zaskarzonym planie miejscowym nieruchomos¢ skarzacych znafazta sie na terenie MW2, dla ktérego:

1) § 21 ust. 1 dopuszcza wylacznie zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng oraz niektore ustugi jako wbudowane w
budynkach mieszkalnych,

2) § 21 ust. 2 wprowadza zakaz rozbudowy istniejacych budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych i budowy nowych
budynkow za wyjatkiem budynkdw infrastruktury technicznej.

Oznacza to, ze nieruchomos¢ skarzacych utracita charakter budowlany. Nawet gdyby skarzace zdotaly wybudowac
przedszkole zgodnie z uzyskanym pozwoleniem na budowe, nie moglyby w przysztosci podjgC zadnych dalszych dziatan
inwestycyjnych, uznawanych za budowe.

Skutki zaskarzonego ptanu miejscowego okazaty sie jednak dalej idgce, bowiem na skutek wyroku WSA w todzi z dnia 9
marca 2017 r., pozwolenie na budowe utracito walor prawomocnosdi, a w konsekwencji Burmistrz O. wydat w dniu (...)
decyzje nr {...) w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia decyzji ustalajgcej warunki zabudowy. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w P. decyzjg z dnia (...), znak (...) ubrzymato ww. decyzje w mocy. Oznacza to, ze na skutek dowoinego
zastosowania wiadztwa planistycznego skarzace zostaly pozbawione mozliwosci zabudowy nieruchomosci stanowigcej
ich wiasnosc.

Zlekcewazenie wydanych decyzji o warunkach zabudowy i o pozwoleniu na budowe w projekcie planu miejscowego
stanowi naruszenie zasad sporzadzania tego planu. Siegajac do tresci art. 1 ust. 3, art. 1 ust. 2 pkt 6 i pkt 7 oraz art. 6
ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. skarzgce podkreslity, iz Rada Miejska przyjmujgc kwestionowane ustalenia planu miejscowego miafa
Swiadomosc ich sprzecznosci z juz wydanymi decyzjami, bowiem skarzgce zgtaszaty uwage do projektu planu
miejscowego.

Skarzgce zakwestionowaly tez przestanki nieuwzglednienia ich uwagi do projektu planu, w szczegdlnosci odwotanie sie
do pozaustawowych przestanek ekonomicznych (istnienie juz 5. Przedszkoli na terenie pobliskich osiedii) oraz do
przeznaczenia tego terenu na rekreacje w planie budowy osiedla. Tymczasem to spdtdzielnia mieszkaniowa zbyla na ich
rzecz nieruchomos¢, akeeptujgc zamyst budowy przedszkola, a tym samym zrezygnowata z utrzymania terenu zieleni i
rekreacji na rzecz przedszkola. Sama Spdtdzielnia dokonata wiec oceny wagi poszczegbinych potrzeb mieszkancéw
osiedla, a ocena ta zostata zaakceptowana przez czionkdw Spdtdzieini w sposdb wymagany przez odpowiednie przepisy
i statut Spotdzielni. Zawarcie aktu notarialnego poprzedzone zostato uchwata Walnego Zgromadzenia wymagang
zgodnie z art. 38 § 1 pkt 5 Prawa sp&tdzielczego.

Nadto odmawiajgc uwzglednienia uwagi skarzgcych, Rada Miejska fad przestrzenny okreslifa odmiennie niz wczesniej
dokonat tego Burmistrz wydajgc decyzje o warunkach zabudowy. Stanowisko Rady Miejskiej nie jest poparte przy tym
zadnymi konkretami anj analizami i bazuje wytgcznie na ogdlnikach, co Swiadczy o naruszeniu powotanych na wstepie
przepiséw. Nie mozna przyjac, by stanowisko Rady Miejskiej byto prawidtowe, skoro szczegdlowa analiza, wykonana
niespeina dwa lata wezesniej, wykazywata dopuszczalno$c budowy przedszkola.
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Niewgtpliwie uniemozliwienie budowy przedszkola i wykorzystania dziatki zgodnie z jej przeznaczeniem z daty nabycia
wiasnosci wywoluje negatywne skutki dia skarzacych, jako wiascicielek nieruchomoédi i uzasadnia wystapienie o
odszkodowanie. Rodzi to skutki finansowe dla gminy. Nie zostaly one jednak wskazane przez Burmistrza i w efekcie w
uchwale brak jest rozstrzygniecia dotyczacego finansowania tych skutkéw, choc narusza to obowigzujace przepisy.

Skarzagce wskazaly, ze whadztwo planistyczne gminy nie jest nieograniczone. Gmina winna dziata¢ w granicach i na
podstawie prawa i nie naduzywac tego wladztwa. Oczywistym jest, ze plan zagospodarowania przestrzennego moze
wkraczac w sfere wykonywania prawa wiasnoéd, jednakze nalezy miec takze na uwadze interes indywidualny
wiasciciela. W procedurze ksztattowania polityki przestrzennej interes jednostki wskazany w art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.
nie moze zosta¢ pominiety, a wiec nalezy brac pod uwage nie tylko walory ekonomiczne przestrzeni (art. 1 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p.) czy potrzeby interesu publicznego, ale i kwestie ochrony prawa wiasnosci. Tak tez nakazuje interpretowac
wiadztwo planistyczne muin. art. 6 u.p.z.p., ktéry chroni interes indywidualny.

Przed wniesieniem skargi jej autorki, na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 17 ust. 2
ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania administracyjnego oraz o zmianie niektorych
innych ustaw wezwatly Rade Miejska w Opocznie do usunigcia naruszenia prawa. Rada Miejska w Opocznie nie udzielita
odpowiedzi na powyzsze wezwanie.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Opocznie wniosta o jej oddalenie, przeprowadzenie dowodu z zataczonych
dokumentdw i obcigzenie strony skarzacej kosztami postepowania.

W motywach stanowiska organ wyjasnit, iz uchwatg nr XXVf301/2016 z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie
rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwagi wniesionej do projektu miejscowego planu zagospedarowania
przestrzennego dla osiedli mieszkaniowych potozonych w rejonie ulic: A, B, C, Rada Miejska w Opocznie nie uwzglednita
uwagi wniesionej przez A. K. do projektu planu miejscowego, bowiem uwaga zostata ztozona po terminie. Wszak do
sporzadzenia projektu planu miejscowego przystgpiono na podstawie uchwaty Rady Miejskiej w Opocznie Nr
VIII/67/2015 z dnia 29 kwietnia 2015 r. Projekt planu miejscowego zostat zaopiniowany i uzyskat wszystkie wymagane
prawem uzgodnienia zgodnie z art. 17 u.p.z.p. Realizujac procedure planistyczng zgodnie wymogami art. 17 u.p.z.p., w
dniu 13 kwietnia 2016 r. na stronie internetowej gminy, na tablicy ogtoszen oraz na stupach ogtoszeniowych na terenie
miasta, dokonano obwieszczenia o wytozeniu planu do publicznego wgladu wyznaczajac termin dyskusji publicznej nad
przyjetymi w projekdie planu rozwigzaniami oraz termin skladania uwag. Ogloszenie tej samej tresd zamieszczono w
gazecie "Opoczynska.pl’ w dniu 13 kwietnia 2016 r. Okres wyloZenia do publicznego wgladu ustalono od 22 kwietnia do
24 maja 2016 r., termin dyskusji publicznej wyznaczono w dniu 16 maja 2016 r., natomiast termin sktadania uwag
ustalono do dnia 8 czerwca 2016 r. Uwaga zgtoszona przez skarzgcg zostata zozona do Urzedu Miejskiego w Opocznie
w dniu 9 czerwca 2016 r., a wiec po uplywie wyznaczonego terminu.

Za nieuwzglednieniem uwagi przemawia rowniez to, Ze w rejonie osiedii mieszkaniowych przy ulicach: A, B, C
zlokalizowanych jest 5 przedszkoli, w tym 3 samorzadowe i 2 prywatne, co sprawia, ze nie wystepuje w tym rejonie
deficyt miejsc w przedszkolach. Trzeba réwniez podkresli¢, ze w projekcie budowlanym osiedla dziatka nr ewid. (...) nie
byta przewidziana do zabudowy i miata byC zagospodarowana pod cele zwigzane z wypoczynkiem i rekreacja.
Wybudowanie budynku przedszkola na tej dziatce prowadzitoby do nadmiernego zageszczenia zabudowy w stosunku do
intensywnosci zabudowy na terenach sgsiednich, co niekorzystnie wplynie na fad przestrzenny. Z tych wzgleddw - jak
wskazat organ - uwaga nie zostala uwzgledniona.

Ze zgromadzonych w postepowaniu materiatow dowodowych wynika, ze decyzja Starosty (...) Nr (...) zdnia (...) 0
pozwoleniu na budowe, byta decyzjg ostateczng w okresie od dnia 26 lipca 2016 r. do dnia 9 marca 2017 r., a wiec w
okresie rozpatrywania uwagi i uchwalania planu miejscowego. W dniu 9 marca 2017 r. Wojewodzki Sad Administracyjny
w todzi uchylit decyzje Wojewody (...) umarzajacq postepowanie odwolawcze zainicjowane odwotaniem Wspdlnoty, a
tym samym decyzja o pozwoleniu na budowe stracita walor ostatecznosci. Poniewaz ustalenia obowigzujacego planu
miejscowego sprzeciwiaja sie budowie nowych budynkéw na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, w tym
na terenie oznaczonym symbolem MW2, organ uznat, ze decyzja o warunkach zabudowy zawiera ustalenia inne niz
przewidziane w obowiazujacym planie miejscowym, co wyczerpuje dyspozycje art. 65 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. Ze wzgledu
na to, ze dia zamierzenia inwestycyjnego okresionego w decyzji o warunkach zabudowy nie obowigzuje ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budowe, organ ktory wydat decyzje o warunkach zabudowy zobowigzany byt do stwierdzenia
jej wygasniedia. Od decyzji stwierdzajgcej wygasniecie decyzji o warunkach zabudowy, odwotanie wniosta A. K.

QOdnoszac sie do zarzutow skargi organ cytujac tresC art. 1 ust. 3 u.p.z.p. wyjasnit, iz uchwalg nr VII1/67/2015 z dnia 29
kwietnia 2015 r. Rada Miejska w Opocznie przystapita do sporzgdzenia przedmiotowego planu miejscowego "w celu
zapobieZenia zabudowie terendw, ktdre w okresie budowania osiedli mieszkaniowych przewidywane byly poed zielefi
urzadzona, tereny rekreadji i wypoczynku, a takze pasy izolacyjne od drdég”, co wynika ze sporzadzanego na podstawie
art. 14 ust. 5 u.p.z.p. dokumentu pt.; “Analiza zasadnosd przystapienia do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dia osiedli mieszkaniowych potozonych w rejonie ulic: A, B, C i ocena stopnia
zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Opoczno”. Zarzut przekroczenia granic wtadziwa planistycznego i "dowolnosci wprowadzenia
zaskarzonych zapiséw planu miejscowego bez realnego uzasadnienia merytorycznego™ jest - zdaniem organu-
bezpodstawny, o czym $wiadczy rozpatrzenie uwagi do projektu planu zgloszonej przez Akademie Przedszkolaka
pomimo jej zfozenia po uptywie terminu. Rada jednogtosnie, 19 glosami, nie uwzglednita uwagi (uchwata nr
XXV/301/2016) uzasadniajac to tym, ze "w rejonie osiedii mieszkaniowych przy ulicach: A, B, C zlokalizowanych jest 5
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przedszkoli, w tym 3 samorzadowe i 2 prywatne, co sprawia, Ze nie wystepuje w tym rejonie deficyt miejsc w
przedszkolach. Trzeba réwniez podkreslic, ze w projekcie budowlanym osiedla dziatka nr ewid. (...) nie byla
przewidziana do zabudowy i miata by¢ zagospodarowana pod cele zwigzane z wypoczynkiem i rekreacjag. Wybudowanie
budynku przedszkola na wskazanej dziatce prowadzitoby do nadmiemego zageszczenia zabudowy w stosunku do
intensywnosci zabudowy na terenach sasiednich, co niekorzystnie wplynie na tad przestrzenny". Rada rozpatrujgc
uwagg i uchwalajgc plan miejscowy miata Swiadomosc, ze w obrocie prawnym funkcjonuje ostateczna decyzja o
pozwoleniu na budowe budynku przedszkola z instalacjami oraz infrastrukturg techniczng. Ustalenia planu miejscowego
i nieuwzglednienie skargi nie naruszato wiec uprawnien nabytych w oparciu o decyzje o pozwoleniu na budowe,
natomiast ustalenia planu miejscowego odnoszace sig do wszystkich terenéw zabudowy wielorodzinnej: MW1, MW?2,
MW3, MW4 i MWS5, ograniczg mozliwosci rozbudowy obiektu przedszkola w przysztosci.

Okreslajgc przeznaczenie terenéw w planie miejscowym rada gminy zobowigzana jest uwzglednic wiele réznorakich
wymagan i potrzeb. Walory ekonomiczne przestrzeni zostaty uwzglednione w planie poprzez dopuszczenie nadbudowy
obiektéw, o wysokosci nie przekraczajacej 2 kondygnadji, jak réwniez dopuszczenie budowy obiektow infrastruktury
technicznej, o czy méwia zapisy § 18, § 20, § 23 i § 24 kontestowanej uchwaty. Ze stanowiska skarzgcych - zdaniem
organu - wyptywa btedny poglad, ze walory ekonomiczne przestizeni uwzgledniane sg poprzez maksymalizacie
wskaznika powierzchni zabudowy, co jednak nie daje sie pogodzi¢ z wymogami fadu przestrzennego i Zréwnowazonego
rozwoju.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieuwzglednienia prawa wiasnosci organ napisat, ze w okresie od dnia 26 lipca 2016 r., do
dnia 9 marca 2017 r. w obrocie prawnym funkcjonowata ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe budynku
przedszkola z instalacjami oraz infrastrukturg techniczng. Zatem nieuwzglednienie uwagi i uchwalenie planu
miejscowego w dniu 28 pazdziernika 2016 r. nie naruszato uprawnien nabytych w oparciu o ostateczng decyzje o
pozwoleniu na budowe.

Zarzut naruszenia art. 6 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. réwniez w ocenie organu jest chybiony, bowiem przepis ten nie stanowi
dyspozydji dla sporzgdzajgcego plan miejscowy, a stanowi 0 ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasnosci
wyplywajacych z ustaler obowigzujgcego planu miejscowego lub decyzji 0 warunkach zabudowy.

Nie trafiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 17 pkt 5 u.p.z.p. W okresie uchwalania planu miejscowego skarzgce
dysponowaty ostateczng decyzjg o pozwoleniu na budowe budynku przedszkola z instalacjami oraz infrastrukturg
techniczng. Nie byto zatem podstaw do uwzglednienia w prognozie skutkéw finansowych domniemanej utraty wartosci
nieruchomosci skarzacych, poniewaz plan nie wywolywat skutkéw wobec ostatecznej decyzji pozwolenia na budowe.

Uzasadnienie prawne
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie w znacznej czesci.

Zgodnie z trescig art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 lipca 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z p6zn. zm., dalej jako: "p.p.s.a.”), sprawowana przez sady
administracyjne kontrola dziatalnosci administragji publicznej obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzgdowej. Stosownie
natomiast do art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa wart. 3§ 2 pkt5i 6,
stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesd albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem
prawa, jezell przepis szczegdiny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

W pierwszej kolejnosci odnotowania wymaga, ze od dnia 1 czerwca 2017 r. doszio do zmiany Prawa o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi oraz ustawy o samorzadzie gminnym, ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U, z 2017 r. poz. 935, dalej jako:
“ustawa nowelizujgca"). Stosownie do tresd art. 17 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, do postepowan przed sadami
administracyjnymi, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r., czyliw
dniu 1 czerwca 2017 r., stosuje sie przepisy ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, w
brzmieniu dotychczasowym. Zgodnie natomiast z art. 17 ust. 2 ustawy nowelizujgcej, przepisy ustaw zmienianych m.in.
w art. 2 (czyli ustawy o samorzadzie gminnym), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje sie do aktéw i
czynno$ci organdw administracji publicznej dokonanych po dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy. W niniejszej sprawie
zastosowanie miaty zatem przepisy Prawa 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi i ustawy o samorzgdzie
gminnym obowigzujgce przed dniem 1 czerwca 2017 1.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. (sygn. II OSK 311/10) wskazal, ze zgodnie z art. 3
ust. 1 u.p.z.p. gminie przystuguje prawo do wladczego przeznaczania terenu pod okreSlone funkgje i ustalania zasad
zagospodarowania terenu, okreslone w doktrynie jako "wiadztwo planistyczne™. Jest ono ograniczone przepisami prawa,
w tym normag z art. 6 u.p.z.p. oraz szczeg&towymi przepisami, w tym Konstytucji RP, chronigcymi prawo wiasnosci.
Zakres ochrony prawa wiasnosci nie jest jednak bezwzgledny a gmina ksztattujgc i prowadzac polityke przestrzenng na
swoim terenie musi uwzgledniac takze interesy ogblnospoteczne. Ingerencja w sposob wykonywania wiasnosci musi sie
miesci¢ w granicach wyznaczonych interesem publicznym. Oznacza to, ze uwzglednienie prawa wiasnosci nieruchomosci
nie oznacza zakazu ograniczania tego prawa, gdy wezmie sie pod uwage tresc art. § u.p.z.p. Reguladja ta wyklucza z
pewnoscig dopuszczalnose ingerencii w istote prawa wilasnosd, a takze nieuzasadnione z punktu widzenia interesu
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publicznego ograniczenie tego prawa w drodze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze do naruszenia istoty prawa wiasnosc dochodzi w sytuadi, gdy niemoziiwe
stanie sie wykonywanie wszystkich uprawnien skfadajacych sie na mozliwoS¢ korzystania z rzeczy albo wszystkich
uprawnien skiadajgcych sie na mozliwos¢ rozporzadzania rzeczg albo wszystkich uprawnien sktadajacych sie na
moZliwos¢ korzystania z rzeczy i rozporzadzania nig (por.: wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25 maja 1999 r.,
sygn. SK 9/98, publ. OTK z 1999 r. Nr 4, poz. 78; 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, publ. OTK z 1999, Nr 1, poz. 2).
Jednoczesnie, pozbawienie wiasciciela czesci - nawet znacznej - atrybutdw korzystania lub (i) rozporzadzania rzeczg -
nie musi oznacza¢ ingerengji w istote jego prawa wiasnosci.

Przechodzac juz do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze skarga ztozona zostata w trybie art.
101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1875 z pdin. zm.,
dalej jako: "u.s.g."). Zgodnie z tg regulacja w jej dotychczasowym brzmieniu kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej,
moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego. Jednoczesnie z przepisu art. 53 § 2 p.p.s.a. wynika termin na zlozenie takiej skargi -
trzydziestodniowy, liczony od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, albo
sze$édziesieciodniowy od dnia wniesienia wezwania w przypadku braku cdpowiedzi.

W pierwszej kolejnosci obowigzkiem Sadu byfo wiec zbadanie, czy wniesiona przez A. K. i M. P. skarga podlega
rozpoznaniu przez sad administracyjny i czy zostaly spetnione warunki formalne do jej skutecznego ziozenia.

Nie ulega watpliwosdi, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy do aktéw,
wymienionych w art. 101 ust. 1 u.s.g.

Nie jest sporne, Ze wniesienie skargi poprzedzone zostato wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa (pismo skarzacych
z dnia 31 pazdziernika 2017 r., doreczone organowi w dniu 13 listopada 2017 r.). Na wspomniane wezwanie Rada nie
udzielita odpowiedzi. Zatem stosownie do art. 53 § 2 p.p.s.a. nalezafo przyjac, ze skarga z dnia 28 grudnia 2017 r.,
ktéra wplyneta do organu w dniu 4 stycznia 2018 r., zostata wniesiona do Sadu z zachowaniem ustawowego terminu.

Dalsze rozwazania w niniejszej sprawie dotyczg legitymacji procesowej skarzgcych do ziozenia skargi na kwestionowang
uchwate. Cytowany na wstepie przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. wigze prawo do skargi z naruszeniem interesu prawnego
lub uprawnienia. Zaskarzajac uchwate w trybie tej regulagi trzeba zatem dowies¢, ze kwestionowany akt, naruszajac
prawo, jednoczesnie negatywnie wplywa na sfere prawnomaterialng skarzacego, czyli np. pozbawia go pewnych,
prawem gwarantowanych uprawnien albo uniemozliwia ich realizagje. Szczegding cechg tak rozumianego “interesu
prawnego” jest przede wszystkim bezpoSrednios¢ zwigzku pomiedzy sytuacjg danego podmiotu a normg prawa
materialnego, z ktdrego wywodzi on swéj interes prawny. O naruszeniu interesu prawnego mozna méwic gdy
zaskarzonym aktem zostaje odebrane fub ograniczone jakie$ prawo strony skarzacej, wynikajace z przepiséw prawa
materialnego, wzglednie zostanie natozony nowy obowigzek fub tez zmieniony obowigzek dotychczas na nim cigzacy
{por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19 czerwca 2009 r., sygn. II OSK 205/09, wszystkie powotane
orzeczenia s dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych ped adresem orzeczenia.nsa.gov.pl).
Wiasciciel nieruchomo5d objetej zaskarzonym planem zagospodarowania posiada interes prawny w kwestionowaniu
ustalen w niej przyjetych.

Jak wynika z akt sprawy skarzgce sq wiascicielkami dziatki nr ewid. (...), objetej zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (na terenie oznaczonym symbolem MW2). Zatem przystuguje im interes prawny w
kontestowaniu wymienionej na wstepie uchwaly, w zakresie okreslonym w skardze.

Kolejnym krokiem jest ocena, czy interes prawny skarzgcych zostat naruszony. Granice zaskarzenia wyznacza art. 28
u.p.z.p., zgodnie z ktdrym przestankami stwierdzenia niewaznosci uchwaly w catosci lub w czesci sq: 1) naruszenie
zasad sporzadzenia planu miejscowego; 2) istotne naruszenie trybu sporzadzania planu 3) naruszenie wlasciwosci
organdw w tym zakresie. Przywolany przepis ustanawia zatem dwie przestanki zgodnosci z prawem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, czyli formalnoprawna (zachowanie procedury sporzgdzania planu oraz wiasciwosci
organdw w tym zakresie) oraz materialnoprawng {uwzglednienie zasad sporzadzania planu) (por. wyrok NSA z dnia 11
wizesnia 2008 r., sygn. II OSK 215/08). Merytoryczna kontrola zaskarzonego aktu dokonywana jest w granicach
wyznaczonych prawng ochrong przystugujgcg skarzacemu posiadajacemu tytut prawny do oznaczonej nieruchomosci
objetej planem, natomiast uwzglednienie skargi moze nastgpi¢ wylgcznie w czesci wyznaczonej indywidualnym
interesem skarzgcego. Sad kontrolujac zaskarzony akt w zakresie zasad jego sporzadzenia, czyni to wiec zasadniczo w
granicach wyznaczonych naruszeniem indywidualnego interesu prawnego skarzacego. Takze naruszenia procedury
planistycznej musza mie wptyw na interes prawny skarzacego.

Nalezy podkresfi¢, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p., plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie
narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesdnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizadji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktdre nalezg do zadan wlasnych gminy,
oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Zdaniem Sadu rozpoznajgcego skarge w
niniejszej sprawie, procedura planistyczna w sprawie zostata przeprowadzona prawidtowo, stosownie do przepisow
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
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2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587), a szczegdinosci wymogow § 12 tego rozporzadzenia, co znajduje odzwierciedienie w dokumentach akt
sprawy. Procedowanie sposobu sporzadzenia planu nie bylo zresztg w jego toku ani w skardze podwazane.

Nie budzi watpliwosci, ze przestanka materiainoprawna (naruszenie zasad) wywotuje dalej idace konsekwencje, gdyz
podstawe dla uniewaznienia uchwaty daje w tym przypadku kazde naruszenie prawa. Zasady sporzadzania planu w
dokrynalnym ujeciu interpretowane sq jako wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ.
Dotykajg one problematyki zwigzanej ze sporzadzaniem planu, a wiec zawartoéc aktu planistycznego (czesé tekstowa i
graficzna, inne zalgczniki - art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 i art. 20 ust. 1), zawartych w nim ustalen Jub inaczej -
przedmiotu planu (art. 15 ust. 2 i ust. 3), a takze standardéw dokumentadji planistycznej tj. materiatow planistycznych,
skali opracowania kartograficznego, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardéw oraz sposobdw dokumentowania
prac planistycznych okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu zagospodarowania przestrzennego (Z. Niewiadomski red.: Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa C.H. Beck 2005, s. 253-254).

Jedng z naczelnych zasad uchwalenia planu jest wymog zgodnosdi z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p., ustalenia Studium sg wigzace dia organow gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych. Sad po analizie zapiséw Studium nie podziela oceny Rady Gminy, Zze
unormowania planu sg zgodne z zapisami Studium. Na terenie Gminy Opoczno w dacie uchwalania spomego planu
obowigzywala uchwata Nr X111/114/2015 Rady Miejskiej w Opocznie z dnia 5 pazdziernika 2015 r. "Zmiana Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Opoczno” dalej powolywana jako Studium.

Teren dzialki skarzgcych w Studium (czes¢ druga - kierunki zagospodarowania - miasto Opoczno pkt V Standardy w
odniesieniu do rodzajow zabudowy i zagospodarowania - str. 85) znajduje sig na terenie oznaczonym symbolem MW,
dla ktorego studium przyjmuje, iz dla podstawowego przeznaczenia - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej -
obszary te mogg by¢ przeznaczone pod zabudowe wielorodzinng i ustala zasady ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu przewidujgc:

1) lokalizacje nowych i utrzymanie istniejgcych budynkdw z mozliwoscig ich rozbudowy i przebudowy;
2) preferowang maksymaina wysokos¢ do 15 m;
3) mozliwost lokalizagji ustug z wykluczeniem dziatalno$c powodujacej przekraczanie standardéw Srodowiska;

4) motzliwos¢ lokalizowania zabudowy jednorodzinnej, matych doméw mieszkalnych, ustugowej, jako funkdji
uzupetniajacej;

5) zalecang minimalna powierzchnia biologicznie czynna - 20% powierzchni dziatki.

Z zacytowanego zapisu Studium wynika, Ze na terenie o przeznaczeniu podstawowym MW - teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, dopuszczalna jest mozliwos¢ nowej zabudowy (pod pewnymi warunkami), w tym
dopuszczaine jest co do zasady lokalizowanie ustug, Studium wprowadza jedynie zakaz zwigzany z degradacjq
$rodowiska.

Jednoczeénie w Studium wskazano, ze ostateczne uszczegdlowienie ustalen dia kazdego rodzaju terenu nastapi w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, poprzez ocene faktycznego stanu zainwestowania, aktualnych
podziatéw wiasnosciowych, lokalnych warunkéw i mozliwosc ksztattowania zabudowy, w tym doprecyzowania
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej.

Sformulowanie “uszczegblowienie™ oznacza, ze w planie miejscowym nalezy skonkretyzowac ustalenia Studium, a nie je
zmienia¢ w sposdb znaczacy przeznaczenie terenu. W szczegdinosci w ocenie sadu uprawnienie do uszczegGtowienia
zapisow Studium w miejscowym planie zagospodarowania nie moze zmierza¢ do wprowadzania zakazéw, ktore
wykraczajg poza wskazania Studium.

Tymczasem Rada Miejska w Opocznie w § 21 ust. 1 kwestionowanego planu dia terenéw oznaczonych symbolami MW1,
MW2, Mw3, Mw4 ustala:

1) jako przeznaczenie podstawowe - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;

2) jako przeznaczenie uzupetniajgce-ustugi, z wylgczeniem gastronomicznych, jako wbudowane w budynkach
mieszkalnych, Z kolei w § 21 ust. 2 dla tych samych terendw wprowadza sie zakaz rozbudowy istniejacych
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych | budowy nowych budynkow za wyjatkiem budynkéw infrastruktury
technicznej.

Powyzsze oznacza, ze Rada w § 21 ust. 1 pkt 2 ograniczyta moZliwos< lokowania ustug jedynie do ustug fokowanych w
bryle domu mieszkalnego, tym samym wprowadzifa w istocie zakaz nowej zabudowy, dodatkowo zakaz ten
wprowadzajgc w § 21 ust. 2. Zamiast przewidzianej w Studium budowy nowych i rozbudowy, przebudowy istniejgcych
budynkéw, plan wprowadza zakaz budowy i rozbudowy, zezwalajac jedynie na nowe budynki infrastruktury techniczne;j.
Przyjetego w planie rozwigzania z pewnoscig nie da sie wyttumaczy¢ koniecznoscia uszczegblowienia zapisébw Studium.
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UszczegGtowienie nie moze kreowac odmiennych ustaler. W kontrolowanym planie doszto wiec do naruszenia ustaler
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, skoro plan odmiennie, niz zapisy Studium w
odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem MW2 okresla warunki zabudowy tego terenu. W ocenie Sadu, na terenie
MW?2 plan miejscowy nie realizuje wytycznych Studium. Poréwnujac zacytowane wyzej zapisy Studium i wskazane
postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dfa terenu dziatki nr ewid. (...) (symbol MW2)
nalezy dostrzec sprzeczno$¢ miedzy tymi dwoma aktami.

Przyjecie zapisow planu miejscowego, niezgodnych z obowiazujgcymi ustaleniami studium stanowi naruszenie zasad
sporzadzania planu, co w konsekwengji powoduje niewaznosc tych zapiséw (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Jeszcze raz nalezy
podkreslic, 7e ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu (jego zmianie), a
zatem plany te nie mogg naruszac ustalen Studium (por. wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. 11 OSK 2177/15).
Plan zagospodarowania ma stanowi¢ uszczegétowienie zapisGw zawartych w studium, Niezgodne z ustaleniami Studium
postanowienia § 21 ust. 2 i ust. 1 pkt 2 cze$¢ druga naruszajg jednoczesdnie w sposob istotny prawo wiasnosci
skarzacych, bowiem wprowadzaja takie zmiany w dotychczasowym przeznaczeniu nieruchomoéd, ktére przekresfajg
mozliwosci korzystania z nieruchomosci budowlanej zgodnie z istotg tego prawa. Co nader istotne, kwestionowany zapis
planu wyklucza na danym terenie zabudowe jako taka (z wyjatkiem budynkéw infrastruktury technicznej), a nie tylko
budoweg przedszkola. Powotane wyzej postanowienia planu w sposob nader istotny zmieniajg wiec sytuacje prawng
wiascicielek nieruchomosci. W sytuadji, gdy skarzace staly si¢ wiascicielkami dziatki budowlanej, przeznaczonej pod
budowg przedszkola, za$ organ wprowadzony zakaz zabudowy argumentuje pozaustawowymi wzgledami natury
ekonomicznej i faktycznej (optacalnos¢ uruchomienia przedszkola w tym terenie i sprzeciw mieszkancéw), trafny jest
zarzut naduzycia wiadztwa planistycznego przez Gmine.

Odnoszac sie do zarzutéw skargi ponadto nalezy wskazad, ze wigzaca dla organdéw planistycznych jest ostateczna
decyzja o pozwoleniu na budowe, a nie ostateczna decyzja o warunkach zabudowy. Organ planistyczny powinien co do
zasady uwzglednic fakt wydania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, ktdra uprawniajgc do realizacii rob6t
budowlanych ksztattuje zabudowe w terenie. Okreslenie w pozwoleniu na budowe warunkdéw reafizacji budowy na
podstawie warunkéw wynikajacych z dotychczasowego stanu prawnego otoczenia tej budowy, stanowi nabytg wartost
prawng, ktora przez wprowadzenie nowych rozwigzan planistycznych, czyli ustanowienie nowego prawa powszechnie
obowigzujacego, godzi w istote nabytych praw. Ponadto, jezeli plan wprowadza zmiany w dotychczasowym
przeznaczeniu, czy sposobie wykorzystania nieruchomoéci, a odnie$¢ to mozna réwniez do ostatecznych ustalen
pozwolen na budowe wydanych przed uchwaleniem planu, to jednak w kazdym takim przypadku potrzebne jest
uzasadnienie dokonywanej zmiany, szczegdlnie wowczas, jesli zmiana moze uniemozliwiaé dotychczasowe
wykorzystanie nieruchomosci, czy wykonanie prawa nabytego z pozwolenia na budowe. W uchwale planistycznej
zamieszczenie takiego uzasadnienia jest wiec niezbedne, gdyZz w innym przypadku nie mozna przeprowadzi¢ oceny radj,
ktdre prowadzity do przyjecia okresionego ustalenia planu (por. np. wyrok NSA z dnia 30 paZzdziernika 2014 r., sygn. 11
0SK 922/13). W ocenie sadu, skoro ustawodawca nie przewidziat wprost, iz uchwata w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestizennego moze ingerowal w wynikajgce z ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe
uprawnienie do realizagji inwestydji, to plan miejscowy musi takie uprawnienie respektowac (por. np. wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. 1T SA/Pc 901/12).

Whioskow powyzszych nie zmienia trafna konstatacja organu, ze w dacie uchwalania planu skarzace dysponowaty
ostateczng decyzjg o pozwoleniu na budowe i mogly na jej podstawie rozpoczac realizacje inwestycji.

Zatem - uznajac stusznos¢ skargi w tym zakresie - Sgd ocenit, ze w sprawie doszio do nieusprawiedliwionego
naruszenia istoty prawa wiasnosci w zwigzku z zakazem zabudowy wynikajgcym z § 21 ust. 2 i czesciowo z § 21 ust. 1
pkt 2 uchwaly. Analiza sprawy, w tym twierdzet organu nie pozwolita na dostizezenie uzasadnionych przyczyn
wprowadzenia na terenie oznaczonym symbolem MW2 zakazu zabudowy, z wyjgtkiem budynkdw infrastruktury
technicznej. Argumentacja organu w tym zakresie odwotuje sie do radji i oceny ekonomicznej zamierzen skarzgcych,
nasycenia terenu tego typu ustugami, optacainosd inwestycji. Tymczasem przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie dajg takich uprawnien organowi planistycznemu. Jak wczesniej wyjasniono,
przestanki racjonalno$ci ekonomicznej, pozostaig poza oceng organdw planistycznych. Niewatpliwie tez - zdaniem Sadu
- sprzeciw spoteczny nie uprawniat organu do wprowadzenia w planie miejscowym zapisow sprzecznych z zasadami
przyjetymi w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania). Wszak w ramach wiadztwa planistycznego organ
nie ocenia zasadnosc wybudowania na danym terenie przedszkola. Argument o koniecznosci uwzglednienia przewagi
interesu publicznego nad prywatnym interesem skarzgcych nie zostat zatem nalezycie uzasadniony.

Przekroczenie przystugujgcego gminie wiadztwa planistycznego poprzez niezgodne z zasadg rownosdi i zasadg
proporcjonalnoéci ograniczenie prawa wiasnosd nieruchomosdi, stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu w
rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. {(por. np. wyrok NSA z dnia 3 fipca 2014 r., sygn. II OSK 240/13).

Reasumujac te czes$¢ rozwazan wskazad nalezy, ze wywiedziona wyzej niezgodnos< skarzonych postanowien planu, a
nawet sprzecznoéC z zapisami Studium, negatywnie wplywajgca na prawo wiasnoéd skarzacych jest podstawg do
uwzglednienia skargi w trybie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zakresie § 21 ust. 1 pkt 2 w czesd opisanej w wyroku oraz § 21
ust. 2.

Natomiast oceniajac zgodno$¢ z ustaleniami Studium pozostatych zakwestionowanych postanowien planu sad nie
stwierdzit naruszenia. Skarzace wnoszg bowiem o stwierdzenie niewaznosci rowniez § 21 ust. 1 pkt 1 planu, ktéry
okresla dla terenéw MW jako przeznaczenie podstawowe tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej co jest zgodne
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ze Studium. Z kolei w § 21 ust. 1 pkt 3 -5 ustalono wskazniki i parametry ksztattowania zabudowy (pkt3), wskazniki i
parametry zagospodarowania terenu oraz okreslono minimalne liczby miejsc parkingowych (pkt 5). Wymienione w tych
unormowaniach kryteria nowej zabudowy i zmian zagospodarowania terenu stanowig wiasnie rodzaj uszczegdtowienia,
dozwolonego przez ustawodawce w planie w stosunku do warunkdw Studium. W uzasadnieniu skargi jej autorki nie
tylko nie wykazaly sprzecznosci powyzszych zapisdw z ustaleniami Studium, ale tez w istocie nie uzasadnialy przestanek
stwierdzenia niewaznosci tego zapisu. Natomiast oczekiwanie, ze plan uwzgledni parametry przysziej zabudowy,
okreslone w decyzji ustalajacej warunki zabudowy dla inwestycji, nie znajduje uzasadnienia prawnego. Rowniez
unormowanie zawarte w § 21 ust. 1 pkt 2 zaskarzonego planu w czesci, w ktorej jako ogéina zasade przewiduje dla
wspomnianych terenéw ustugi uzupetniajgce, nie narusza Studium. Zgednie z twierdzeniami skarzgcych sporzgdzona na
potrzeby procedury planistycznej prognoza skutkdw finansowych nie uwzglednia utraty wartosci nieruchomosci
skarzgcych na skutek uchwalenia planu miejscowego. Niewatpliwie, Rada Gminy powinna miec Swiadomosc
finansowych skutkach uchwalonego planu i powinna by¢ to rzeteina informacja ekonomiczna. Jednakze stawiajac zarzut
istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu poprzez bledng zawarto3¢ prognozy skutkéw finansowych trzeba
wykazad, iz taka prognoza doprowadzita do uchwalenia pfanu, a gdyby byla rzetelna analiza ekonomiczna, do
uchwalenia planu by nie doszio (por. wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. I OSK 2348/12). Argumentacja
skargi nie podejmuje proby wykazania, iz gdyby prognoza byia rzetelna analiza ekonomiczna, do uchwalenia planu by
nie doszto.

Rekapitulujac Sad orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku na mocy art. 147 § 1 p.p.s.a. uznawszy, iz zaistniala
sytuacja, o ktorej mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Jednoczesnie w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 151 p.p.s.a. sad oddalit skarge jako niezasadng co do stwierdzenia
niewaznosd spornego planu w § 21 ust. 1 pkt 1, 3, 4, 5 oraz § 21 ust. 1 pkt 2 w czesci, w ktérej ustala jako
przeznaczenie uzupeiniajgce ustugi.

Natomiast o zwrocie kosztéw postepowania solidarnie na rzecz skarzacych Sad postanowil w punkdie drugim wyroku
czynigc to w oparciu o przepis art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. Na zasadzong kwote 814 zt ztozyt sig uiszczony przez
strone wpis od skargi w kwocie 300 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika w osobie radcy prawnego w kwocie 480 zt (§
14 ust. 1 pkt 1 fit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za
czynnosci radcdw prawnych, Dz. U. poz. 1804 z pozn. zm.) i wydatki tegoz pelnomocnika w postaci oplaty skarbowej od
petnomocnictwa wynoszacej 34 zt.

Odnoszac sie do argumentow organu w zakresie wniosku o obcigzenie strony skarzgcej kosztami postepowania
podkresli¢ nalezy, iz Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi nie przewiduje mozliwosci obcigzenia
strony skarzacej kosztami postepowania na etapie postepowania przed sgdem pierwszej instandji, zatem ten wniosek
jako catkowicie pozbawiony podstawy prawnej nie zastuguje na uwzglednienie.

M.K.

Tekst orzeczenia pochodzi ze zbjorow sgdow administracyjnych.
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