Uchwata Nr XLI / 417 / 2014
Rady Miejskiej w Opocznie

z dnia 9 maja 2014r.

w sprawie: rozpatrzenia wnioskéw Janiny Podlewskiej i Kazimierza Podlewskiego
z dnia 21 marca 2014 r. i 28 lutego 2014 r.

Na podst.art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorzagdzie gminnym (t.j. Dz.U.
z 2013r poz. 594 z p6zn.zm.) oraz art. 243 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r Kodeks Postepowania
Administracyjnego ( t. j . Dz. U. z 2000r Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) Rada Miejska w Opocznie
uchwala co nastepuje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu wnioskéw Panstwa Janiny Podlewskiej i Kazimierza Podlewskiego: z dnia
21 marca 2014 r. zawierajgcego niezadowolenie z treSci pisma Przewodniczacego Rady Miejskiej
znak: OG.BR.0005.4.2014 z dnia 10 marca 2014 r. oraz z dnia 28 lutego 2014 r. o ,podjecie uchwaty
w sprawie zbadania nieprawidfowos$ci zamieszczonych w pismie z dnia 28 stycznia 2014r/ 952 /"
oraz ,wydanie stosownej oceny co do zgodnosci z prawem i z realiami stosowania przepisow
art.21, 32, 61, 45 i 64 Konstytucji RP' uznaje si¢ wnioski za bezzasadne, a nadto stwierdza sie,
iz wnioski zawarte w piSmie z dnia 28 stycznia 2014 r. zostaly zatatwione w sposdb prawidiowy
uchwatg Rady Miejskiej z dnia 21 marca 2014 Nr XL / 403 / 2014, co jest rdwnoznaczne
z podtrzymaniem dotychczasowych rozstrzygnie¢ Rady .

2. Uzasadnienie powyZzszego stanowiska zawiera zatgcznik do niniejszej uchwaty .
§ 2.Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Opocznie.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podijecia.
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Zalacznik do uchwaly Nr XLi/ 417 / 2014

Rady Miejskiej w Opocznie z dnia 9.05.2014 r.

Uzasadnienie

Pismem nr OG.BR.0005.4.2014 z dnia 10 marca 2014 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Opocznie kierujac sie przepisami zawartymi w art. 66 § 4 oraz art. 223 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego zwrécit wnioskodawcom Paistwu Janinie i Kazimierzowi Podlewskim ich pismo
oznaczone numerem 972 z dnia 28 lutego 2014 r. w celu doprecyzowania, jakie organy ( podmioty )
i w jakim trybie mialyby zajmowac sie podniesionymi w nim zagadnieniami. Przewodniczacy nie znalazt
tym samym podstaw do umieszczenia sprawy rozpatrzenia tego pisma w porzadku obrad najblizsze;
sesji Rady.

W dniu 21 marca 2014 r. pismem nr 996 wnioskodawcy po raz kolejny domagajq sie rozpoznania
przez Rade Miejska ich dotychczasowych wnioskdw zawartych w pismie z dnia 28 lutego 2014 r.( 972).

Rozpatrujac wspomniane pismo Rada Miejska zwazyta, co nastepuije :

Whnioskodawcy od wielu lat z dezaprobatg odnoszg sie do wielu decyzji organdéw Gminy, w tym
takze do kolegialnego organu, jakim jest Rada. Uwagi kierowane pod ich adresem sg ocenami
osobistymi ( subiektywnymi ). W ocenie zaréwno dziatah Gminy, jak tez pewnych zdarzen niezaleznych
od jej organéw mamy zatem do czynienia z odmiennym ich postrzeganiu ze strony wnioskodawcow
( skarzacych ) oraz Rady i Burmistrza. Organy Gminy, juz wielokrotnie odnosily si¢ do poruszanych
przez Panstwa Podlewskich tematéw przektadanych zaréwno w formie wnioskow, jak i skarg. W ocenie
Rady Miejskiej wnioskodawcy sg Swiadomi tego, ze w niektorych kwestiach Rada Miejska nie jest
organem wiasciwym do ich rozpoznawania, sg tez takie obszary, w kitorych nie moze ona byé sedzig
we wiasnych sprawach.

Obydwu stronom jest wiadome, iz w wielu tematach poruszanych przez wnioskodawcow
wypowiadaly sie takze inne organy, jak sady, prokuratura, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze,
Krajowa Rada Sadownictwa, Wojewoda todzki itp.

Istniaty wiec wielokrotnie mozliwosci oceny dziatarh organdw Gminy i ewentualnej weryfikacji ich
bledéw, gdyby takowe stwierdzono. Oznacza to, Zze wnioskodawcy powinni zdawac sobie sprawe,
e uporczywe powtarzanie tych samych zadan i zastrzezen do tego samego adresata nie przynosi dla
nich oczekiwanych skutkow.

Rada Miejska podziela watpliwosci Przewodniczacego Rady zawarte w piSmie z dnia 10 marca
b.r. , nie widzi zasadnosci uwzglednienia ztozonych wnioskow i uwag. Wérdd nich sg tez takie, jak
wniosek o ,wspdfprace Rady z Wojewébdzkim Sadem Administracyjnym®, ,ustalenie, czy byfaby
zadowolona osoba nie Zyjaca” , ,fraktowanie 0séb nie Zyjacych”, rozpatrywanie spraw w obecnosci
adwokata, ktry nie zostat przez wnioskodawce wskazany, do ktdrych nie jest mozliwe odniesienie sie w

Swietle obowigzujacego porzadku prawnego.

Z powyzszych wzgleddéw postanowiono, jak w sentencii niniejszej uchwaly.
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