UCHWAZLA Nr XLI/416/2014
RADY MIEJSKIEJ W OPOCZNIE

z dnia 9 maja 2014r.

w sprawie: rozpatrzenia skarg Pana Lukasza Syguta z dnia 28 lutego, 18 marca
i2 maja 2014 r.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000r.

Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.), Rada Miejska w Opocznie uchwala co nast¢puje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu skarg Pana f.ukasza Syguta z dnia 28 lutego i 18 marca 2014 r. na
Burmistrza Opoczna w zakresie nie wskazywania w tresci decyzji podatkowych
adresow wspotwlascicieli nieruchomosci oraz nie dorgczania tychze decyzji
wspoétwlascicielom uznaje si¢ skarge za niezasadng.

2. Zaleca si¢ Burmistrzowi Opoczna podje¢cie, w ramach nadzoru, wlasciwych dziatan
dla zaniechania praktyki nie dorgczania decyzji podatkowych obydwojgu
podatnikom w przypadkach ustawowych wspolnosci matzenskich.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w § 1 stanowi zatacznik do niniejszej

uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej ,ktérego

zobowiazuje sie do dorgczenia jej skarzacemu stosownie do tresci art.238 § 1 Kpa.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalqeznik do uchwaly Nr XL1/ 416/ 2014
Rady Miejskiej w Opocznie z dnia 9 maja 2014 r.

Uzasadnienie

Do Rady Miejskiej wptynely nast¢pujace skargi Pana L.ukasza Syguta:

e 7 dnia 28 lutego 2014 r.,

e 7z dnia 18 marca 2014 r. adresowana do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego,
a przekazana przez ten organ Radzie przy pismie przewodnim KO.042.-4/14 z dnia
25 marca 2014 r. oraz

o zdhia2 maja2014r.

Do pierwszej z nich Rada odniosta si¢ w formie uchwaly Nr XL / 405 / 2014 z dnia
21 marca 2014 r. uznajac, ze organem wlasciwym do jej rozpatrzenia jest Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze. Rada uzasadnita swoje stanowisko kierujac sie przede wszystkim
tym, ze jednoczesnie skarzacy prowadzit korespondencje z organem podatkowym i SKO
w swojej indywidualnej sprawie podatkowej z roku 2012 domagajac si¢ sprostowania decyzji
podatkowej naruszajacej, jego zdaniem, przepis art. 210 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowe;j.

Rozpatrujac skarge Rada oparla si¢ na przepisach, m.in. art. 231 oraz 234- 236 Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Réwnolegle do dziatan Rady Burmistrz Opoczna wydat
na wezwanie SKO postanowienie administracyjne, ktérego domagal si¢ wnioskodawca.
Ewentualna ocena tego postanowienia nalezy niewatpliwie do organu wyzszego stopnia czyli
SKO.

Kierujac si¢ wskazaniami zaréwno SKO, jak i Wojewody Lodzkiego postanowiono
odrgbna uchwatg uchyli¢ powotana wyzej uchwate Nr XL / 405 / 2014 z dnia 21 marca
2014 r. ograniczajac rozpatrzenie skarg z 28 lutego i 18 marca 2014 r. do watku ,, interesu
publicznego”, na ktéry powoluje si¢ skarzacy. Swoj podstawowy zarzut skarzacy formuluje
nastgpujaco:

wW prypadkach kiedy podatek dotycly nieruchomosci bedqcej wspdtwlasnosciq kilku osdb

( podatnikéw ) w decyzji jako onaczenie stron Burmistr; Opoczna podaje w pkt, 1: imig , nazwisko i adres
plerwszego podatnika oraz w pkt. drugim: imie i nazwisko drugiego podatnika ( ewentualnie w kolejnych
punktach imiona | nazwiska nastgpnych podatnikéw ) . W przypadku gdy adresy kolejnych podatnikéw
( wspotwlasciciell nieruchomosci ) sq totsame Burmistrz Opoczna w decyzjach nie podaje tych adreséw
w ogdle . Wyltej wskazany brak formalny narusza art. 210 § 1 pkt. 3 ww. ustawy Ordynacja podatkowa,
ktory wskazuje konstytutywne elementy decyzji .



Ponadto, w pryypadku gdy wystepuje wiecej nit jeden wlasciciel nieruchomosci Burmistry Opoczna
wydaje jednq decyzje i dorecza jq tylko jednemu z kilku wspdotwlascicieli ( podatnikow), co narusza tresé
art. 211 ww. ustawy Ordynacja podatkowa, ktdry stanowi, te decyzje dorecza sig stronie na pismie .”

Podejmujac probe odniesienia si¢ do powyzszych zarzutow Rada nie mogia uniknaé
ingerencji w sfer¢ postgpowania administracyjnego ( podatkowego ), czyli postgpowan
rozstrzyganych w formie decyzji podatkowych.

Jak wynika z brzmienia dwdch pierwszych cytowanych zdan skarzacego, koncentruje
si¢ on na elementach decyzji podatkowej, a $cisle na art. 210 § 1 ust. 3 Ordynacji podatkowej
czyli na oznaczeniu stron postgpowania w zakresie ich adreséw zamieszkania. O tym
wlasnie traktuje ten przepis. Skarzacy sprowadza swoj zarzut do blizej nieokre$lonych
adresatow decyzji w przypadku wspdiwlasnosci nieruchomosci. Rada juz w swojej uchwale
z dnia 21 marca 2014 r. zwrécila uwage, ze zarzut ten sformulowany zostat na tle
indywidualnej sprawy skarzacego. Z tego to powodu uznala, ze sa to kompetencje SKO.
Skarzacy nie bierze bowiem pod uwagg, ze istnieje ustawa o ochronie danych osobowych,
ktéra stanowi, w tym zakresie lex specjalis zaréwno w stosunku do Ordynacji podatkowe;j,
jak tez Kpa.

Dla odniesienia si¢ do zacytowanego zdania trzeciego skargi, z ktorego wynika,
ze organ podatkowy ,,dorecza decyzje tylko jednemu wspétwiascicielowi” Rada otrzymata
wyjasnienie Wydziatu Podatkéw i Optat Lokalnych Urzedu Miejskiego podpisane przez
Naczelnika Wydzialu, zawarte w pismie nr Pi0L.3111.105.2014 z dnia 23 kwietnia 2014 r.
wyraznie podkreslajace, ze prawo w tym zakresie jest stosowane w sposéb wilasciwy -
worgan wydaje decyzje dla wszystkich wspolwilascicieli i kazdy z nich otrzymuje decyzje” .

Rada ponadto zauwaza i podkreSla, iz Ordynacja podatkowa przewiduje
mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji w okre§lonym ustawg terminie. Jest to uprawnienie
stron. Ponadto istniejg Srodki prawne sluzgce kwestionowaniu decyzji ostatecznych.
Trudno bowiem oczekiwa¢ od rady gminy, aby w sposob profesjonalny wypowiadata sie
o stusznosci, badz bezzasadnosci w zakresach, do ktérych nie jest powotana i przygotowana.

Przytoczona argumentacja oraz wyjasSnienie organu podatkowego, zdaniem Rady
sq zatem wystarczajgce dla uznania, Ze zarzut skarZgcego w czeSci dotyczgcej nie
dorg¢czania decyzji podatkowych nie znajduje potwierdzenia czyli jest bezzasadny.

Poniewaz wskazane wyzej pismo Wydzialu PiOL informuje ponadto Radg, iz praktyka
dorgczania decyzji podatkowych w przypadkach ustawowych wspdlnosci malzenskich jest

inna niz w odniesieniu do decyzji obejmujacych wspotwiasnosci. Rada postanowita



w § 1 ust. 2 zaleci¢ Burmistrzowi Opoczna dokonanie, w ramach nadzoru, oceny stosowania
prawa w tym zakresie i podjecia ewentualnych wlasciwych dziatan.

Niezaleznie, jednak Rada Miejska dziatajac poprzez swoja Komisje Rewizyjna nie
stwierdzala w przeszlosci na przestrzeni szeregu lat, aby dziatania organu wykonawczego
Gminy w zakresie podatkdw byly w odniesieniu do oséb fizycznych nieskuteczne, co
oznacza, ze nie wystgpuja negatywne skutki stosowanej praktyki dla egzekwowania
zobowiazan podatkowych.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji niniejszej uchwaty.
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