UCHWAELA Nr XXXIT1/332/2013
Ragdy Miejskiej w Opocznie
z dnia 27 czerwca 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia wnioskéw Pani Janiny Podlewskiej z dnia 13 czerwca 2013 r.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j.Dz. U. 22001 r. Nr 142 , poz.1591 z p6zn. zm. ) oraz art. 243 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego ( t. j. Dz. U z 2000 r.. Nr 98 , poz. 1071
z pdzn. zm. )

Rada Miejska w Opocznie uchwala co nastgpuje:

§ 1. Nie uwzgledni¢ wnioskéw Pani Janiny Podlewskiej z dnia 13 czerwca 2013 r.
w sprawach :

-, uchylenia uchwaty Rady Miejskiej Opocznie Nr XV / 129 12 z dnia 27 stycznia 2012 r.
w odniesieniu do sprzedazy nieruchomosci przy Pl. KoSciuszki 20 w Opocznie
oznaczonej nr 569 obr. 13 oraz

- podjecia Uchwaly przez Rade Miejskq w sprawie wystqpienia do Sqdu Rejonowego w
Opocznie o zmiang wilasciciela w/w nieruchomosci ........ "

§ 2 Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Opoczna .
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia .

Przewodniczqcy Rady Miejskiej
w Opocznie

Zdzistaw Wojciechowski




UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 czerwca 2013 r. Pani Janina Podlewska wystapitla do Rady Miejskiej
w Opocznie z dwoma wnioskami o:

1. ,, uchylenie uchwaly Rady Miejskiej w Opocznie Nr XV /129 / 12 z dnia 27 stycznia
2012 r. w odniesieniu do sprzedazy nieruchomosci przy Pl. Kosciuszki 20 w Opocznie
oznaczonej nr 569 obr. 13 oraz

2. 0 podjecie Uchwaly przez Rade Miejskq w sprawie wystqgpienia do Sadu Rejonowego

w Opocznie o zmiane wlasciciela w/w nieruchomosci zgodnej z wolq Sp. Marii
Kowalskiej wyrazonq w testamencie i na podstawie art. 936 § 1 KC, gdyz Gmina
Opoczno zaniedbuje swoje obowiazki wiascicielskie i w ogole nie dba o jej nalezyte
utrzymanie ”

Pierwszy z wnioskow odnosi si¢ do uchwaly, ktéra to Rada przyj¢ta budzet dla Gminy
Opoczno na 2012 rok . Budzet ten kilkakrotnie w ciagu roku zmieniany zostal wykonany,
rozliczony i zamkniety, po czym Rada uchwalila budzet kolejny na rok 2013.Wszelkie
dziatania organéw gminy w zakresie budzetu podporzadkowane sg ustawie z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, z ktérych to, m. in. wynika, ze budzet jednostki samorzadu
terytorialnego uchwalany jest na rok kalendarzowy. Zatem niedopuszczalne i niemozliwe jest

jakiekolwiek dziatanie na budzecie po uptywie roku kalendarzowego, na jaki on obowigzywat

Z powyzszych powodéw wniosek nie moze by¢ uwzgledniony.

W uzasadnieniu do drugiego wniosku wnioskodawczyni podnosi, iz ,dzialania
Burmistrza i Rady Miejskiej w Opocznie sq oparte na niewaznych wyrokach sqdowych
o sygnaturze I Ns 171/00, Il Ca 13/02, I Ca 510/06 , Il Ca 691/11 ,,.

Nie wnikajac w tre§¢ poszczeg6lnych ,, wyrokéw ,, wnioskodawczyni nie przedstawia
innych postanowienn sadowych, ktére je uchylaja. Nie sa takowe postanowienia znane tez
Gminie Opoczno zaréwno jako wilascicielowi, jak i jej organom wiadzy publiczne;j.
Stwierdzenie wnioskodawczyni o niewazno$ci wyrokéw nie zostalo udowodnione, a tym
samym nie moze by¢ uwzglednione.

Radzie Miejskiej znane sg dotychczasowe dziatania wnioskodawczyni kierowane w tym
wzgledzie do organdw wymiaru sprawiedliwosci, jednak dotychczas Gmina nie zostala

powiadomiona o zadnym z ewentualnych post¢powan ani tez o ich wynikach.



Rozpatrujac zlozony wniosek Rada Miejska zapoznala si¢ po raz kolejny
z obowiazujacym w tym zakresie prawem , poinformowana zostala o dokumentach na mocy
ktérych Gmina Opoczno stala si¢ wiascicielem zabudowanej nieruchomosci oznaczone;j
numerem 569 — obreb nr 13 m. Opoczna .Dokumenty te dowodza, iz o wlasnosci tej sady
orzekly z mocy obowigzujacego prawa, a nie z woli Gminy. Oznacza to, ze jakiekolwiek
dziatania w tym wzgledzie w odniesieniu do prawomocnych postanowien, w tym
obejmujacych wpisy do Ksiegi Wieczystej, nie znajduja podstaw prawnych.

Pomijajac kwestie braku legitymacji procesowej dla Rady do wystepowania przed
sadami, podjecie przez nia uchwaly ,w sprawie wystqpienia do Sqdu Rejonowego
w Opocznie o zmianeg wilasciciela w/w nieruchomosci,, nie znajduje oparcia w obowiazujacym
prawie, czyni wigc takg uchwale niewazng z mocy prawa.

Odnoszac si¢ do kwestii wykonywania obowiazkow witascicielskich przez Gmine
Opoczno na przedmiotowej nieruchomosci wyjasnia si¢, ze organy gminy posiadaty pelne
umocowanie prawne do dziatan dotychczas podejmowanych, w tym zaniechania remontu
ponad stuletniego budynku ze wzgledu na planowang jego sprzedaz.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono, jak w sentencji niniejszej uchwaty.

Zdzistona] foiciconowsk




