UCHWALA Nr XXVII/Z5% 2013
RADY MIEJSKIEJ W OPOCZNIE

z dnia 31 stycznia 2013 r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi Pani Janiny Podlewskiej z dnia 11 stycznia 2013 r.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000r. Nr

98, poz. 1071 z pdzn. zm.), Rada Miejska w Opocznie uchwala co nast¢puje:

§ 1. Po rozpatrzeniu pisma Pani Janiny Podlewskiej z dnia 11.01.2013 r. uznanego przez
Wojewode Lodzkiego pismem IA- T .1411 .2. 2013 z dnia 18.01.2013 r. za skarge na

dzialalno$¢ Burmistrz Opoczna , uznaje si¢ skarge za niezasadng.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w § 1 stanowi zalacznik do niniejszej

uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEPRZEWODNICZACY RADY MIEJSKIEJ
W OPOCZNII

o

Wiestaw Wolki,




Zatqceznik do uchwaly Nr XXVII/(2%8/2012
Rady Miejskiej w Opocznie z dnia 31stycznia 2013 r.

Uzasadnienie

Pismem Nr IA -1 1411.2.2013 z dnia 18 stycznia 2013 r. Wojewoda Lodzki przekazal
Radzie Miejskiej wystapienie Pani Janiny Podlewskiej dotyczace rzekomego tamania , m. in.
przez Burmistrz Opoczna przepisoOw ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami uznajac je za skarge na dzialalno$¢ tego organu gminy .Zarzuty
skarzacej dotycza budynku potozonego w Opocznie przy Pl. Kosciuszki 20 stanowigcego
wlasno$¢ Gminy Opoczno , a takze jej zdaniem , ,, celowego falszowania historii Opoczna ,,
w wydanym albumie ,, Opoczno i Opocznianie w dawnej fotografii”. W swoim
zawiadomieniu adresowanym do Wojewody i Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w
Lodzi wskazuje na ,, oplakany stan techniczny i estetyczny ,, zabytku , nie ujgcie go w
planie rewitalizacji miasta , a ponadto twierdzi , ze ,, burmistrz przekwaterowal mieszkaricow
i uiytkownikow i budynek przeznaczyl do wyburzenia ateby catkowicie zniknela pamieé o
zastuzonej rodzinie Kowalskich i ich zabytkowym domu ,,.

Rozpoznajac przytoczone zarzuty Rada Miejska podkresla , iz sa one jej znane , bowiem
zainteresowana wczesniej wielokrotnie do Rady w tej kwestii , wystepowata . W zwiazku z
tym Rada Miejska podjeta w tej sprawie szereg uchwal . Rada informowana jest o
dziatlaniach Burmistrza w odniesieniu do tej nieruchomosci , w tym o zamiarze jej
sprzedazy . Zadne z nich nie nosza , w ocenie organu stanowiacego , znamion czynéw
zabronionych , nie naruszaja tez przepisow ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Nieruchomos$¢ stanowi mienie gminne , ktorym Gmina moze dysponowac .

Postegpowanie przetargowe zmierzajace do sprzedazy nieruchomosci , a nie jej rozbiorki
, prowadzone jest zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami , a zawiadomienie o przetargu zawiera informacje o umieszczeniu
nieruchomosci w gminnej ewidencji zabytkow. W zwiazku z zamiarem zbycia przedmiotowe;j
dziatki i budynku Gmina w ostatnim czasie nie podejmowala jego remontu uznajac , Ze nie
byloby to uzasadnione . Znane sa organom gminy przepisy cyt. ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami , w tym art. 4 mowiacy o tym , na czym ochrona zabytkéw polega ,
nalezy jednak podkresli¢ , ze stan techniczny budynku dotychczas nie wymagal pilnych
interwencji .

Odnoszac si¢ do zarzutu Pani Janiny Podlewskiej o ,falszowanie historii Opoczna ,,
w albumie ,, Opoczno i Opocznianie w dawnej fotografii ,, nalezy przypomnieé , Ze i w tej
sprawie skarzaca otrzymala szereg wyjasnien . Album jest zbiorem fotografii dostarczonych
przez mieszkancow Opoczna , a zatem nie wykonywanych przez Urzad Miejski , czy tez
przez ktorakolwiek z jednostek organizacyjnych Gminy . Wydany zostal naktadem 1000
egzemplarzy i uzyskat duze uznanie oséb, do ktdrych trafit .

Reasumujac Rada Miejska nie widzi aby Burmistrz Opoczna naruszyl obowiazujace
prawo w wymienionych przez skarzaca problemach . Spostrzezenia skarzacej sa nietrafne i
nieobiektywne , a zatem nie mogg by¢ uznane .

Z powyzszych wzgledéw skarge nalezalo uzna¢ za bezzasadna, jak stwierdzono
w sentencji niniejszej uchwaty.

Wobec bezzasadnosci skargi zgodnie z art. 239 Kpa , w przypadku gdy ,, skarzqcy
ponowi skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jg rozpatrzenia
moze , w odpowiedzi na te skarge , podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko |, |.
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