UCHWALA Nr XXVII /258/ 2013
Rady Miejskiej w Opocznie
z dnia 31 stycznia 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia wniosku Pani Janiny Podlewskiej zawartego w piSmie z dnia z
dnia 27 grudnia 2012 r.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j.Dz.U.z2001 r. Nr 142 , poz.1591 z pdzn . zm. ) oraz art. 241 , 242 i 244 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego ( t. j. Dz. U z 2000 r.. Nr 98,
poz. 1071 z pdézn. zm.)

Rada Miejska w Opocznie uchwala co nastepuje :

§ 1. 1. Nie uwzgledni¢ wniosku Pani Janiny Podlewskiej zawartego w pismie z dnia 27
grudnia 2012 r. (nr 677 ) ,, azeby Rada Miejska pomogta w ustaleniu prawdy poprzez
podjecie stosownych uchwal : i skierowanie ich do rozpatrzenia wlasciwym organom
zgodnie z art. 65 Kpa ....”

2. Uzasadnienie powyzszego stanowiska zawiera zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2 Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Opocznie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 27 grudnia 2012 r. adresowanym do Przewodniczacego Rady Miejskiej w
Opocznie o rozszerzenie porzadku obrad sesji tejze Rady, a odbywajacej si¢ w tym samym
dniu, Pani Janina Podlewska wnioskuje, aby porzadek ten uwzglednial odniesienie sie¢ do
wszystkich watkow, przez nia poruszonych .

Ze zrozumialych wzgledéw przedmiotowe pismo w dacie sesji do Przewodniczacego nie
dotarfo , tym samym nie moglo by¢ przez Rade rozpatrywane.

Aby uzasadni¢ stanowisko o odmowie uwzglednienia wniosku zawarte w sentencji
niniejszej uchwaly podkresli¢ nalezy , iz zar6wno na wstepie pisma , jak tez w punktach 1, 2
i3 (str.1, 213 ) wnioskodawczyni podnosi, ze ewentualne uchwaty Rady w poruszanych
przez nia kwestiach maja stuzy¢ innym organom , a mianowicie Prokuraturze Rejonowej w
Piotrkowie Tryb, Samorzadowemu Kolegium Odwolawczemu oraz Krajowej Radzie
Sadownictwa. Jednoczes$nie ze strony 3 — ciej pisma wynika, ze wnioskodawczyni przestata
go ,, do wiadomosci,, tym organom.

Dowodzi to, iz zainteresowanej znane sa kompetencje wskazanych organow, a tym
samym, Ze nie jest to materia kwalifikujaca sie do kompetencji organu stanowiacego gminy,
jakim jest Rada. Zadania rady gminy okres$lone zostalty bowiem w art.18 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz w szeregu innych ustawach szczegdélnych, nie
mniej jednak zadna z nich nie uprawnia rady gminy do ingerowania w kompetencje innych
organéw administracji i wymiaru sprawiedliwo$ci. Wnioskodawczyni sama informuje, ze we
wszystkich wymienionych organach prowadzone sa juz postgpowania, na dowdd czego
podaje ich sygnatury. W tresci swojego wniosku ( str. 3)  domaga si¢ od Rady Miejskiej ,,
pomocy w ustaleniu prawdy poprzez podjecie stosownych uchwat ,, .

Zarbwno pismo z dnia 27 grudnia 2012 r., jak i przewazajaca wigkszo$¢
dotychczasowych pism zainteresowanej, zawieraja w swojej treSci wiele watkow
zawierajacych odniesienie do réznych galezi prawa .

Skoro zatem powotane wyzej organy wszczety , kazdy w swoim zakresie , postgpowania
wynikajace z otrzymanych wnioskéw , to jesli uznaja to z konieczne w ramach tychze
dziatann , zwrdca si¢ ze stosownymi wystgpieniami do organéw gminy o wyjasnienia. W
oparciu o wniosek z dnia 27 grudnia 2012 r. Rada Miejska nie ma podstaw prawnych ani
faktycznych do wypowiadania si¢ w zadnych z poruszonych kwestii. Redakcja
przedmiotowego pisma $wiadczy, ze to wlasciwie dla Rady Miejskiej ma ono charakter
informacyjny, a nie wywolujacy obowiazek rozstrzygania poruszanych w nim ,,problemoéw,,.

Oddzielnym zagadnieniem jest ponaglenie zawarte na stronie 3 pisma w odniesieniu do
wniosku z dnia 26 listopada 2012 r. o budowe pomnika ,, upamietniajgcego zastugi s. p.
Rodziny Kowalskich ,, , do ktorego to Rada Miejska dotychczas si¢ nie odniosta .

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono , jak w sentencji niniejszej uchwaty .

Stosownie do tresci art.246 Kodeksu postgpowania administracyjnego ,, Wnioskodawcy
niezadowolonemu ze sposobu zalatwienia wniosku stuzy prawo wniesienia skargi w trybie
okreslonym w rozdziale 2 ,, dziatu VIII tego Kodeksu.




