UCHWALA Nr XXII/ 189 /2012
RADY MIEJSKIE) W OPOCZNIE

z dnia 29 sierpnia 2012r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Eweliny Telus

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (t.j
Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r.Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.),

Rada Miejska w Opocznie uchwala co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skarg Pani Eweliny Telus z dnia 8 grudnia 2011 r.i 27 lipca 2012 r. na

Burmistrza Opoczna uznaje sie obydwie wymienione skargi za bezzasadne.
§ 2. Uzasadnienie stanowiska zawartego w tresci § 1 stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty .

§3. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Opocznie , ktérego

zobowigzuje sie do zawiadomienia skarzgcej o sposobie zatatwienia skargi zgodnie z art. 238 § 1

Kpa.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalqcznik do uchwaly Rady Miejskiej w Opocznie

Nr XXl / 189 /2012 z dnia 29 sierpnia 2012 r.

Uzasadnienie

W dniu 8 grudnia 2011r. Pani Ewelina Telus skierowata na rece
Przewodniczacego Rady Miejskiej skarge do Rady Miejskiej , w ktérej informuje
o podejmowanych wobec niej ,, dziataniach przez osoby zamieszkujgce tzw.
tqgcznik ulicy Parkowej” w Opocznie, jak réwniez sygnalizuje , pozorne”

i niekonsekwentne w tej sprawie dziatania pracownikéw Urzedu Miejskiego i
Burmistrza Opoczna.

W skierowanej w dniu 27 lipca 2012r do Wojewody tddzkiego skardze.
ktora to przy piSmie przewodnim PNK-1V.1411.349.2012 z dnia 8 sierpnia
2012r. zostata przekazana do rozpatrzenia Radzie Miejskiej w zasadzie skarzaca
powtarza sformutowania z 8 grudnia 2011r. dodatkowo informujac, iz problem
badany byt takze przez Komisje Rewizyjng Rady Miejskiej. Skarzaca ponadto
podnosi, ze Komisja uznata skarge za zasadng stwierdzajac,, Ze obrzeze
wybudowane na chodniku jest samowolg budowlang”. Wiadomym jest takze,
ze t6dzki Urzad Wojewddzki przekazat ostatnig skarge Powiatowemu
Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Opocznie.

W dniu 28 grudnia 2011r. Rada Miejska podjeta prébe rozpatrzenia skargi
z 8 grudnia 2011r. zlecajagc w formie uchwaty nr Xlil / 120 /11 Komisji
Rewizyjnej:

1. analize wszystkich dotychczasowych odpowiedzi udzielonych skarzacej
przez Burmistrza Opoczna, a takze poprzez przeprowadzenie ogledzin
podmiotu sporu w terenie, oraz

2. wypracowanie stanowiska w kwestii sposobu zatatwienia skargi
z przygotowaniem w tej sprawie projektu uchwaty Rady Miejskiej
do 30 stycznia 2012r.

Komisja Rewizyjna na swych posiedzeniach udokumentowanych
protokotami z 28 lutego, 27 marca i 24 kwietnia 2012r. badata skarge uznajac
ja na ostatnim posiedzeniu za zasadng, co jej zdaniem spowodowane byto
brakiem konsekwentnego dziatania ze strony organu wykonawczego Gminy i
jego stuizb.

Na podstawie przedtozonych Radzie Miejskiej na dzisiejszym posiedzeniu
materiatéw, po wystuchaniu Burmistrza Opoczna, pracownikdw technicznych
Urzedu Miejskiego, a takie w wyniku dyskusji i wyjasnien radnych, w tym
cztonkédw Komisji Rewizyjnej, Rada Miejska zwazyta, c o nastepuje :
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- stosownie do tresci art. 229 pkt. 3 Kodeksu Postepowania Administracyjnego
—rada gminy rozpatruje skargi, m. in. na wéjta / burmistrza lub prezydenta

miasta /.

Poniewaz jednym z elementow skargi byty zastrzezenia skarzacej do sposobu
wykonania zjazdu na posesje przy ul. Parkowej 16 B w ramach inwestycji
prowadzonej przez Gmine Opoczno polegajgcej na budowie, m.in. ulicy
Parkowej w Opocznie , Rada Miejska jest wtadna do rozpatrzenia skargi w tym
aspekcie, jaki wynika z wykonywanej inwestycji, gdzie inwestor
reprezentowany jest przez Burmistrza Opoczna.

Po zapoznaniu sie ze stanem faktycznym istniejgcym w dacie
rozpatrywania skargi stwierdza sie, ze nie wystepujg na chwile obecng zadne
mankamenty w wykonanym przez Gmine zjezdzie do posesji nr 16 B.

Pomimo, ze inwestycja nie zostata jeszcze w sposéb formalny oddana
do uzytku, to przy posesjach 16A, 16B i 18A wszystkie prace zostaty
zakonczone i na podstawie oceny wizualnej nie stwierdza sie samowoli
budowlanej, a tym samym odstepstwa od projektu technicznego.

Nalezy jednak zauwazyé, ze fachowa ocena w tym zakresie nalezy do
organu nadzoru budowlanego. Nie mniej jednak nie wystepujg jakiekolwiek
usterki w wykonawstwie zjazdéw, ktore mogtyby utrudnia¢ komukolwiek z
uzytkownikow korzystanie z przylegtych nieruchomosci zabudowanych.

Z powyzszych wzgledéw Rada postanowita nie uwzglednié stanowiska
Komisji Rewizyjnej zawartego w protokole z dnia 24 kwietnia 2012 r. bowiem
zbedne sg w przedmiotowej sprawie jakiekolwiek zalecenia w odniesieniu do
Burmistrza iuznad skargi z dnia 8 grudnia 2011r. oraz z 27 lipca 2012r. za
bezzasadne, jak to zostato stwierdzone w sentencji niniejszej uchwaty.

Jednoczesnie poucza sie skarzgca, iz stosownie do tresci art. 239 § 1 KPA
» W przypadkach gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia uznana zostata za
bezzasadngq i jej bezzasadnosc¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej
rozpatrzenia moze w odpowiedzi na te skarge podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko ”.




