UCHWALA Nr XVII/ 153 /2012
Rady Miejskiej w Opocznie

Z dnia 30 marca 2012r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi Pani Janiny Podlewskie;j.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2000r. Nr

98, poz. 1071 z p6zn. zm.), Rada Miejska w Opocznie uchwala co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pani Janiny Podlewskiej z dnia 15.11.2011r. na Burmistrza
Opoczna, przekazanej przez 1.0dzki Urzad Wojewddzki w dniu 20.02.2012 r., uznaje sig

skarge za niezasadnjg.
§ 2. Uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w § 1 stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wiceprzewodniczacemu Rady Miejskiej w Opocznie,
ktérego zobowiazuje si¢ do zawiadomienia skarzacej o sposobie zatatwienia skargi

zgodnie z art. 238 § 1 Kpa.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.




UZASADNIENIE

W dniu 15 listopada 2011 roku do Urzedu Miejskiego — Biuro Rady Miejskiej
wplynelo od Pani Janiny Podlewskiej pismo adresowane do Rady Miejskiej w Opocznie.

Z uwagi na to, iz w treSci swojej zawiera ono elementy godzace w dobra osobiste
Przewodniczacego Rady, w dniu 30.11.2011 r. skierowatl on do skarzacej swoje stanowisko
zawarte w pismie OG.BR.0005.12.2011.

Pismem PNK-IV.1411.627.2011 z dnia 28 listopada 2011r. (data wplywu do
Przewodniczacego — 6.12.201 1r.), Wojewoda £.6dzki zwrdcil uwage, iz przedmiotowe pismo
Pani Janiny Podlewskiej z dnia 15.11.2011 r. nosi znamiona skargi na Przewodniczacego,
ktéra powinna zosta¢ rozpatrzona przez Rade Miejska. Jako podstawe dla Rady, Wojewoda
wskazat jej kompetencje dotyczace wyboru i odwotania Przewodniczacego.

Na sesji w dniu 28
z sugestig nadzoru. Skarge
zostalo w drodze glosowa
poinformowano Panig Janing
OG.BR.1510.17.2012, z dnia

Stanowisko Rady, ch
a to z uwagi na watpliwosé
rozpatrywania skarg na Przg
np. rozstrzygnigcie Wojew
prawnych w Kodeksie postej
na jej prowadzacego.

W dniu 20 lutego

grudnia 2011 r. Rada Miejska rozpatrzyla tg skarge, zgodnie
uznano za nieuzasadniona, a stanowisko Rady wypracowane
nia i w obecnosci skarzacej. W wyniku tego dodatkowo
Podlewska na pisSmie o sposobie zatatwienia jej skargi — pismo
3.01.2012r.

0¢ przyjete w drodze glosowania nie posiadato formy uchwaty,
co do podstawy prawne] dla takiej uchwaly. W przedmiocie
swodniczacego Rady Gminy nie ma jednolitego orzecznictwa,
ody Podlaskiego wskazuje na brak jakichkolwiek podstaw
powania administracyjnego do rozpatrywania przez Rade skargi

2012 r. Wojewoda Lodzki ponownie w swoim pismie

PNK-1V.1411.627.2011 wezwal Rad¢ Miejska do podjecia uchwaly o rozpatrzeniu skargi
Pani Janiny Podlewskiej pomimo, iz rozpatrzenie takowe juz nastapito, lecz nie zachowano

w nim formy uchwaly.
administracyjnych, jak postal
(sygn. II SAB/60 13/10)
(sygn. II SA/Bd 930/07),

Wojewoda wskazal tym razem na orzecznictwo sadoéw
nowienie z 18 maja 2010 r. WSA w Gorzowie Wielkopolskim
oraz wyrok WSA w Bydgoszczy z 5 maja 2008 r.
odnoszace sie¢ zarowno do wilasciwosci Rady w kwestii

rozpatrywania skarg na dziatalno$¢ przewodniczacego, jak i formy, ktéra zawsze powinna by¢
uchwata,.

Wobec powyzszego, Rada po raz kolejny zapoznana z trescia skargi z dnia
15 listopada 2011 r., majac takze na uwadze szereg swoich uchwal podjetych 28 grudnia
2011 r. (108/11, 109/11, 110/11, 111/11) dotyczacych réznych wnioskéw Pani Janiny
Podlewskiej, w tym rozpatrzenia wniosku o remont budynku komunalnego przy
PI. Kosciuszki 20, postanowita skarge przedmiotowa uznaé za nieuzasadniong.

Zarzuty skierowane w tresci skargi pod adresem Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Opocznie opieraja si¢ na domniemaniu skarzacej i bezpodstawnych domystach, ktore
z gory zaktadaja, iz w przedmiocie ewentualnej sprzedazy dojdzie do zlamania prawa
,,azeby przedmiotowa nieruchomos$¢ doprowadzi¢ do catkowitej dekapitalizacji i wykupié ja
po zanizonej cenie”.

Rada Miejska podziela stanowisko Przewodniczacego zawarte w pismie i to, ze wyzej
cytowane stwierdzenie moze stanowié naruszenie jego dobr osobistych chronionych prawnie
przez normy Kodeksu Cywilnego.




Ewentualna sprzedaz gminnej nieruchomosci prowadzona bedzie przez organ
wykonawczy gminy , ktory zobowigzany jest stosowal si¢ przy takim dziataniu do
obowiazujacych przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Z powyzszych wzgledow skarge nalezalo uznaé za bezzasadna, jak stwierdzono
w sentencji niniejszej uchwaly.




