UCHWALA Nr XXXIV /292 /09
Rady Miejskiej w Opocznie
z dnia 14 pazdziernika 2009r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi Pana Mariana Bartyzela.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym ( t.j. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz.1591 z p6zniejszymi
zmianami, oraz art. 229 pkt.3 oraz art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego t.j. Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071
z pozniejszymi zmianami ) Rada Miejska uchwala co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ z pismami z dnia 14.09.2009r. 1 17.09.2009r. Pana
Mariana Bartyzela podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w uchwale
Nr XXIV /239 /09 Rady Miejskiej w Opocznie z dnia 30 stycznia 2009r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi na dziatalno§¢ Burmistrza Opoczna.

§ 2. Przekazuje si¢ Burmistrzowi Opoczna pismo Pana Mariana Bartyzela

z dnia 17.09.2009r. celem rozpoznania w czgsci podlegajacej dziataniu ustawy
z dnia 10 kwietnia 1974r. o ewidencji ludnosci ( art. 235 KPA).

§ 3. Uzasadnienie stanowiska Rady Miejskiej, w ktérym mowa w § 112
stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqcy

Rady Miejskigj e
Jar W torowicz




Uzasadnienie

W dniach 16 i1 21 wrzesnia 2009 r. na rece Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Opocznie wptynety dwa kolejne pisma opatrzone odpowiednio
datami 14 1 17 .09 r. od Pana Mariana Bartyzela , z ktorych drugie oznaczone
zostalo nadrukiem ,, skarga ,, . Z tresci obydwu wynika , ze nosza one znamiona
skarg , lecz skarzacy nie precyzuje czyjej dzialalnosci dotycza .

Sa one jednak kontynuacja sprawy do jakiej Rada odnosita sie zaréwno
w uchwale Nr XXIV /239 /09 z dnia 30 stycznia 2009r., jak tez w swoim
stanowisku z dnia 28 sierpnia 2009r., a ktéra to nalezy do kompetencji  Sadu
Grodzkiego, przed ktéorym zapadly prawomocne orzeczenia.

Biorac pod uwagg to, ze zadne z dotychczasowych pism kierowanych
przez zainteresowanego do Rady i Burmistrza nie pozostato bez odpowiedzi, jak
réwniez to, ze zaden z organow Gminy Opoczno w poruszanych przez
skarzacego kwestiach nie jest do niczego zobowiazany, jedynie stusznym
stanowiskiem w tym przedmiocie jest podtrzymanie rozstrzygnigcia z 30
stycznia 2009r. uznajacego skarge za niezasadna.

Jak wynika z ilosci kierowanych do Rady Miejskiej i Burmistrza
Opoczna pism od skarzacego, ich zasadniczym celem jest uporczywe
zajmowanie organéw Gminy sprawa, ktora nie istnieje.. Z tych tez powodéw
Rada nie powinna odnosi¢ si¢ do interwencji skarzacego w przysztosci, jezeli
nie wskaze on nowych okolicznosci.

Z tresci pisma z dnia 17 wrzesnia 2009r. wynika, ze skarzacy dotyka
kwestii meldunku podlegajacego przepisom ustawy z dnia 10 kwietnia 1974r.
o ewidencji ludnos$ci i dowodach osobistych ( t.j. Dz. U. z 2006r.Nr 139, poz.
993, w ktorej to zapadla ostateczna decyzja administracyjna Nr SOZK i OL.
5115/20 /2008 z dnia 16 czerwca 2008 r.

W takich sytuacjach , stosownie do tresci art. 235 Kpa , skarge nalezy
traktowac jako wniosek o wznowienie postgpowania administracyjnego lub
zadanie stwierdzenia niewazno$ci wydanej decyzji i skierowaé do wlasciwego
organu administracji , chociaz zauwazy¢ przy tym trzeba , iz przytoczona wyzej
decyzja zawiera korzystne dla skarzacego rozstrzygniecie i nie byta przez niego
zaskarzona w terminie ustawowo przewidzianym .

Z uwagi na to, ze zagadnienia postgpowania administracyjnego do
Rady Miejskiej nie naleza, stosownym jest przekazanie tego pisma do
rozpatrzenia , w czgsci dotyczacej decyzji SOZK i OL 5115 /20 /08
Burmistrzowi Opoczna.

Z powyzszych wzgledoéw nalezalo orzec jak w sekwencji uchwaly.
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