Uchwala Nr XX1V/239/09
Rady Miejskiej w Opocznie
z dnia 30 stycznia 2009 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Opoczna.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzniejszymi zmianami ) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071 z pdzniejszymi zmianami ) Rada Miejska w Opocznie

uchwala co nastepuje :

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Pana Mariana Bartyzela ztozonej w dniu 27 listopada 2008 r. do
Rady Miejskiej na dziatalno$¢ Burmistrza Opoczna, a dotyczacej niewtasciwego zalatwienia
sprawy zgloszonej Strazy Miejskiej dnia 1.07.2008 r. uznaje sig¢ za skargg niezasadna.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska Rady Miejskiej , o ktorym mowa w § 1 stanowi zatacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Opocznie,
ktérego zobowiazuje si¢ do przestania niniejszej uchwaty skarzacemu.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalacznik do Uchwaty Nr XX1V/239/09
Rady Miejskiej w Opocznie

z dnia 30 stycznia 2009r.

Uzasadnienie

W dniu 01.07.2008r. p. Marian Bartyzel osobiscie zawiadomit Straz
Miejska w Opocznie o wylewaniu przez szwagra P. Koprek zam. w Antoniowie
Gm. Opoczno zawartosci szamba na posesje w miejscu, gdzie stojg narzedzia
rolnicze jego ojca. Straz Miejska podjeta interwencje tego samego dnia,
co zostato udokumentowane w raporcie z przebiegu stuzby. Na miejscu
ustalono stan faktyczny i pouczono ustnie wtasciciela posesji P. Danute Koprek
o0 sposobie postepowania z odpadami ciektymi, zapowiadajac jednoczesnie
ponowng kontrole w pdZniejszym terminie.

~W dniu 22.10.2008r. w/w ztoiyt skarge na powyisze ustalenia do
Burmistrza Opoczna zarzucajgc bezczynnos¢ Urzedu. Po wyjasnieniu sprawy
Burmistrz udzielit skarzagcemu pisemnej odpowiedzi. Wczesniej, tj. w dniu
10.11.2008r. o wstepnych ustaleniach w sprawie informowat P. Bartyzela
w bezposredniej rozmowie Komendant Strazy Miejskiej. Burmistrz powiadomit
zainteresowanego, ze wobec wiascicieli posesji nr 9, 10 w Antoniowie zostang
skierowane wnioski o ukaranie do Sadu Grodzkiego, ktére wystano do
osgdzenia po wykonaniu niezbednych czynnosci w pierwszej dekadzie grudnia
2008r.

Skarzacy nadal jednak kierowat pisma, ktdre nie wskazywaty nowych
okolicznosci. Przy pismach z 2009r. przedstawit petnomocnictwo udzielone mu
przez rodzicdw chcgc wykazac, ie jest strong w przedmiotowej sprawie
w zastepstwie rodzicéw. Po przedstawieniu petnomocnictwa nie wystepowat
o udostepnienie materiatdw postepowania. Z analizy sprawy wynika, ze Urzad
Miejski podjat dziatania za posrednictwem swojej komorki organizacyjnej, czyli
Strazy Miejskiej natychmiast, czyli zgodnie z art. 35 § 1 Kpa. Dokonano
czeSciowo rozstrzygnie¢, na miejscu, gdzie byt obecny bezposrednio
zainteresowany sprawg ojciec skarzgcego P. Stefan Bartyzel, ktéry nie zgtaszat
uwag, co do sposobu zatatwienia sprawy i przystat na proponowane



rozwigzania kontroli w pdiniejszym terminie oraz wykonanie dalszych
czynnosci w zaleznosci od wynikéw tej kontroli. Wtascicieli obydwu posesiji
zobowigzano do przedtoienia dokumentdw sSwiadczacych o wywozie
nieczystosci ciektych. Ponowna wizja na posesji odbyta sie z udziatem
pracownika Wydziatu Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony
Srodowiska Urzedu Miejskiego w dniu 29.10.2008r. Ma to potwierdzenie
w dokumentach ( raport z przebiegu stuiby). Na skargi i pisma w kazdym
przypadku udzielano odpowiedzi stosownie do art. 35 § 3 Kpa. Odmdwiono
P. Bartyzelowi kopii dokumentéw i tym samym wgladu do nich, gdyz nie byt on
strong postepowania, a ponadto informacje zawarte w tym postepowaniu nie
miaty charakteru informacji publicznej (art. 5 pkt. 2 Dz.U.01.112.1198 z dn,,
06.09.2001), lecz postepowania w indywidualnej sprawie. W wyniku
przeprowadzonych kontroli stwierdzono, ze zaréwno wtascicielka posesji Pani
Danuta Koprek jak i wtasciciel posesji sgsiedniej Pan Andrzej Sobolewski nie
wywigzujg sie z obowigzkow wynikajacych z art. 6 ust 1 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tj. Dz. U.
z 2005 nr 236 p0z.2008 z pozn. zm.) Dlatego tez Straz Miejska dziafajac zgodnie
z art. 10 ust 2 i 3 powyiszej ustawy w stosunku do w/w obywateli skierowata
whnioski do Sadu Grodzkiego, jako organu wtasciwego o ukaranie. Tym samym
Urzad wywigzaf sie z zobowigzan wobec obywatela pomagajac osiggnac cel,
ktérym w tym przypadku jest zmuszenie obywatela do zachowan wymaganych
prawem.

W Swietle powyiszych ustalen skarge Pana Bartyzela uznaje sie
za niezasadna w catosci, jak orzeczono w sentencji uchwaty.
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