Uchwala Nr XXIV/238/09
Rady Miejskiej w Opocznie
z dnia 30 stycznia 2009r.

w sprawie: rozpatrzenia skargi Pana Rafala Krzoskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591z pdZniejszymi zmianami) oraz art. 229 pkt. 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzniejszymi zmianami) Rada Miejska w Opocznie

uchwala co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skarg Pana Rafala Krzoskiego zawartych w pismach z dn. 15.12.2008 r.,
22.12.2008 r. i 1.01.2009 r., jakie wptynely do Rady Miejskiej na dziatalnos¢ Burmistrza

Opoczna uznaje si¢ skargi za niezasadne.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska Rady Miejskiej, o ktorym mowa w § 1, stanowi zalacznik do

niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Opocznie,

ktérego zobowigzuje si¢ do przestania niniejszej uchwaly skarzacemu.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatacznik do Uchwaly Nr XXIV/238/09
Rady Miejskiej w Opocznie
z dn. 30 stycznia 2009r.

Uzasadnienie

Do Rady Miejskiej w Opocznie wptynely pisma Pana Rafata Krzoskiego, bylego
nauczyciela Zespotu Szkét Samorzadowych Nr 3 w Opocznie, m.in. odnoszace si¢ do
dziatalnosci organu prowadzacego szkol¢, w zakresie nalezacym do organu wykonawczego
gminy, jakim jest Burmistrz. Oceniajac ta korespondencj¢ na podstawie jej tresci nalezy
stwierdzi¢, iz niektdre z pism posiadaja znamiona skargi. Skarzacy domaga sie tez wprost od
Rady Miejskiej potraktowania ich i rozpoznania jako skargi.

Z uwagi na to, ze w interwencjach jakie wptynety do 17 grudnia 2008 r. dominowaty
zarzuty odnoszace si¢ do kierownikow wymienionej jednostki organizacyjnej, Rada Miejska
odniosla si¢ do nich w swojej odrgbnej uchwale Nr XXI11/231/08 z dnia 19 grudnia 2008 r.
Uchwata ta nie uwzgledniata jednak pisma z dnia 15 grudnia 2008 r. oraz pism kolejnych,
w ktorych to Pan Rafat Krzoski skupia si¢ na elementach nadzoru nalezacego, w $wietle art.
34a ustawy z dnia 7 grudnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572 z pdin. zm. ), do Burmistrza.

Wsrdd nieprawidtowosci wymienianych przez Niego wystepuja zagadnienia z zakresu

prawa pracy, jak:
- zanizanie przez bylych dyrektoréw naleznego nauczycielom urlopu oraz ich wynagrodzenia
(pismo z dnia 15.12.2008 r.). Poniewaz Rada Miejska nie jest organem wiasciwym do
rozpoznania tego rodzaju roszczen, nie ma podstaw do tego, aby rozwazac ten element skargi.
Skarzacy zwrdcit si¢ w tym przedmiocie do Sadu Pracy i uzyskat w tych sprawach stosowne
rozstrzygniecia.

Ponadto skargi dotycza:

- zagadnienia zatwierdzania przez organ prowadzacy arkusza organizacyjnego szkoty (pisma
z dnia 22.12.2008 r.1 1.01.2009 r.),

- braku reakcji Burmistrza na wystepujace w szkole ,,nieprawidtowosci” a sygnalizowane
przez skarzacego (pismo z 1.01.2009 r.). Watek ten zawieraja takze pisma wczesdniejsze, ktore
zakwalifikowane zostaly jako wnioski, do jakich odnosil si¢ wielokrotnie w swoich
pisemnych odpowiedziach Burmistrz Opoczna.

Uznajac, iz powolane pisma, a takze pisma skierowane do Rady oraz jej komisji
w miesigcu pazdzierniku 2008 r. noszq znamiona skargi, Przewodniczacy Rady Miejskiej
przekazat ich zbadanie Komisji Zdrowia, Opieki Spotecznej, Oswiaty i Kultury, jako
najbardziej wiasciwej merytorycznie co do podnoszonej problematyki.

Badajac zatem wymienione wyzej zarzuty nalezy przytoczy¢ tres¢ art.34a
wskazywanej juz ustawy o systemie o$wiaty, bowiem wynika z niego zakres nadzoru
Burmistrza. Ustgp 2 tego artykutu sprowadza ten nadzér w szczegdélnoscei do:

,»1) prawidtowosci dysponowania przyznanymi szkole lub placéwce $srodkami budzetowymi
oraz pozyskanymi przez szkole lub placéwke Srodkami pochodzacymi z innych Zzrddel,
a takze gospodarowania mieniem;

2) przestrzegania obowiazujacych przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy
pracownikow i uczniéw;

3) przestrzegania przepiséw dotyczacych organizacji pracy szkoly i placowki.”

Art. 34a ust 1 nakazuje natomiast sprawowanie tego nadzoru z uwzglednieniem
innych przepisow.



Oceny prawnej wnoszonych przez skarzacego zarzutéow nalezy dokonywaé zatem
przez pryzmat przytoczonych przepisdw. Na podstawie skladanych Radzie wyjasnien
Burmistrza wynika, iz skorzystal on ze swoich uprawnienn kontrolnych, w odniesieniu do
Zespotu Szkét Samorzadowych Nr 3 w Opocznie, zlecajac audytorowi wewngtrznemu
Urzedu Miejskiego wykonanie czynnosci kontrolnych o do$¢ szerokim zakresie.

W odniesieniu do niektérych spraw finansowych, wprawdzie nie podnoszonych przez
Pana Rafatla Krzoskiego, Burmistrz skierowal w ramach swoich uprawnien nadzorczych
wniosek do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Lodzi.

Sprawa jest w toku rozpatrywania przed tym organem. Jednym z instrumentéw
nadzorczych Burmistrza nad organizacja pracy szkoty jest analiza arkusza organizacyjnego na
kazdy rok szkolny.

Stanowisko swoje w tym przedmiocie Burmistrz wyraza poprzez zatwierdzenie lub
niezatwierdzenie tego dokumentu, po uzyskaniu opinii nadzoru pedagogicznego
sprawowanego przez Kuratora O§wiaty.

Kwestionowane przez skarzacego zatwierdzenie arkusza organizacyjnego na rok
szkolny 2008/2009 odbylo si¢ wprawdzie po jego negatywnym zaopiniowaniu przez organ
nadzoru pedagogicznego, lecz opini¢ t¢ z dnia 23 wrze$nia 2008 r. Kurator Os$wiaty
sformutowat wylacznie w odniesieniu do przekroczenia limitu dzieci przyjetych do oddziatu
»zerowego”. Wspomniany arkusz organizacyjny szkoly zostal pozytywnie zaopiniowany
przez Rade Pedagogiczng uchwata nr 3/08 z dn. 28.08.2008 r., co ma odzwierciedlenie w
protokole nr 60/2008. Organ opiniujacy nie negowal tego elementu arkusza organizacyjnego,
co do ktorego skarzacy wyraza swoje stanowisko o charakterze postulatywnym, sugerujacym
inne spojrzenie na przydzial nauczycielom godzin ponadwymiarowych, poniewaz wymiar
godzin dydaktycznych, zastosowany w zatwierdzonym przez Burmistrza arkuszu
organizacyjnym szkoty, odpowiadal normom okreslonym w art. 42 ust. 3 i 4a ustawy dnia 26
stycznia 1982 r.- Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pdzn. zm.).

Nie naruszono wi¢c i w tym dzialaniu obowigzujacego prawa.

Wypelnianie nadzoru wynikajacego z art. 34a ustawy o systemie oswiaty odbywato sie
zatem w granicach prawa. Trudno tez dopatrzy¢ si¢ ze strony organu prowadzacego
zaniedban czy tez zaniechan. Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z zarzutem skarzacego, iz organ
prowadzacy powinien nakaza¢ kierownikowi jednostki taki przydzial dydaktycznych godzin
ponadwymiarowych, ktéry w efekcie sprowadzalby si¢ do wygospodarowania etatu lub jego
cze$ci umozliwiajagcego zatrudnianie kolejnych nauczycieli.

Bylaby to zbyt daleko idgca ingerencja w uprawnienia kierownicze dyrektora szkoty.

Badajac zatem podnoszone w skargach zarzuty stwierdza sie, iz nie znajduja one
potwierdzenia, a ich sformutowanie i przekazanie Radzie Miejskiej ma niewatpliwy zwigzek
z utracong przez skarzacego pracgq nauczyciela w Zespole Szkét Samorzadowych Nr 3
w Opocznie.

Jak juz wykazano wyzej, Rada nie moze odnosi¢ sie do watkéw skargi, ktérych
rozpatrzenie w $wietle prawa nastapito przed innymi organami, a w szczegdlnosci przed
Sadem Pracy.

W $wietle informacji zgromadzonych przez Rad¢, w tym przez badajacy zarzuty
Komisjg¢, skarge Pana Rafata Krzoskiego nalezy uzna¢ za nieuzasadniong.

Dlatego tez nalezalo orzec jak w sentencji uchwaty.




