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' Burmistrz Miasta Opoczno

o) ' WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(j.t. Dz. U. z 2001 roku Nr 85, poz. 937 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o NIK”, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Lodzi skontrolowala Urzad Miejski w Opocznie, zwany dalej
,Urzegdem” lub ,,Gming”, w zakresie dziatan na rzecz pozyskiwania Funduszy Strukturalnych
w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego ,,ZPORR”.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 12 grudnia 2005 r. Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Gminy na rzecz pozyskiwania
funduszy strukturalnych. Uzasadnieniem do takiej oceny sgq przede wszystkim: nierzetelna
praca Komisjl Przetargowej przy ocenie ofert zwigzanych z wyborem wykonawcy projektu,
poinformowanie Instytucji Posredniczacej o wyborze wykonawey zadan inwestycyjnych po

_terminie okreslonym w umowie o dofinansowanie projektu, wykazywanie w sporzadzanych i
przekazywanych do Instytucji Posredniczacej sprawozdaniach z realizacji projektu danych
niezgodnych z ewidencja ksiggowa oraz nieterminowe przekazanie sprawozdania za | kwartal
2005 r., a takze niepeina realizacja zadan w zakresie promocji 1 informacji o realizowanym

projekcie dofinansowywanym z funduszy strukturalnych.




1.

W dniu 25 czerwca 2004 r. Gmina ztozyta do Urzedu Marszatkowskiego w Lodzi (UM)

wniosek aplikacyjny o przyznanie dofinansowania ze Srodkow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (,,EFRR”) na projekt nr 27/2004 ,,Aktywizacja wschodniej czgdci
gminy poprzez budowe infrastruktury wodociggowej 1 sanitarnej”, objety Priorytetem
I — ,,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzgcej wzmacnianiu konkurencyjnosci
regionu” i Dziataniem 1.2. , Infrastruktura ochrony srodowiska”. Z uwagi na stwierdzone
braki formalne (m.in. nickompletnos¢ zataczonych dokumentéw, uzycie niewtasciwych
formularzy, wskazanie zZrédel finansowania calego projektu zamiast tylko wydatkow
kwalifikowalnych tego projektu) wniosek byl uzupeiniany stosownie do wskazowek
Urzedu Marszalkowskiego oraz L.odzkiego Urzedu Wojewddzkiego 1 zostal przyjety do
realizacji przez Zarzad Wojewddztwa Lodzkiego w dniu 21 stycznia 2005 r.

Koszty calkowite projektu wykazane we wniosku aplikacyjnym w kwocie facznej

14.965.601,31 zl, w tym koszty kwalifikowalne — 11.778.967,91 zt i nieckwalifikowalne -

3.186.633,40, byly zgodne z kosztorysami inwestorskimi realizowanych zadan. Jako zrédta
sfinansowania wydatkéw kwalifikowalnych wskazano $rodki z EFRR - 8.834.225,92 zi

(75%) 1 budzetu Gminy - 2.944.741,99 zt (25%).

W dniv 21 marca 2005 r., pomiedzy Wojewoda Lodzkim (Instytucja Posredniczaca)

1 Gming (Beneficjentem) podpisana zostala umowa o dofinansowanie w kwocie okreslonej

we wniosku aplikacyjnym, z terminem realizacji zadan od 29 marca 2005 r. do

31 pazdziernika 2006 r.

Gmina prawidlowo zabezpieczyta srodki na realizacje Projektu poprzez podjecie uchwat
przez Rade Miejska, uwzgledniajacych w budzecie Gminy wydatki na zadania inwestycyjne
zwigzane z Projektem w latach 2004 - 2006.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, Komisja Przetargowa Urzedu nierzetelnie
wywiazywata si¢ z zadan wynikajacych z ,,Regulaminu dziatania komisji przetargowej przy
Urzgdzie Miejskim w Opocznie”, w trakcie prowadzonego w okresie od 18 marca do
13 lipca 2005 r. pierwszego postgpowania w celu wylonienia wykonawcy zadan
inwestycyjnych objetych projektem. Po pierwszym posiedzeniu w dniu 21.03.2005 r.
sposrod 17 ziozonych ofert, jako spelniajace wszystkie warunki okreslone w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia (,,SIWZ”) wybrano 13 ofert, przy czym do 6 oferentow
zwroécono si¢ o wyjasnienie przyczyn oferowania cen znaczgco nizszych od wynikajacych

z kosztorysu inwestorskiego.




W trakcie kolejnych posiedzen Komisja dopuszczata do dalszego postepowania oferty z
licznymi nieprawidlowosciami (m.in. bledy w kosztorysach ofertowych, brak dokumentéw
okreslajacych doswiadczenie oferentéw, rozbieznosci migdzy trescig ofert a trescig SIWZ).
Ponadto dwukrotnie, tj. 6.05.2005 r. 1 9.06.2005 r. Komisja wybrata jako najkorzystniejsze
cenowo oferty firm ,,Budomont” Sp. z o.0. i Konsorcjum ,,Wiktor”, ktére nie spetniaty
warunkow okreslonych w SIWZ.
Niektore oferty byty wykluczane badz odrzucane przez Komisjg jako wadliwe, lecz dopiero
po protestach wnoszonych przez innych ofereq\téw. W dniu 13 lipca 2005 r. (po 117 dniach
od.otwarcia ofert) przetarg zostal uniewazniony.
Pierwsze postgpowanie przetargowe kontynuowano, chociaz juz w protokdle z posiedzenia
Konﬁisji Przetargowej, zatwierdzonym przez Pana Burmistrza w dniu 11 kwietnia 2005 r.,
Przewodniczacy Komisji informowal, iz protesty wykazaly niezbyt doktadne sprawdzenie
ofert przez Komisje 1 zaproponowal ponowng ich ocen¢ pod wzgledem spetnienia
waruynkc')w udzialu w postgpowaniu.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosei ponosi Pan Burmistrz, gdyz stosownie do
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
Nr 19, poz. 177 ze zm.), zwangej dalej ,,Prawem zamowien publigznych”, za przygotowanie
1 przeprowadzenie posigpowania o udzielenie zamowienia odpowiada kierownik
zamawlajacego. \
Zgodnie z Prawem zamoéwien publicznych, Gmina wylonita wykonawce w ponownie
przeprowadzonym przetargu nieograniczonym w dniu 15 wrzesnia 2005 r. Zostata nim
firma ,,Budomont” sp. z 0.0. w Lancucie, z ktérg w dniu 19 pazdziernika 2005 r. podpisano
umowe na realizacj¢ projektu, ustalajac wynagrodzenie brutto 4.184.448 zt oraz okreslajac
ostateczny termin jego realizacji na dzien 31 pazdziernika 2006 r. Calkowita wartos$é
realizacji projektu, w tym dofinansowanie z EFRR, zmniejszone zostaly ostatecznie do
kwot odpowiednio 4.184.448 zI 1 2.704.599,98, stanowiacych 28% 1 30,6% warto$ci
ustalonych na podstawie kosztorysow inwestorskich, przy czym zakres rzeczowy projektu
nie ulegt zmianie.
O wyniku postgpowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego Urzad
poinformowal LUW dopiero w dniu 7 listopada 2005 r., tj. po podpisaniu umowy
z wykonawcg, mimo ze § 13 ust. 1 pkt 51 ust. 2 umowy dofinansowania zobowigzywat
Gming do przekazania Instytucji Posredniczace] informacji o wyborze wykonawcy przed

zawarciem z nim umowy.




W zwigzku ze zmniejszeniem kosztdw realizacji projektu oraz przesunigciem terminu
rozpoczecia robot, w dniu 8 listopada 2005 r. Gmina wystapita do LUW z wnioskiem
o wprowadzenie tych zmian w ufnowie o dofinansowanie. Do dnia 6 grudnia 2005 r. Urzad
nie posiadal informacji o rozpatrzeniu wniosku.

W ocenie NIK, trwajace ponad 7 miesigcy postgpowania w sprawie o udzielenie
zamoOwienia na zadania realizowane w ramach projektu spowodowaly, ze do dnia 6 grudnia
2005 r., Gmina ni¢ otrzymata dofinansowania ze $rodkéw EFRR poniewaz nie zostaly
zrealizowane zadne prace potwierdzone protokotami odbioru i fakturami wystawionymi
przez wykonawcow.

W zwiazku z realizacja zadan objetych projektem, na dzien 6 grudnia 2005 r. Gmina
poniosta wydatki w lacznej kwocie 207.643,21 zi, w tym w 2003 r. - 194.589,21 zl na
dokumentacj¢ techniczna i w 2004 r. — 13.054 zt na studium wykonalnosci 1 oceng
oddzialywania na srodowisko. Kwota 13.054 zt mogla by¢ zaliczona do wydatkow
kwalifikowalnych, lecz nie zostata uwzgledniona we wniosku aplikacyjnym, co pozbawito
Gmine mozliwosci uzyskania dofinansowania z EFRR w wysokosci 9.790,50 zi.

Sposrod 3 ztozonych sprawozdan okresowych z realizacji P?ojektu, sprawozdania za 111 111
kwartat 2005 r. ztozono z zachowaniem termindw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki 1 Pracy z dnia 22 wrzesnia 2004 r. 'w sprawie trybu, terminéw i zakresu
sprawozdawczosci dotyczacej realizacji Narodowego Planu Rozwoju, trybu kontroli
realizacji Narodowego Planu Rozwoju oraz trybu rozliczen (Dz. U. Nr 216, poz. 22006).
Sprawozdanie za I kwartal 2005 r. Gmina przekazata do Instytucji Posredniczacej w dniu
21 kwietnia 2005 r., tj. z opoznieniem wynoszacym 15 dni. W Zzadnym sprawozdaniu
okresowym Gmina nie wykazala kosztow poniesionych na realizacj¢ projektu, mimo iz
w latach 2003 — 2004 wyniosty one 207.643,21 zl. Jak wyjasnil Pan Leszek Raczynski
Zastgpca Burmistrza Miasta spowodowane to byto nie ujeciem ich w Projekcie 27/2004.
W ocenie NIK wydatki te stanowily jednak koszty realizacji projektu i winny byé
wykazywane w sprawozdaniach okresowych.

Gmina nie w pelni realizowala dzialania informacyjne i promocyjne dotyczace pomocy
uzyskanej ze srodkow EFRR, okreslone w § 16 ust. 1 umowy o dofinansowanie. Informacje
o wspolfinansowaniu projektu z funduszy strukturalnych umieszczano w wojewddzkiej
1 lokalnej prasie, w telewizji kablowej oraz przekazano na 3 spotkaniach z mieszkancami.

Jednakze w miejscu realizowanych inwestycji nie umieszczono tablic mformujacych




o zakresie realizowanego projektu 1 wsparciu ze srodkéw funduszy strukturalnych, ktére

winny zosta¢ zamontowane w momencie rozpoczynania realizacji projektu.

Przedstawiajac powyzsze uwagi 1 oceny Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi

Wwnosi o:

- dokonanie korekt w sprawozdaniach okresowych z realizacji projektu poprzez

uzupelnienie kwot poniesionych wydatkéw nickwalifikowalnych,

- umieszczenie w  miejscach  realizacji  inwestycji  tablic  informujacych

o dofinansowaniu projektu ze srodkéw EFRR.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi, na podstawie art. 62 ust. 1 ust‘awy o NIK,
oczekuje od Pana Burmistrza w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badz o
dzialaniach podj¢tych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego przyshuguje Panu Burmistrzowi prawo zgloszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w Lodzi umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen,
uwag 1 wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadeslania
informacji, o ktorej wyzej mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wilasciwej

komisji NIK.
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