PROTOKOL KONTROLI

Urzedu Miejskiego w Opocznie, kod 26-30 Opoczno, ul. Staromiejska 6, zwanego dalej
,,Urzedem” lub ,,Gming”. Nr Regon 590648379.
Burmistrzem Miasta Opoczno jest od dnia 11 listopada 2002 r. Pan Jan Wieruszewski.
[Dowdd: akta kontroli str. 1]
Kontrolg przeprowadzila Barbara Glowinska épecj alista kontroli panstwowej z
Najwyzszej Izby Kontroli Delegatura w Lodzi na podstawie upowaznienia do kontroli nr
049123 z dnia 10 listopada 2005 r. w okresie od 14 listopada do 06 grudnia 2005 r., z przerwa
w dniach: 17-18 listopada 2005 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 352]
Przedmiotem kontroli byly dziatania Urz¢du na rzecz pozyskiwania funduszy strukturalnych
w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.
Ilekro¢ w niniejszym protokoéle kontroli jest mowa o:
— ustawie o NIK” nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli (j. t. Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.);
— ,,Wyjasnieniach” to nalezy rozumie¢, ze zostaty one pobrane na podstawie art. 40 ustawy o
NIK.
— ,ustawie o samorzadzie powiatowym” - oznacza to ustawe¢ o samorzadzie powiatowym z
dnia 5 czerwca 1998 r. (j. t. Dz. U. Nr 142, poz. 1592 2 2001 r. ze zm.).
— ,ustawie PZP”, nalezy rozumie¢ ustaw¢ z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.),
— ustawie o Narodowym Planie Rozwoju”, nalezy rozumieé¢ ustawe z dnia 20 kwietnia
2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206).

W toku kontroli ustalono, co nastgpuje:




1. Poprawno$¢ wniosku Gminy Opoczno (Beneficjenta) o dofinansowanie z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) projektu zlozonego i
przyjetego do realizacji w 1 naborze do Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego (ZPORR).
Gmina Opoczno zlozyla w dniu 25 czerwca 2004 r. do Urz¢du Marszalkowskiego w Lodzi,
Departamentu Polityki Regionalnej, Wydzial ds. Wyboru .Projektéw Realizowanych w
ramach ZPORR, standardowy wniosek (sygnowany przez Ministerstwo Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej) o przyznanie dofinansowania ze S$rodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego na projekt objety Priorytetem 1 — Rozbudowa i modernizacja
infrastruktury shuzacej wzmacnianiu konkurencyjnosci regionu 1 Dzialaniem 1.2
,Jnfrastruktura ochrony $rodowiska” pod nazwa: ,,Aktywizacja wschodniej cz¢éci gminy
poprzez budowg infrastruktury wodociagowej i sanitarnej”. Przedmiotem projektu byta:
A/ Budowa sieci wodociggowe] wraz z przylaczami w miejscowosciach: Mroczkéw Duzy,
Stuzno Kolonia, Woélka Dobromirowa, Sielec, Wola Zal¢zna, Brzustéwek ,,Sikoriki” o
tacznej dlugosci sieci 21.607 mb, przylaczy 4.268 mb.
B/ Rozbudowa i modernizacja istniejacej oczyszczalni $ciekow w Mroczkowie Goscinnym o
docelowej przepustowosdci 255m*/dobg oraz budowa kanalizacji sanitarnej z przylaczami w
miejscowosciach: Mroczkéw Duzy, Kraszkéw, Mroczkow Goscinny o lacznej dhugosci sieci
8.596 mb, przytaczy 3.386 mb, przepompownia szt. 2. Projekt nr 27/2004.

[Dowod: akta kontroli str. 2-21]
W zestawieniu przedktadanych do wniosku dokumentéw wyszczegdlniono:
- studium wykonalno$ci,
- oceng oddzialywania na srodowisko,
- kopig decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego,
- kopie pozwolenia na budowe,
- zestawienie posiadanej dokumentacji techniczne;,
- mapy, szkice lokalizacyjne,
- o$wiadczenie o prawie dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,
- oswiadczenie o posiadaniu $rodkéw niezbgdnych do realizowania Projektu,
- bilans za ostatnie trzy lata,
- o$wiadczenie o posiadaniu $rodkéw finansowych na funkcjonowanie Projektu po jego
zakonczeniu, ‘

- o$wiadczenie o podatku VAT,




- o$wiadczenie o dostarczeniu wersji papierowej 1 elektronicznej w Generatorze Wnioskow.
[Dowéd: akta kontroli str. 3]

Przygotowaniem wniosku o dofinansowanie Projektu zajmowal si¢ Andrzej Snopczynski

Naczelnik Wydziatu Techniczno — Inwestycyjnego Urzedu (zwanego dalej WTI).

[Dowdd: akta kontroli str.31]

W uzupelnieniu wniosku na dofinansowanie projektu, w dniu 15 lipca 2004 r. Urzad Miejski

przedlozyt: Studium Wykonalnos$ci i Oceng oddziatywania na §rodowisko.

[Dowdd: akta kontroli str. 22]

Urzad Marszatkowski w L.odzi Departament Polityki Regionalnej pismem z dnia 20 lipca

2004 r., znak PR.IV.0723/108/04, poinformowal, iz wniosek o przyznanie dofinansowania

Projektu nr 27/2004 zawiera braki formalne: blednie wypehiona rubryka C 11 E 2,

Uzupeinienie ww. brakéw wyznaczono w terminie do dnia 26 lipca 2004 r. Ponadto podano,

iz w razie ich nieusunigcia, wniosek zostanie odrzucony, a procedura rozpatrywania

zamknigta. Poprawione wnioski nalezalo przedtozyé w wersji papierowej oraz elektronicznej

w Generatorze Wnioskéw.

[Dowdd: akta kontroli str.23]

Pismem z dnia 26 lipca 2004 r., znak: TI1.0717520/2004, Urzad Miejski przediozyl do Urzedu

Marszalkowskiego poprawiong wersje¢ wniosku.

W uzupetionym wniosku o dofinansowanie Projektu nr 27/2004 (data wptywu do Urzedu

Marszatkowskiego 26.07.2004 r.), w rubryce C 1 w poz. 3 - prawidlowo wpisano adres

Beneficjenta oraz w poz. 7 wykreslono nazwe dokumentu rejestrowego 1 numer.

W rubryce E 2 wskazniki planowanych produktéw (pkt 2.1) podano w km.

[Dowdd: akta kontroli str.24-30]

Urzad Marszatkowski w kolejnych pismach poinformowal, ze:

- wniosek o dofinansowanie Projektu nr 27/2004 przeszedl ocene formalng i zostal
skierowany do oceny merytoryczno — technicznej dokonywanej przez Panel Ekspertow -
(pismo z dnia 5 sierpnia 2004 r., znak PR.IV.0723/220/04),

- wniosek o dofinansowanie Projektow 27/2004 uzyskal pozytywna ocen¢ Panelu
Ekspertow i zostal przekazany do Regionalnego Komitetu Sterujacego — (pismo z dnia 16
wrzesnia 2004 r., znak: PR.IV.0723/312/04),

- Projekt Gminy Opoczno nr 27/2004 Uchwala Zarzadu Wojewoddztwa Lédzkiego nr
570/2004 z dnia 15 wrze$nia 2004 r. zakwalifikowany zostal do listy projektéw




przekazanych Wojewodzie Lédzkiemu do podpisania umowy finansowej (pismo bez daty,
znak: PR.IV.0723/358/04, data wptywu do Urzedu Miejskiego — 12 pazdziernika 2004 r.),
[Dowod: akta kontroli str. 32-34]

Pismem z dnia 26 listopada 2004 r., znak: BE.IV/0717-2/93/04 Lédzki Urzad Wojewodzki w

fodzi (zwany dalej LUW) Biuro Zarzadzania Funduszami Europejskimi (BZFE),

poinformowat, ze w zlozonym wniosku o dofinansowanie ze $rodkéw EFRR znalazla si¢
nieprawidlowo$¢ uniemozliwiajaca podpisanie umowy finansowej bez jej uprzedniego
usuniecia. Wykazano, ze wszystkie oswiadczenia zalaczone do wniosku powinny zostaé
sporzadzone na formularzach umieszczonych na stronie internetowej ZPORR i nalezy
niezwlocznie usunaé wskazany brak przez dotaczenie do wniosku o$wiadczen sporzadzonych
na prawidlowych formularzach.

[Dowod: akta kontroli str.35]

W dniu 6 grudnia 2004 r. przy pismach znak: TI 0717/1058/04 1 TI 0717/1059/04, Urzad

przedlozyt do LUW 1 Urzedu Marszalkowskiego kopie nastgpujacych oswiadczen:

- o$wiadczenie o prawie dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane — zal. nr 7,

- zaswiadczenie z Regionalnej Izby Obrachunkowej — zat. nr 11,

- o$wiadczenie o zachowaniu celéw projektu zgodnych z wnioskiem w ciagu S lat od daty
decyzji o dofinansowaniu ze $rodkéw EFRR — zal. nr 13,

- o$wiadczenie o podatku VAT — zal. nr 15.

[Dowdd: akta kontroli str.36]

W odpowiedzi na pismo LUW BZFE, dotyczace informacji do ww. wniosku, Urzad w dniu 6

grudnia 2004 r. (znak: TI 0717/1060/04) poinformowat m.in., iz:

- nie przewiduje si¢ zmiany harmonogramu realizacji projektu,

- zabezpieczenie prawidlowej realizacji umowy: na 80% wartoéci umowy weksel ,,in
blanco” z deklaracja wekslowa, na 20% warto$ci umowy notarialne o$wiadczenie o
dobrowolnym poddaniu si¢ egzekucii,

- na dzien podpisania umowy nie realizuje si¢ projektéw finansowanych z funduszy
strukturalnych lub Funduszu Spoéjnosci.

[Dowdd: akta kontroli str.37-39]

W zwiazku z zamieszczeniem we wniosku wskaznikéw monitoringowych niezgodnych z

obowiazujaca tabela, pismem z dnia 14 stycznia 2005 r., znak: TT 0717/38/05, Urzad Miejski

przestal do LUW BZFE oswiadczenie, w ktérym zobowigzat si¢ do:




- monitorowania realizacji projektu wg wskaZnikow wybranych zgodnie z aktualnie
obowigzujacy ,,Tabelg wskaznikéw dla projektow ZPORR?”,
- wprowadzenia wskaznikéw produktu i rezultatu do wniosku sporzadzonego za pomoca
wersji Generatora Wnioskow,
- uwzgledniania wskaznikéw produktu 1 rezultatu w sporzadzanych sprawozdaniach z
realizacji projektu.
[Dowéd: akta kontroli str.40-42]
Pismem z dnia 17 stycznia 2005 r., znak: BE 1V/07134/19/05, LUW BZFE poinformowal
Departament Polityki Regionalnej Urzgdu Marszatkowskiego, iz w trakcie sporzadzania
umowy o dofinansowanie projektu nr 27/2004 stwierdzono nieprawidlowe sumowanie w
czedci BS ,Zrédla finansowania Projektu (PLN)” w stosunku do catkowitej wartosci
wydatkéw kwalifikowalnych w ramach projektu.
Caltkowita warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych wynosi 11.778.967,91 PLN, natomiast suma
Z pozZycji:
- dotacja z Funduszu: 8.834.225,92 PLN,
- krajowe srodki publiczne (ogétem): 6.131.375,39 PLN,
wynosi 14.965.601,31 PLN i r6zni si¢ o kwot¢ 3.186.633,40 PLN w stosunku do catkowitej
warto$ci wydatkéw kwalifikowanych w ramach projektu.
[Dowdd: akta kontroli str.43]
Poprawiona wersja wniosku zostata ztozona do LUW w Lodzi w dniu 21 stycznia 2005 r.
Uzupeiniony wniosek aplikacyjny o dofinansowanie ze §rodkéw EFRR Projektu nr 27/2004
zawieral m.in.: uzasadnienie, opis 1 cel projektu, harmonogram realizacji projektu wraz z

okresleniem najwazniejszych jej faz tj.: Tabela E 1

Data
Planowany termin przetargu 28.02.2005
Planowany termin rozpoczgcia realizacji Projektu 29.03.2005
Etapy realizacji Projektu: Rozpoczgcie Zakonczenie
realizacji realizacji

Budowa sieci wodociagowej z przylaczami 04.04.2005 28.09.2006

Modemizacja oczyszczalni Sciekow z budows kanalizacji | 04.04.2005 31.10.2006

sanitarnej

Planowany termin rzeczowego zakonczenia Inwestycji 31.10.2006 1.

Planowane rozliczenie projektu — przedstawienie raportu konicowego 31.12.2006 1.




Planowane wydatki kwalifikowalne i niekwalifikowalne w ramach projektu:

Tabela E 4
Poz. | Kategoria wydatku Kwota brutto Planowany termin
realizacji
(wzb)
Rok/kwartal
Wydatki kwalifikowalne
1. | Budowa sieci wodociagowej — roboty budowlane 624.000,00 2005/1V kw.
2.938.838,53 2006/111 kw.
1.1, | Podatek VAT 176.000,00 2005/1V kw.
607.824,48 2006/11 kw.
2. | Budowa kanalizacji sanitarnej — roboty budowlane 2.954.906,39 2005/TV kw.
2.387.055,02 2006/TV kw.,
2.1. | Podatek VAT 833.435,14 20051V kw.
341.796,37 200671V kw.
3. | Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni §ciekéw w 750.091,79 2006/111 kw.
Mroczkowie Go§cinnym -- roboty budowlane
3.1. | Podatek VAT 165.020,19 2006/01 kw.
Ogolem wydatki kwalifikowalne 11.778.967,91 2005/2006
Wydatki niekwalifikowalne
1. |Budowa przylaczy wodociagowych — roboty 1.124.785,46 2006/111 kw.
budowlane
1.1. | Podatek VAT 247.452,80 2006/111 kw.
2. | Budowa przylaczy kanalizacji sanitarnej — roboty 1.487.209,13 2006/TV kw.
budowlane
2.1. | Podatek VAT 327.186,01 2006/1V kw.
Ogolem wydatki niekwalifikowane 3.186.633,40 2005/2006
Calkowity koszt projektu 14.965.601,31 2005/2006
Zrodta finansowania powyzszych kosztéw kwalifikowalnych: Tabela E 5
Zrédlo Projekt nr 27/2004
2005r. 2006 1. Suma
Dotacja Funduszu |zt 3.441.256,13 5.392.969,79 8.834.225,92
% 75 75 75
Europejski Fundusz |zt 3.441256,13]  5.392.969,79 8.834.225,92
Rozwoju
Regionalnego % 75 75 75
Krajowe srodki z1 1.147.085,39 1.797.656,60 2.944.741,99
publiczne (ogdtern)
% 25 25 25




JST ogétem z} 1.147.085,39 1.797.656,60 2.944.741,99
% 25 25 25

budzet gminy V2| 1.147.085,39 1.797.656,60 2.944.741,99
% 25 25 25

Ogoélem 4.588.341,52 7.190.626,39 11.778.967,91

[Dowod: akta kontroli str.44-63]
W dniu 21 marca 2005 r., pomiedzy Wojewoda Lodzkim (zwanym dalej ,,Instytucja
Podredniczacy”) a Gming Opoczno (zwang dalej ,,Beneficjentem”) zostata zawarta umowa nr
Z/2.10/1/1.2/27/04/U/34/05 o dofinansowanie Projektu nr 27/2004.
Dzialajac na podstawie art. 26 ust. 5 ustawy o Narodowym Planie Rozwoju, strony
postanowity m.in.
W § 2 umowy:
- ust 1. Instytucja Posredniczaca przyznaje Beneficjentowi na realizacje Projektu,
szczegblowo okreslonego we wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Priorytetu 1 — Rozbudowa i
modemizacja infrastruktury stuzacej wzmacnianiu konkurencyjnosci regionéw i Priorytetu 3
— Rozwdj lokalny, zalaczonym do niniejszej umowy, dofinansowanie w kwocie nie wiekszej
niz 8.834.225,92 PLN, co stanowi 75% wydatkéw kwalifikowalnych w ramach Projektu.
- ust 2. Catkowita warto$¢ Projektu wynosi 14.965.601,31 PLN.
- ust. 3. Catkowite wydatki kwalifikowalne w ramach Projektu wynosza 11.778.967,91 PLN.
- ust. 4. Beneficjent zobowiazuje si¢ do wydatkowania na realizacj¢ przedmiotowego Projektu
wktadu wlasnego o wartosci 2.944.741,99 PLN.
- ust. 5. Beneficjent zobowiqzuje si¢ pokry¢ ze srodkéw wlasnych wszelkie wydatki
niekwalifikowalne w ramach Projektu.
W § 3 umowy:
- ust. 1. Okres realizacji Projektu ustala si¢ na:
- pkt 1. rozpoczgcie realizacji — 29 marca 2005 r.
- pkt 2. zakonczenie realizacji — 31 pazdziernik 2006 r.
- ust. 2. Termin zakoficzenia realizacji Projektu, moze zosta¢ przedtuzony na uzasadniony
wniosek Beneficjenta, zlozony zgodnie z § 17 ust. 1.
Jako zabezpieczenie prawidlowej realizacji umowy, Beneficjent wnosi, w terminie

okreslonym przez Instytucj¢ Posredniczaca, weksel in blanco na kwote 8.834.225,92 PLN




wraz z deklaracja wekslowa oraz notarialne o$wiadczenie o dobrowolnym poddaniu sig
egzekucii (§ 6).
[Dowdd: akta kontroli str.64-73]
Pismem z dnia 25 pazdziernika 2005 r. znak: BE IV/07134/589/05 LUW BZFE zwrécilo sig
do Burmistrza Miasta o niezwloczne zlozenie zabezpieczen prawidlowej realizacji ww.
umowy.
[Dowad: akta kontroli str.81]
W zwiazku z podpisaniem w dniu 19 pazdziernika 2005 r. umowy na realizacj¢ inwestycji
oraz trzykrotnym zmmniejszeniem wartosci zadania (rozstrzygnigcie przetargowe), pismem z
dnia 9 listopada 2005 r., znak: Fn. 30/2005, Urzad wystapit do LUW BZFE o przesunigcie
terminu zlozenia zabezpieczen do ww. umowy do dnia 30 listopada 2005 r.
[Dowdd: akta kontroli str.74-75]
W ziozonym wyjasnieniu Burmistrz Miasta Jan Wieruszewski podal m.in., iz: ,, Brak jest
terminu zlozenia tych zabezpieczen. Poniewaz pierwszy przetarg na realizacje tego zadania
zostal uniewazniony, dlatego tez nie bylo skiadanych zabezpieczen. Czekalismy na kovcowe
rozstrzygniecie przetargowe. Instytucja posredniczqca dopiero pismem z  dnia
25.10.2005 roku (data wplywu do urzedu — 26.10.2005r). powiadomila nas, ze nalezy zlozyé¢
zabezpieczenia prawidlowej realizacji umowy.
Pismem z dnia 09.11.2005 r. poinformowalismy, iz takie zabezpieczenia zostanq ztozone do
30.11.2005 r. Zwiqzane jest to z procedurq zawarcia aktu notarialnego (podjecie stosownej
Uchwaly Rady Miejskiej, podpisanie aktu notarialnego). Na dzien 01.12.2005 r. jesteSmy
umdwieni w Instytucji PoSredniczqcej celem ziozenia zabezpieczen”,
[Dowdd: akta kontroli str. 212]
W dniu 1 grudnia 2005 r. w BZFE LUW w Lodzi zlozone zostalo zabezpieczenie
prawidlowej realizacji umowy stosownie do zapisu § 6 umowy z dnia 21 marca 2005 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 331]
Pismem z dnia 8 listopada 2005 r., znak: T1 0717/1192/05, Urzad zwrécit si¢ do LUW BZFE
o wprowadzenie nastgpujacych zmian do umowy z dnia 21 marca 2005 r. o dofinansowanie
Projektu nr 27/2004:
1. Dofinansowanie w kwocie 2.704.599,98 z}, co stanowi 75% wydatkow kwalifikowanych.
2. Calkowita wartos¢ Projektu wynosi 4.184.448 zi.
3. Calkowite wydatki kwalifikowane w ramach Projektu wynosza: 3.606.133,31 zt.




4. Beneficjent zobowiagzuje si¢ do wydatkowania na realizacj¢ Projektu wkladu wlasnego o

wartosci 901.533,33 zl.

5. Rozpoczecie realizacji Projektu: 19 pazdziernika 2005 r.

[Dowéd: akta kontroli str.76]

Rzeczowy 1 wartosciowy zakres planowanych wydatkéw do sfinansowania w ramach

Projektu nr 27/2004 ujetych we wniosku o dofinansowanie z dnia 21 stycznia 2005 r.

(Tabela E 4), ktéry stanowit integralng cze$¢ umowy z dnia 21 marca 2005 r. i wnioskowane

zmiany tej umowy (brak aneksu do zakonczenia niniejszej kontroli), przedstawia ponizsze

zestawienie:

Poz.

Kategoria wydatku

Whniosek o dofinansowanie z dnia
21.01.2005 1. — integralna czg$é
umowy z dnia 21.03.2005 1.

Whnioskowane zmiany z dnia

8.11.2005 1.

Kwota (w zl) Planowany Kwota (w zi) Planowany
termin realizacji termin realizacji
rok/kwartal rok/kwartat
Wydatki kwalifikowalne
I | Budowa sieci wodociagowej — 624.000,00 2005/1V kw. é ; 2.351,70 2005/1V kw.
roboty budowlane 2.938.838,53 2006/T11 kw. 0.160,41 2006/I11 kw.
176.000,00 2005/TV kw. 9.886,96 2005/TV kw.
L1 |podatek VAT 60.734,11
607.824,48 2006/111 kw. ’ 2006/111 kw.
» | Budowa kanalizacji sanitarnej — 2.954.906,39 2005/1V kw. 652.779,46 2005/1V kw.
roboty budowlane 2.387.055,02 2006/1V kw. 979.169,19 2006/TV kw.
833.435,14 2005/1V kw. 57.444,60 2005/1V kw.
2.1. {podatek VAT 86.166,88
341.796,37 2006/1V kw. ’ 2006/1V kw.
Modernizacja i rozbudowa
3. | oczyszczalni éciekow w 750.091,79 2006/111 kw. 880.000,00 2006/11T kw.
Mroczkowie — roboty budowlane
3.1. | podatek VAT 165.020,19 2006/111 kw. 77.440,00 2006/I1 kw.
Ogolem wydatki kwalifikowalne 11.778.967,91 2005/2006 3.606.133,31 2005/2006
Wydatki niekwalifikowalne
1. |Budowa przylaczy wodociagowych 1.124.785,46 2006/111 kw. 187.487,89 2006/TT1 kw.
— roboty budowlane
1.1 | podatek VAT 247.452,80 2006/111 kw. 16.498,93 2006/111 kw.
2. |Budowa przylaczy kanalizacji 1.487.200,13 2006/1V kw. 344.05135(  2006/1V kw.
sanitarnej — roboty budowlane
2.1. | podatek VAT 327.186,01 2006/TV kw. 30.276,52 2006/1V kw.
Ogélem wydatki
niekwalifikowalne 3.186.633,40 2005/2006 578.314,69 2005/2006
Calkowity koszt projektu 14.965.601,31 2005/2006 4.184.448,00 2005/2006
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Umowna catkowita warto$¢ 14.965.601,31 zl Projektu nr 27/2004, ujeta we wniosku o

dofinansowanie z dnia 21 stycznia 2005 r., stanowiacym integralng czg¢$¢ umowy z dnia 21

marca 2005 r., zmniejszona zostala we wniosku z dnia 8 listopada 2005 r. do kwoty

4.184.448,00 z1, tj. 0 10.781.153,31 z1 (72%).

Zakres rzeczowy Projektu nie ulegl zmianie.

[Dowdd: akta kontroli str.77-79]

W ztozonym wyjasnieniu Burmistrz Miasta Jan Wieruszewski podal m.in., iz: ,, Obnizenie

wartosci projektu spowodowane zostalo rozstrzygnieciami przetargu nieograniczonego”.

[Dowod: akta kontroli str. 213]

Harmonogram rzeczowo — finansowy.

Wyszczegdlnienie zadania Termin Warto$¢ elementu zadania
wykonania netto VAT 7% od 88% VAT 22% od 12%
wartosci robot warto$ci rob6t
Budowa sieci wodociagowej | 19.10.05-28.09.06 802.512,11 49.434,75 21.186,32
Budowa przylaczy wod. 01.03.06-28.09.06 187.487,89 11.549,25 4.949,68
Budowa sieci kan. sanitamej | 19.10.05-31.10.06 1.631.948,65 100.528,04 43.083,44
Budowa przylaczy kan. 01.03.06-31.10.06 344.051,35 21.193,56 9.082,96
Modernizacja i rozbudowa 19.10.05-31.10.06 880.000,00 54.208,00 23.232,00
oczyszczalni
Razem 3.846.000,00 236.913,60 101.534,40
Wyszczegdlnie Procentowe okre$lenie platnosci wartoéci elementow
nie zadania IV kw. 2005 1. 1T kw. 2006 1. IV kw. 2006 1.
netto VAT 7% VAT netto VAT 7% VAT netto VAT 7% | VAT
od 88% | 22% od od 88% | 22% od od 88% | 22% od
warto$ci 12% warto$ci 12% warto$ci 12%
robot warto$ci robot warto$ci robot | warto$ci
robét robot robot
Budowa sieci 14% 86% - - -
wodociagowej 112.351,70 { 6.920,87 |2.966,09 690.160,41 | 42.513,88  18.220,23
Budowa - - - 100% - _ -
przylaczy wod. 187.487,80 | 11.549,25| 4.949,68
Budowa sieci 40% - - - 60%
kan. sanitarnej 652.779,46 | 40.211,22| 17.233,38 979.169,19 | 60.316,82 | 25.850,06
Budowa - - - - - - 100%
przylaczy kan. 344.051,35{ 21.193,56 | 9.082,96
Modernizacja i - - - 100% - - -
rozbudowa 880.000,00 | 54.208,00 | 23.232,00
oczyszczalni
Razem 765.131,16 | 47.132,09 { 20.199,47| 1.757.648,30 | 108.271,13 | 46.401,91 1.323.220,54 | 81.510,38 | 34.933,02

[Dowdd: akta kontroli str. 80]

2. Zrodla zabezpieczenia Srodkow na sfinansowanie Projektu nr 27/2004, w tym udzial

wlasny Beneficjenta.

Gmina zabezpieczyta $rodki na sfinansowanie Projektu poprzez podjecie uchwal przez Rade

Miejska tj.:
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A/ Nr XVIII/198/04 z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie zmian w budzecie na 2004 r. — w
zalaczniku nr 4 do uchwaty — Wieloletni program inwestycyjny na lata 2004-2006, planowane
naktady ogoétem w dziale 010 -Rolnictwo 1 Lowiectwo, rozdziat 01010 - Wodociagi na
realizacje zadania ,,Budowa sieci wodociagowej wraz z przylaczami w miejscowosciach:
Mroczkéw Duzy, Stuzno Kol.,, Wélka Dobromirowa, Sielec, Wola Zalgzna, Brzustdwek
., Sikorniki” o tacznej dlugosci sieci 21.607 mb, przylaczy 4.268 mb, szt. 284” w kwocie
400.000 zi, w tym: z budzetu gminy 100.000 zi, pozyczki i kredyty 300.000 z! (na
finansowanie udzialu gminy) i ,,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekéw w
Mroczkowie Goscinnym, sie¢ kanalizacji sanitarnej dla wsi: Mroczkéw Duzy, Kraszkéw,
Mroczkéw Goscinny o diugosci 8.596 mb, przylacza dt. 3.386 mb, szt. 174, przepompownie
$ciek6w szt. 27 w kwocie 957.500 zi, w tym: z budzetu gminy 307.500 z1, pozyczki 1 kredyty
650.000 z1 (na finansowanie udzialu gminy).
[Dowdd: akta kontroli str.82-85]
B/ Nr XXI1I/237/04 z dnia 30 grudnia 2004 r. w sprawie ustalenia budzetu gminy na 2005 r. —
w zalaczniku nr 4 do uchwaly — Wieloletni program inwestycyjny na lata 2005-2006,
.planowane naklady ogélem w dziale 010 -Rolnictwo i Lowiectwo, rozdziat 01010 -
Wodociagi na realizacj¢ zadania ,,Budowa sieci wodociagowej wraz z przylgczami w
miejscowosciach: Mroczkéw Duzy, Stuzno Kol., Wélka Dobromirowa, Sielec, Wola Zal¢zna,
Brzustéwek ,,Sikorniki” o acznej diugosci sieci 20.983 mb, przylaczy 4.521 mb, szt. 235” w
kwocie 800.000 zi, w tym: z budzetu gminy 100.000 zi, dotacje 600.000 zl, pozyczki i
kredyty (na finansowanie udzialu gminy) - 100.000 zi i ,Rozbudowa i modernizacja
oczyszczalni Sciekow w Mroczkowie Goscinnym, sie¢ kanalizacji sanitarnej dla wsi:
Mroczkéw Duzy, Kraszkéw, Mroczkéw Goscinny o diugosci 8.790 mb, przylacza db. 3.563
mb, szt. 198, przepompownie Sciekdéw szt. 2” w kwocie 3.788.342 zi, w tym: z budzetu gminy
297.085,85 zl, dotacje 2.841.256,15 zl, pozyczki i kredyty 650.000 zl (na finansowanie
udzialu gminy).
[Dowdd: akta kontroli str.86-90]
C/ Nr XXX/289/05 z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie zaciagnigcia pozyczki w
Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Eodzi w kwocie
750.000 zt na realizacj¢ zadania ,,Aktywizacja wschodniej czgéci gminy poprzez budowq.
infrastruktury wodociagowej i sanitarnej”, z czego w 2005 r. kwote — 166.000 zi, w 2006 r.
kwote ~ 584.000 zt. Zabezpieczeniem do umowy pozyczki jest poddanie si¢ egzekucji w
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formie aktu notarialnego, weksel ,,in blanco” wraz z deklaracja wekslowa (wniosek z dnia 24
pazdziernika 2005 r.).
[Dowdd: akta kontroli str.91-98]
D/ Nr XXX/289/05 z dnia 25 paZdziernika 2005 r. w sprawie zaciggnigcia pozyczki
pomostowej w Wojew6dzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lodzi
w kwocie 2.704.600 z} na realizacj¢ zadania ,,Aktywizacja wschodniej czg¢sci gminy poprzez
budowe infrastruktury wodociagowe;j i sanitarnej”, z czego w 2005 r. kwotg — 624.347 zt, w
2006 r. kwote — 2.080.253 zl. Zabezpieczeniem do umowy pozyczki jest poddanie sig¢
egzekucji w formie aktu notarialnego, weksel ,,in blanco” wraz z deklaracja wekslowa
(wniosek z dnia 24 pazdziernika 2005 r.).
[Dowod: akta kontroli str.99-106]
E/ Nr XXX/292/05 z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie zmian w budzecie na 2005 r. —
w zalaczniku nr 4 do uchwaly — Wieloletni program inwestycyjny na lata 2005-2006,
planowane naklady ogélem w dziale 010 -Rolnictwo i1 Lowiectwo, rozdziat 01010 -
Wodociagi na realizacj¢ zadania ,,Aktywizacja wschodniej czgéci gminy poprzez budowe
infrastruktury wodociagowej 1 sanitarnej” w kwocie 890.347 zi, w tym: z budzetu gminy
100.000 zl, dotacje (pozyczka pomostowa) 624.347 zl, pozyczki i kredyty 166.000 z} (na
finansowanie udzialu gminy).
[Dowod: akta kontroli str.107-109]
3. Zgodnos$é projektu z prawodawstwem w zakresie zamowien publicznych.
Projekt ,,Aktywizacja wschodniej czesci gminy Opoczno poprzez budowe infrastruktury
wodociagowej i sanitarne;j”.
Zgodnie z punktem (F 4 ppkt. b) — wniosku aplikacyjnego o przyznanie dofinansowania ze
srodkéw EFRR, zlozonego przez Gming w dniu 21 stycznia 2005 r. w Urzedzie
Marszatkowskim w Lodzi, Beneficjent okreslit tryb postgpowania o zamodwienie robdt
budowlanych — przetarg nieograniczony.
[Dowod: akta kontroli str. 58]
3.1. Postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzono w trybie przetargu
nieograniczonego o warto$ci powyzej 60 000 euro, na podstawie art. 39 ustawy PZP.
Przedmiotem zamoéwienia byly roboty budowlane:
- sie¢ wodociggowa wraz z przylaczami na terenie gm. Opoczno,

- sie¢ kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami na terenie gm. Opoczno,
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- rozbudowa 1 modernizacja istniejacej oczyszczalni Sciekéw w m. Mroczkéw Goscinny o
docelowej przepustowosci 255 m*/dobe.

Warto$¢ zamowienia ustalona zostata (brak daty) na kwote 12.266.886,31 zi, co stanowi
rownowartos¢ 3.031.225,88 euro Ustalenia warto$ci zamoéwienia dokonali pracownicy WTI
Urzedu: Andrzej Snopezynski 1 Jan Wilodarczyk, na podstawie cyt. ,,Dz. 010, roz. 01010, poz.
I1,poz. 111"
Ogloszenie o zamdwieniu zostato przekazane Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych w
dniu 12 stycznia 2005 r. oraz opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 18
stycznia 2005 1. nr 11 poz. 2372. Ponadto ogloszenie o przedmiotowym zamdwieniu zastato
zamieszczone: na tablicy ogloszen w siedzibie zamawiajacego od dnia 18 stycznia 2005 r. do
dnia 18 marca 2005 r., na stronie internetowej zamawiajacego od dnia 18 stycznia 2005 r. do
21 marca 2005 r. oraz w prasie: Dziennik £d6dzki i Wiadomosci Dnia w dniu
19 stycznia 2005 r.
Termin skiadania ofert uptywal w dniu 18 marca 2005 r. i nie naruszal terminu okreslonego
art. 43 ust. 2 ustawy PZP.
Komisja przetargowa zostata powotana w dniu 30 grudnia 2004 r. zarzadzeniem Nr 72/2004
Burmistrza Miasta Opoczno.

[Dowdd: akta kontroli str.111-114]
Otwarcie ofert odbyto si¢ w dniu 18 marca 2005 r. w siedzibie zamawiajacego. Do uptywu
tego terminu ztozono 17 ofert. Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podal
kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia, w wysokosci
14.965.601,31 z1.
Z protokoéhu postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, zatwierdzonego w dniu 13
lipca 2005 r. przez Burmistrza Miasta wynikalo, Zze z postepowania wykluczono 7
wykonawcéw, odrzucono 10 oferentéw.
Postgpowanie zostalo uniewaznione w dniu 13 lipca 2005 r. na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 2
PZP — nie ztozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu.
Prace komisji przetargowej oraz protokot z postgpowania o zamowienie publiczne zatwierdzil
Burmistrza Miasta w dniu 13 lipca 2005 r.

[Dowdod: akta kontroli str.115-116]
Zarzadzeniem Nr 53/2004 Burmistrza Miasta z dnia 30 wrzesnia 2004 r. w sprawie
organizacji i trybu pracy komisji przetargowej wprowadzono Regulamin dziatania komisji

przetargowej przy Urzedzie Miejskim w Opocznie (zalacznik nr 2).
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W Regulaminie postanowiono m.in.: w § 8 — Zadania cztonkéw komisji:
1. Czlonkowie komisji reprezentujacej wydzial odpowiedzialny za nadzorowanie umowy
wynikajace] z zamodwienia, dokonuja sprawdzenia dokumentéow oferty pod wzgledem
zgodnos$ci z opisem technicznym przedmiotu zaméwienia, a w szczegdlnosci prawidlowosci
kosztorysow ofertowych, a takze dokumentéw potwierdzajgcych, ze Wykonawca posiada
uprawnienia do wykonania zamoéwienia, posiada niezbedna wiedzg, doswiadczenie, potencjal
techniczny oraz dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia.
2. Przewodniczacy, jego zastgpca i sekretarz komisji, dokonuja sprawdzenia prawidtowosci
dokumentow oferty pod wzgledem formalnym.
3. Specjalista w zakresie ksiggowosci 1 finanséw, dokonuje sprawdzenia prawidiowosci
dokumentow oferty potwierdzajacych wniesienie wadium, sytuacje ekonomiczna i finansowsa,.
4. Inspektor ds. obstugi prawnej, ocenia ﬁrawidlowos’c’ dokumentéw oferty pod wzgledem
prawnym.

[Dowod: akta kontroli str.117-120]
Przebieg postgpowania przetargowego 1 prace komisji przetargowej dokumentowane byly
nastepujacymi protokdtami z postgpowania o zamowienie publiczne:
1. Protok6t z dnia 21 marca 2005 r. (zatwierdzony przez Burmistrza Miasta w dniu 30 marca
2005 r.): Komisja dokonata sprawdzenia ofert pod wzgledem warunkéw kompletnosci
wymaganych dokumentéw oraz prawidlowego sporzadzenia i wyliczenia kosztorysow.
Komisja stwierdzita:
- w 4 przypadkach niezgodno$¢ oferty z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
(zwanych dalej ,,SIWZ”),
- w 13 ofertach komplet wymaganych dokumentéw, z ktérych w stosunku do 6 oferentow
zaproponowano, na podstawie art. 90 ust.l ustawy PZP, wystapi¢ o wyjasnienie tych
elementéw oferty, ktére maja wptyw na wysokos$é ceny. ,,W tych ofertach ceny sa znacznie
nizsze od cen wynikajacych z kosztorysu inwestorskiego, nawet w odniesieniu do materiatow,
jakich nalezy uzyc”.

[Dowod: akta kontroli str.121-125]
2. Protokot zatwierdzony przez Burmistrza Miasta w- dniu 5 kwietnia 2005 r.: Komisja
dokonata oceny wyjasnien zlozonych przez wykonawcéw, dotyczacych elementow oferty,
majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. Komisja stwierdzila, iz wykonawcy przedstawili szereg
obiektywnych czynnikéw, majacych wplyw na wysokos$¢ ceny i brak podstaw do uznania, 1z

ktoras z ofert zawiera razaco niska ceng. [Dowéd: akta kontroli str.126]
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3. W dniu 7 kwietnia 2005 r. do Urzedu wplyngly dwa protesty:

- firmy ,,Budomont” sp. z 0.0., w zwiazku z odrzuceniem oferty z uwagi na brak kalkulacji
poz. od 1.1. do 1.14 str. 37 przedmiaru robét. Firma stwierdzila, iz powyzsze poz. zostaty
ujete na str. 32-35 kosztorysu (poz. 2.9.1 do 2.9.14).

- firmy ,,Boltom” sp.j., w zwiazku z odrzuceniem oferty z uwagi na pomini¢cie W
kosztorysie kalkulacji poz. od 2.1 do 2.7 str. 39. Firma stwierdzita, ze ww. poz. zostaty
skalkulowane w kosztorysie w poz. od 407 do 417 str. 166-169 kosztorysu.

[Dowaod: akta kontroli str.127-128]

Z protokétu, zatwierdzonego przez Burmistrza Miasta w dniu 11 kwietnia 2005 r., wynikato,

ze Komisja wznowila posiedzenie celem rozstrzygnigcia ww. protestow. Komisja na

podstawie art. 183 ust. 3 ustawy PZP postanowila uwzgledni¢ protesty i powtdrzyé
oprotestowang czynno$¢. Komisja dokonata ponownego badania 1 oceny ofert, stwierdzajac,
ze kosztorysy ofertowe sa kompletne i wyliczone prawidlowo. Poniewaz protesty wykazaty
niezbyt doktadne sprawdzenie ofert przez Komisjg¢, Przewodniczacy zaproponowal ponowne
sprawdzenie ofert pod wzglgdem spelnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu.

[Dowdd: akta kontroli str.129]

4. Protokdl zatwierdzony przez Burmistrza Miasta w dniu 19 kwietnia 2005 r.: Komisja

dokonata ponownego sprawdzenia oferty firmy ,Zbibud” pod wzgledem spelnienia

warunkow udzialu w postgpowaniu, a w szczegdlnodci w zakresie doéwiadczenia
wykonawcy. Komisja postanowila wykluczy¢ ofert¢ z uwagi na nie spelnianie warunku

wymaganego doswiadczenia 1 brak prawidlowych dokumentéw wymaganych art. 22 ust. 1

pkt 3 ustawy PZP.

[Dowdd: akta kontroli str.130-131]

5. Protokét zatwierdzony przez Burmistrza Miasta w dniu 22 kwietnia 2005 r.: Komisja

dokonata ponownego sprawdzenia ofert firm ,,”’Budomont” i ,,Stand”. Komisja postanowita

wykluczy¢ ofert¢ firmy ,,Budomont” na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 24 ust.

1 pkt 8 ustawy PZP, gdyz nie ztozono dokumentu potwierdzajacego spelnienie warunkéw, o

ktéorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP. Wykluczy¢ oferte¢ firmy ,,Stand” na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, gdyz nie spelnia warunku udzialu w

postepowaniu.

[Dowdd: akta kontroli str132-133]

6. Protokot zatwierdzony przez Burmistrza Miasta w dniu 25 kwietnia 2005 r.: Komisja

wznowila posiedzenie celem rozpatrzenia protestu zlozonego przez firme ,,Zbibud”. Komisja
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postanowila na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy PZP odrzuci¢ protest jako bezzasadny,
podtrzyma¢ uzasadnienie wykluczenia oferty.

[Dowdd: akta kontroli str.134-136]
7. Protokét zatwierdzony przez Burmistrza Miasta w dniu 28 kwietnia 2005 r.: Komisja
wznowila posiedzenie celem rozpatrzenia protestu zlozonego przez firme¢ ,,Budomont”.
Komisja na podstawie art. 183 ust. 3 ustawy PZP uwzglednila protest i powtdrzyla
oprotestowang czynno$¢. Dokonano ponownego badania 1 oceny oferty, stwierdzajac, ze
spetnia wymogi SIWZ. Ofert¢ uznano za wazna.

[Dowod: akta kontroli str.137-141]
8. Z protokoétu zatwierdzonego przez Burmistrza Miasta w dniu 6 maja 2005 r. wynikalo, iz ze
wzgledu na uptyw terminéw na wniesienie odwotan protesty zlozone przez Wykonawcow
zostaly ostatecznie rozstrzygnigte. Komisja wznowila posiedzenie celem dokonania
streszczenia oceny, pordwnania ztozonych ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.
Wybrano oferte firmy ,,Budomont” sp. z 0.0. z ceng 4.423.808 zl.

[Dowdd: akta kontroli str.142]

8. Protokot zatwierdzony przez Burmistrza Miasta w dniu 18 maja 2005 r.: Komisja wznowita
posiedzenie celem rozpatrzenia protestu zlozonego przez firme ,,Hydromel” 1 Firme ,,.Drog-
inz.”, ktéra przylaczylta si¢ do protestu. Protest zostal ztozony w zwiazku z nie odrzuceniem
oferty firmy ,,Budomont” na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP oraz nie dokonaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy PZP.
Komisja na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy PZP postanowita odrzucié protest jako
bezzasadny.

[Dowdd: akta kontroli str.143-148]
9. Protokét zatwierdzony przez Burmistrza Miasta w dniu 20 maja 2005 r.: Komisja wznowita
posiedzenie celem rozpatrzenia protestu zlozonego przez konsorcjum ,,Wiktor”, dotyczacego
nie odrzucenia ofert 8 wykonawcéw..
Komisja na podstawie art. 183 ust. 3 ustawy PZP postanowita rozpatrzy¢ protest uznajac go w
znacznej mierze za zasadny 1 dokona¢ ponownego badania i oceny ofert. Komisja
postanowila:
- odrzucié¢ 7 ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP,
- wykluczy¢ 1 wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt 9

ustawy PZP.
[Dowdd: akta kontroli str.149-158]
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10. Protoké} zatwierdzony przez Burmistrza Miasta w dniu 2 czerwca 2005 r.: Komisja
wznowita posiedzenie celem rozpatrzenia protestu ztozonego przez firme ,,Budomont”.
Komisja na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy PZP postanowila odrzuci¢ protest jako
bezzasadny i potrzymaé uzasadnienie odrzucenia oferty.
[Dowéd: akta kontroli str.159-160]
11. Z protokétu zatwierdzonego przez Burmistrza Miasta w dniu 9 czerwca 2005 r. wynikato,
iz -ze wzgledu na uplyw terminéw na wniesienie odwolan protesty zlozone przez
Wykonawcow zostaly ostatecznie rozstrzygnigte. Komisja wznowila posiedzenie celem
dokonania streszczenia oceny, pordéwnania ztozonych ofert 1 wyboru najkorzystniejszej oferty.
Wybrano ofert¢ konsorcjum ,,Wiktor” z ceng 7.440.181,13 zt.
_ [Dowdd: akta kontroli str.161]
12. Protokét zatwierdzony przez Burmistrza Miasta w dniu 20 czerwca 2005 r.: Komisja
wznowila posiedzenie celem rozpatrzenia protestu ztozonego przez firme ,,Elpom” S.A.
Protestujacy zarzucil Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt: 1-4 ustawy
PZP i zazadal odrzucenia oferty konsorcjum ,,Wiktor” oraz dokonania wyboru jego oferty
jako najkorzystniejszej. W odniesieniu do 4 zarzutéw (na ztozonych 7) Komisja uznala
protest za zasadny i postanowita na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP odrzuci¢ oferte
konsorcjum ,,Wiktor”, gdyz jej tres¢ nie odpowiada SIWZ..
[Dowdd: akta kontroli str.162-168]
13. Z protokétu sporzadzonego w dniu 23 czerwca 2005 r. (brak daty zatwierdzenia przez
Burmistrza Miasta) wynikato, iz Komisja wznowita posiedzenie celem sprawdzenia ofert
pozostalych wykonawcéw, czy sg zabezpieczone wadium na wydluzony okres zwigzania
oferta. Stwierdzono, iz 3 oferty nie zostaty zabezpieczone wadium, pomimo Ze Zamawiajacy
zadal pisemnej zgody na jego przedluzenie. Komisja na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
PZP wykluczyta z postgpowania oferentéw: ,,Sangaz” ,Mitex” i ,,Artom”.
[Dowod: akta kontroli str.169]
14. Protokét zatwierdzony przez Burmistrza Miasta w dniu 29 czerwca 2005 r.: Komisja
wznowita posiedzenie celem rozpatrzenia protestu ztozonego przez Konsorcjum ,,Wiktor”.
Protestujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 3 i art.. 24 ust. 4, art.
89 ust. 1 pkt 215 PZP. W odniesieniu do 2 zarzutéw (na zlozonych 7) Komisja uznala protest
za zasadny 1 postanowila na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP odrzucié¢ ofert¢ firmy ,,Elpom”,
gdyz jej tres¢ nie odpowiada SIWZ..
[Dowdd: akta kontroli str.170-175]
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15. Protokét zatwierdzony przez Burmistrza Miasta w dniu 6 lipca 2005 r.: Komisja wznowila
posiedzenie celem rozpatrzenia protestu zlozonego przez firmg¢ ,,Sangaz”. Komisja na
podstawie art. 183 ust. 2 ustawy PZP postanowila odrzuci¢ protest jako bezzasadny i
potrzymaé uzasadnienie odrzucenia oferty.
[Dowod: akta kontroli str.176-178]

16. Protok6l zatwierdzony przez Burmistrza Miasta w dniu 13 lipca 2005 r.: Komisja
wznowila posiedzenie celem rozpatrzenia decyzji dotyczacej ww. postgpowania. Ze wzglgdu
na to, iz w ustawowym terminie firma ,,Sangaz” nie wniosta odwotania, Komisja proponuje
uznaé¢ protest za ostatecznie rozstrzygnigty 1 uniewazni¢ postgpowanie na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, gdyz nie ztozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu.

[Dowod: akta kontroli str. 179]
Lacznie wniesiono 11 protestéw, w tym 1 dotyczyt niezabezpieczenia wadium na wydiuzony
okres zwiazania oferta, 10 protestow dotyczylo m.in. nieprawidlowosci w kosztorysach
ofertowych, braku do§wiadczenia, rozbiezno$ci migdzy trescia ofert a trescig SIWZ, w tym 4
uznano za zasadne 1 2 cze$ciowo zasadne.
W wyjasnieniu w sprawie prac Komisji 1 przyczyn przeciagajacego si¢ postgpowania
przetargowego Burmistrz Miasta Jan Wieruszewski podal, iz ,, Inspektorzy nadzoru Wydziatu
Techniczno — Inwestycyjnego dokonali sprawdzenia dokumentow oferty pod wzgledem
zgodnosci z opisem technicznym przedmiotu zamowienia, zgodnie z posiadanq przez nich
wiedzq technicznq i umiejetnosciami fachowymi”.

[Dowdd: akta kontroli str. 213]
3.2. Ponowne postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzono w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej 60 000 euro, na podstawie art. 39 ustawy
PZP. Warto$¢ zamdwienia ustalona zostala (brak daty) na kwotg 12.266.886,31 zl, co stanowi
rownowarto$¢ 3.031.225,88 euro. Ustalenia wartosci zamoéwienia dokonali pracownicy WTI
Urzedu: Andrzej Snopczynski 1 Jan Wlodarczyk, na podstawie cyt. ,,Dz. 010, roz. 01010,
poz.11,poz. II1”.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato przekazane Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych w
dniu 15 lipca 2005 r. oraz opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 22 lipca
2005 r. nr 153 poz. 36210. Ponadto ogloszenie o przedmiotowym zamdwieniu zastalo
zamieszczone: na tablicy ogloszen w siedzibie zamawiajacego od dnia 22 lipca 2005 r. — 15
wrzesnia 2005 r., na stronie internetowej zamawiajacego od dnia 22 lipca 2005 r. do 20

sierpnia 2005 r. oraz w Wiadomosciach Dnia 1 Dzienniku L.6dzkim w dniu 28 lipca 2005 r.
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Termin skladania ofert uplywal w dniu 15 wrze$nia 2005 r. i nie naruszal terminu
okreslonego art. 43 ust. 2 ustawy PZP.
Komisja przetargowa zostala powotana w dniu 14 lipca 2005 r.
[Dowod: akta kontroli str.180-185]

Otwarcie ofert odbylo si¢ w dniu 15 wrzesnia 2005 r. w siedzibie zamawiajacego. Do uptywu
tego terminu zlozono 6 ofert. Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote
jaka zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zaméwienia, w wysokosci 14.965.601,31 zi.
Wymagane warunki spetnito 6 wykonawcow:
. ,,BUDOMONT” sp. z 0.0. z Lancuta z cena 4.184.448 zt,
., HYDROMEL” sp. z 0.0. z Sieradza z ceng 7.499.343,98 zi,
., CEWOGAZ” Konsorcjum z L.owicza z ceng 4.344.341,04 z1,
. »SANGAZ” Konsorcjum z Czgstochowy z ceng 8.488.814,42 zl,
. ,HYDRONEL” sp. z 0.0. z Koniskich z ceng 6.146.048,55 zl,
. ,BOLTOM?” s.j. z Piotrkowa Tryb. z ceng 5.047.232 zt.

[Dowod: akta kontroli str.188-189]

A L kW N =

Na posiedzeniu w dniu 6 pazdziernika 2005 r. Komisja przetargowa wybrata ofert¢ Firmy
,BUDOMONT?” sp. z o.0. z Lancuta (oferta nr 1), ktéra uzyskata najwigcksza 1los¢ punktow
przy najnizszej cenie oferty 4.184.448 zt.
Prace komisji przetargowej oraz protokoét z postgpowania o zamowienie publiczne zatwierdzil
Burmistrza Miasta w dniu 19 pazdziernika 2005 r.

[Dowod: akta kontroli str.185-187]
Informacja o udzieleniu powyzszego zamowienia ukazala si¢ w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych Nr 260 z dnia 15 listopada 2005 r.

[Dowod: akta kontroli, str.190-191]
W dniu 19 pazdziernika 2005 r., pomig¢dzy Gming a firma ,,BUDOMONT” sp. z 0.0., zostala
zawarta umowa Nr 34/37/04/23/05.
W umowie postanowiono m.in.:
W § 1 — Wykonawca zobowiazuje sie do budowy:
- sieci wodociagowej o dt. 20.983 mb, przylaczy o dt. 4.521 mb,
- sieci kanalizacji sanitarnej o d}. 8.014 mb, przytaczy o dt. 3.585 mb.
W § 4 pkt 1 — Wykonawca wniesie przed zawarciem umowy zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 2% ceny catkowitej podanej w ofercie, tj. kwoty 83.689 zi

przed podpisaniem umowy.
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W § 5 — termin realizacji rob6t stanowigcych przedmiot umowy:

- budowa sieci wodociagowe] wraz z przylaczami: od daty podpisania umowy do 28
wrzesnia 2006 r.,

- modernizacja oczyszczalni $ciekéw 1 budowa kanalizacji sanitarnej: od daty podpisania
umowy do 31 pazdziernika 2006 r.

W § 11 - Warto§¢ zamowienia okreslono na kwotg 4.184.448 zt (brutto), w tym podatek VAT

7% w odniesieniu do 88% wartosci zamowienia, co stanowi kwotg 236.913,60 zt i podatek

VAT 22% w odniesieniu do 12% warto$ci zaméwienia, co stanowi kwote 101.534,40 z1.

W § 11 pkt 1 — Za wykonanie sieci wodociggowej wraz z przylaczami postanowiono m.in.:

I platnosé za roboty wykonane na dzien 30 wrzesnia 2005 r. jednak nie wigcej niz 10%

wartos$ci zadania,

I platno$¢ za roboty wykonane na dzien 15 grudnia 2006 r. jednak nie wigcej niz 4%

warto$ci zadania.

W § 11 pkt 2 — Za wykonanie modernizacji oczyszczalni Sciekéw 1 wykonanie kanalizacji

sanitarnej wraz z przylaczami postanowiono m.in.:

I ptatnosé za roboty wykonane na dzien 30 pazdziernika 2005 r. jednak nie wigcej niz 20%

wartosci zadania,

II platno$¢ za roboty wykonane na dzien 15 grudnia 2006 r. jednak nie wigcej niz 20%

wartosci zadania.

[Dowdd: akta kontroli str.192-200]

We wniosku o dofinansowanie z dnia 21 stycznia 2005 r. podano di. sieci wodociagowe;j

21.607 mb, przylaczy 4.268 mb, dt. sieci kanalizacji sanitarnej 8.596 mb, przytaczy 3.386 mb.

Rozbieznosci w dlugosciach sieci wykazanych we wniosku i w zawartej umowie wynosza:

na di. sieci wodociagowej mniej o 624 mb, przylaczy wigeej o 253 mb, na dt. sieci kanalizacji

sanitarnej mniej o 582 mb, przylaczy wigcej o 199 mb.

W wyjasnieniach ztoZzonych w sprawach:

- nie wskazania w protokoélach z postgpowania o udzielenie ww. zamdwienia dat ustalenia
wartosci zaméwienia i podania podstawy ustalenia warto$ci zamowienia niezgodnej z art.
33 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP,

- nie wprowadzenia zmian terminu platnosci w SIWZ oraz projekcie umowy z Wykonawca,
podania w zawartej w dniu 19 paZzdziernika 2005 r. z firma ,,Budomont” sp. z 0.0 umowie
(§ 11 pkt 1) terminu I platno$ci za roboty wykonane (sie¢ wodociagowa wraz z

przylaczami) na dzien 30 wrzesnia 2005 r.,
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- dokonania I ptatnosci, stosownie do zapisu umowy (§ 11 pkt 2), za roboty wykonane
(modemizacja oczyszczalni Sciekéw 1 wykonanie kanalizacji sanitarnej wraz z
przytaczami) na dzien 30 pazdziernika 2005 r.,

- przyczyn rozbieznosci w dlugosciach sieci wodociggowej 1 kanalizacyjnej,

Burmistrz Miasta Jan Wieruszewski podal, ze:

. W protokolach z postepowania o udzielenie zamowienia ( z dnia 13 lipca 2005r. i 10
paZdziernika 2005 r.) podano zapisy wynikajqce z wniosku ,,0 wszczecie postepowania”
zlozonego przez Wydziat Techniczno-Inwestycyjny. Warto$S¢ zamowienia zostata ustalona na
podstawie kosztorysow inwestorskich, a zatwierdzona Uchwalq Rady Miejskiej w Opocznie nr
XX/237/04 z dnia 30.12.2004 r. ,,

» Wumowie w § 11 pkt 1 nie dokonano zmian w harmonogramie I platnosci za roboty
wykonane (sie¢ wodociqgowa wraz z przylaczami), poniewaz z Wydziatu Techniczno-
Inwestycyjnego nie wplyngl wniosek z propozycjq zmian warunkéw tych platnosci. Na I
posiedzeniu  Komisji  Przetargowej Naczelnik Wydzialu  Techniczno-Inwestycyjnego
potwierdzil niezmiennoS¢ warunkow wykonania zamodwienia tj.: terminow wykonania i
terminow platnosci argumentujqc to tym, ze muszq one by¢ zgodne z warunkami okreslonymi
- we wniosku, ktory zostatl przekazany Wojewodzie przez Wydziat Techniczno —Inwestycyjny.
Ponadto dla firmy ,,BUDOMONT” sp. z o.0. na dzien dzisiejszy nie dokonano Zadnej
ptatnosci za sie¢ wodociqgowq wraz z przylqczami, ani za modernizacje oczyszczalni Sciekow
i wykonania kanalizacji sanitarnej wraz z przytqczami”.

, Roboty rozpoczeto zgodnie z podpisang umowq w dniu 19.10.2005r. Platnosci
dokonywane sq za roboty wykonane i odebrane przez inwestora. Na dzienr 30.10.2005r. nie
bylo podstaw do zaptaty wykonawcy robot”.

. Rozbieznosci w diugosciach sieci i przylqczy wodno — kanalizacyjnych wynikly z
blednej interpretacji zakresu zadan wykonanych w ramach catosci projektu technicznego. W
przypadku sieci i przylqczy wodociqgowych spowodowane byly wezesniejszq realizacjq, przed
zlozeniem projektu, czeSci zadania we wsi Adamow, przypisane w niewielkim zakresie
projektowi 27/2004. Sie¢ kanalizacji sanitarnej z przylqczami zostala nieprawidiowo
podliczona we wniosku o dofinansowanie. Wilasciwe diugosci zostaly zapisane w SIWZ do
przetargu nieograniczonego i Uchwale Rady Miejskief nr XXII/237/04. Wg ustnej
interpretacji stuzb Instytucji Posredniczqcej, niemozliwym bylo wprowadzenie zmian do
wniosku o dofinansowanie, na etapie pisania SIWZ. RozbieznoS$ci zakresu rzeczowego

reguluje §17 umowy o dofinansowanie projektu”.  [Dowdd: akta kontroli str. 212-213]
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3.3. Urzad informowat LUW o wszczetych postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego i ich wynikach.
W dniu 3 marca 2005 r. przekazano do BZFE kopie ogloszenia o zaméwieniu dla Projektu nr
27/2004 i informacj¢ o wszczetym postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia.
W dniu 1 sierpnia 2005 r. przekazano informacje:
- 0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 2,
- 0 wszczeciu ponownego postepowania o udzielenie zamoéwienia wraz z kopia ogloszenia i
protokétem z I posiedzenia.
W dniu 13 wrze$nia 2005 r. poinformowano, iz otwarcie ofert w przetargu nieograniczonym
odbedzie si¢ dnia 15 wrzesnia 2005 r.
[Dowod: akta kontroli str. 201-204]

Stosownie do postanowien § 13 ust. 1 pkt 5 umowy z dnia 21 marca 2005 r. — Beneficjent jest
zobowigzany do przekazywania do Instytucji Posredniczacej informacji o wyniku
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przed zawarciem umowy z wykonawca.
W zwiazku z podpisaniem umowy, w dniu 19 pazdziernika 2005 r., na realizacj¢ zamdwienia
dotyczacego Projektu 27/2004, w dniu 7 listopada 2005 r. Urzad przekazai do BZFE
dokumenty:
- druk ZP - 12,
- protokét z otwarcia ofert,
- protokét z wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
- informacj¢ o wyborze oferty najkorzystniejsze;j,
- druk ZP -1,
- ogloszenie o udzieleniu zaméwienia.

[Dowdd: akta kontroli str.205]
W wyjasnieniu w sprawie przekazania przedmiotowej informacji do BZFE LUW w dniu 7
listopada 2005 r., tj. po podpisaniu umowy z firmg ,,Budomont” sp. z 0.0, Burmistrz Miasta
Jan Wieruszewski podal: ,, Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przekazana
Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych, natomiast nie zostata ta informacja przekazana do
Instytucji Posredniczqcej z powodu niedopatrzenia”.

[Dowod: akta kontroli str. 347]
4. Zarzadzanie kontraktem Beneficjenta.
Gmina nie powierzyta zarzadzania kontraktem, ktérego przedmiotem byta realizacja Projektu

nr 27/2004 instytucji Menedzera.
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Jako podmiot reprezentujacy Beneficjenta wykazano we wniosku o dofinansowanie z dnia 21

stycznia 2005 r. (poz. C 4) Naczelnika WTI Urzedu Andrzeja Snopczynskiego.

[Dowdd: akta kontroli str. 48]

Jak wyjasnit Burmistrz Miasta Jan Wieruszewski, ,,zarzqdzanie kontraktem powierzone

zostato Wydziatowi Techniczno — Inwestycyjnemu. Wartos$¢ projektu nie wymaga zlecenia

instytucji Inzyniera Projektu na zewnqtrz Urzedu Miejskiego. Osobq upowaznionq do
kontaktow, wlasciwg w sprawach projektu jest Andrzej Snopczynski, wymieniony w pkt C4
wniosku”.

' [Dowdd: akta kontroli str. 212]

Do obowiazkéw Naczelnika WTI, wynikajacych z § 13 Regulaminu Organizacyjnego

Urzedu, stanowiacego zalacznik do zarzadzenia Nr 3/2003 Burmistrza Opoczna z dnia 10

lutego 2003 r. nalezy m.in.:

» sporzadzanie projektow planéw i remontéw inwestycyjnych,

» prowadzenie i koordynowanie wykonawstwa inwestycji i remontow, w tym mwestycji i
remontéw dotyczacych droég gminnych oraz zapewnienie prawidlowego nadzoru nad ich
realizacja

» sporzadzanie projektow umow okreslajacych wzajemne zobowigzania i $wiadczenia
inwestora zwigzane z realizacja inwestycji i przysztym jej funkcjonowaniem,

» przygotowywanie wnioskow oraz ntezbednej dokumentacji o pozyskiwanie srodkéw na
wspieranie inwestycji gminnych w tym do WFOSiGW oraz funduszy i programéw Unii
Europejskie;.

[Dowdéd: akta kontroli str.206-208]

5. Sporzadzanie przez Beneficjenta wnioskow o platnosé.

Do dnia kontroli Gmina nie sporzadzita wniosku o ptatnos$¢ z tytutu realizacji projektu nr

27/2004. Jak wyjasnita Skarbnik Gminy Barbara Bak wnioskéw o platnosé nie sporzadzano

,Z uwagi na niewykonanie przez Wykonawce czesci robot potwierdzonych protokotem

czeSciowego odbioru robot i fakturami”.

[Dowéd: akta kontroli str. 331]

6. Sprawoidawczoéé i raportowanie z realizacji Projektu 27/2004.

Urzad zlozyt do LUW BZFE, stosownie do postanowien rozporzadzenia Ministra Gospodarki

i Pracy z dnia 22 wrzesnia 2004 r. w sprawie trybu, termindw i zakresu sprawozdawczosci

dotyczacej realizacji Narodowego Planu Rozwoju, trybu kontroli realizacji Narodowego

Planu Rozwoju oraz trybu rozliczen (Dz. U. Nr 216, poz. 2206), 3 sprawozdania okresowe:
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A/ Nr 0-1/2005/003/1.2/ZPORR/10 za I kw. 2005 r. z dnia 21 kwietnia 2005 r. — data wptywu
do BZFE - 22 kwietnia 2005 r. Pismem z dnia 27 kwietnia 2005 r. BZFE zwrdcito si¢ do
Burmistrza Miasta o wprowadzenie do sprawozdania m.in. poprawek:

- cze$¢ I pkt 4. Nalezy oddzielnie do kazdego wskaznika produktu poda¢ okreslone
wartosci. Brakuje jednego wskaznika produktu okreslonego we wniosku — ,Liczba
wybudowanych przytaczy (przykanalikéw) kanalizacji deszczowe;j,

- zalacznik - Tabela VII. W kwartalach, w ktérych nie przewiduje si¢ refundacji
poniesionych kosztow nalezy umiesci¢ wartosci zerowe.

W zwiazku z tym, ze sprawozdanie zostalo przestane 15 dni po terminie, poproszono o

niezwloczne przestanie poprawionych stron.

Przestane (w dniu 5 maja 2005 r.) sprawozdanie zostato pozytywnie zaopiniowane w dniu 10

maja 2005 r.

[Dowod: akta kontroli str. 214-230]

W ztozonym wyjasnieniu Skarbnik Gminy podala, ze ,, opdZnienie spowodowane bylo biednq

interpretacjq przepisow w tym zakresie, poniewaZz sqdziliSmy, iz pierwsze sprawozdanie

nalezy zlozyé po zakoviczeniu procedury przetargowej i rozpoczeciu robot”.
[Dowdd: akta kontroli str. 331]

B/ Nr O-11/2005/003/1.2/ZPORR/10 za II kw. 2005 r. z dnia 4 lipca 2005 r.— data wptywu do

BZFE 7 lipca 2005 r.- zaopiniowane przez BZFE po korektach w dniu 24 sierpnia 2005 r.

pozytywnie.

[Dowdd: akta kontroli str. 231-252]

C/ Nr 0-3/2005/003/1.2/ZPORR/10 za III kw. 2005 r. z dnia 5 pazdziemika 2005 r.— data

wplywu do BZFE 10 pazdziemika 2005 r. Pismem z dnia 17 pazdziernika 2005 r. BZFE

zwrdcilo si¢ do Burmistrza Miasta o wprowadzenie do sprawozdania m.in. poprawek:

- czes¢ 1l pkt 7B — nalezy wpisac nie dotyczy,

- ¢zg$¢ 1V pkt 3 — nalezy zaznaczy¢ odpowiedz ,,nie”,

- Tabela VII — nalezy uzupeic druga kolumng — warto$¢ projektu ogdtem.

Sprawozdanie, po korektach, zostalo zaopiniowane pozytywnie przez BZFE w dniu 27

pazdziemika 2005 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 253-268]

Powyzsze sprawozdania sporzadzone zostaty na drukach stanowiacych zatacznik nr 1 do ww.

rozporzadzenia MG i P z dnia 22 wrzeé$nia 2004 r. i zawieraly m.in.:

- informacje ogdlne dotyczace Projektu oraz Beneficjenta,
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- opis przebiegu realizacji projektu i postgp rzeczowy projektu w okresie objetym
sprawozdaniem,

- informacje dotyczace postepu realizacji planu finansowego projektu, w tym: Zestawienie
wydatkéw kwalifikowanych i niekwalifikowanych (Tabela IV), Harmonogram finansowy
projektu (Tabela VII),

- informacje odnosnie wypeiania obowiazkéw w zakresie informacji i promocji projektu,

- oceng systemu wdrazania projektu,

rekomendacje dla dalszej realizacji projektu.

Do sprawozdan zataczono 2 tabele tj.:

- NR IV - Zestawienie wydatkéw kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych.

- NR VII - Harmonogram finansowy projektu.

W Tabeli Nr IV pn. ,Zestawienie wydatkéw kwalifikowalnych 1 niekwalifikowalnych,

stanowiacej zalacznik do sprawozdania z realizacji Projektu nr 27/2005 za I, II, III kw.

2005 r., Urzad wykazat wydatki kwalifikowalne i niekwalifikowalne w wartosci Zerowej.

[Dowod: akta kontroli str. 222, 239, 261]

W sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostek samorzadu

terytorialnego (Gminy), za okres od poczatku roku do 31 pazdziernika 2005 r., w dziale 010,

rozdziale 01010, w paragrafach 6058 (srodki EFRR) i 6059 ($rodki wlasne gminy) — wydatki

inwestycyjne na realizacje projektu nr 27/2004- wykazano warto$ci zerowe.
[Dowod: akta kontroli str. 332]

W ewidencji ksiggowej prowadzonej do konta 080 — inwestycje w budowie — wykazano:

- na dzien 31 grudnia 2003 r. wydatki w lacznej kwocie 307.927,41 z! poniesione na
budowe¢ oczyszczalni $ciekow 1 sie¢ wodociggowo-kanalizacyjng, z tego na realizacje
Projektu 27/2004 wydatkowano 194.589,21 zi,

- na dzien 31 grudnia 2004 r. wydatki w lacznej kwocie 223.484,49 z1 poniesione na
budowg przepompowni Adaméw, rozbudowe 1 modernizacje oczyszczalni $ciekow, z tego
na realizacj¢ Projektu 27/2004 — 13.054 z1,

- na dzien 30 listopada 2005 r. wydatki w lacznej kwocie 207.643,21 zl poniesione w

calo$ci na realizacje Projektu 27/2004.

[Dowdd: akta kontroli str. 349-351]
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Wydatki poniesione na realizacje projektu 27/2004 przedstawia ponizsze zestawienie:

NrFV Data Data Nazwa towarw/ustugi Kwota Kwota w tym | Tryb
wystawienia | zaplaty brutto netto VAT zamdéwienia

47/GE/03 | 19.05.2003 |22.05.2003 | wykonanie map do celow| 18.699,00| 15.327,05| 3.371,95] przetarg
projektowych oraz koncepcja nieograniczony
modernizacji oczyszczalni
§ciekow i frasy sieci kan.

46/GE/03 |19.05.2003 |22.05.2003 | wykonanie map do celéow| 58.785,45| 54.939,67| 3.845,78 |przetarg
projektowych nieograniczony

78/GE/03  112.09.2003 | 17.09.2003 | wykonanie map do celow| 11.010,00| 9.024,59( 1.985,41 | przetarg
projektowych nieograniczony

85/GE/03 | 01.10.2003 |09.10.2003 | Wykonanie dok. Projektowo-| 50.009,76| 40.991,61| 9.018,15 |przetarg
kosztorysowej sieci nieograniczony
wodociggowej

86/GE/03 |01.10.2003 |09.10.2003 | Wykonanie dok. Projektowo-| 56.085,00| 45.971,31 10.113,69 | przetarg
kosztorysowej sieci nieograniczony
kanalizacyjnej

109/04 14.07.2004 |20.07.2004 | Opracowanie studium| 13.054,00| 10.700,00| 2.354,00 [ umowa zlecenia
wykonalnosei oraz oceny
oddziatlywania na $rodowisko

Razem - - -| 207.643,211 176.954,23 | 30.688,98

[Dowod: akta kontroli str. 333-344]
W wyjaénieniu zlozonym w sprawie przyczyn nie wykazywania ww. wydatkéw w
sprawozdaniach okresowych z realizacji Projektu, Zastgpca Burmistrza Miasta Leszek
Raczynski podat, iz: ,, Wydatki niekwalifikowane takie jak: dokumentacja techniczna, studium
wykonalnosci, ocena oddziatywania na Srodowisko nie byly zawarte w Projekcie 27/2004.
Zgodnie z wytycznymi i zaleceniami instytucji oceniajqcej projekt, koszt dokumentacji
technicznej poniesiony w 2003r. nie powinien by¢ wykazywany. W poszczegolnych rubrykach
wniosku nalezalo poda¢ planowane do poniesienia koszty w poszczegdlnych latach i
kwartatach realizacji Projektu. Koszt studium wykonalnosci i oceny oddzialywania na
srodowisko, jesli Beneficjent nie zqdal jego dotowania, rowniez nie musial by¢ wpisany do
Projektu. Pragniemy nadmienié, ze podwdjna weryfikacja formalna, ktorej poddany byt
Projekt nie wykazywata nieprawidtowosci w tym zakresie. Brak wyszczegdlnienia powyzszych
pozycji we wniosku spowodowatl nie wykazywanie ich w sprawozdaniach okresowych z
realizacji Projektu.
W roku 2003 zostaly poniesione wydatki zwiqzane z opracowaniem dokumentacji projektowo-
kosztorysowej i wykonaniem map do celéw projektowych. Zadania te w wyniku rozstrzygnie¢
przetargowych wykonywata firma — Przedsiebiorstwo Projektowania i Realizacji Inwestycji
,» Biuro-Bumar” spotka z o0.0. w £odzi.
W roku 2003 poniesiono koszty w kwocie 194.589.21 zI na realizacje zadania zwiqzanego z
Projektem Nr 27/2004.

~
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W 2004 roku zostaly poniesione rowniez koszty zwiqzane z opracowaniem Studium
wykonalnosci oraz oceny oddzialywania na Srodowisko dla przedsiewziecia projektu
inwestycyjnego pn. , Aktywizacja wschodniej czeSci gminy poprzez budowe infrastruktury
wodociqgowej, sanitarnej i drogowej” w kwocie 13.054,00 z1™.

[Dowdd: akta kontroli str. 347-348]
W Tabeli VII ,,Harmonogram finansowy” Projektu Nr 27/2004, wykazano umowng wartos¢
dofinansowania w lacznej kwocie 8.834.225,92 z1, w tym kwartalne roztozenie ptatnosci tj.:
3.441.256,13 z1 (IV kw. 2005 r.), 3.346.331,24 zt (11T kw. 2006 r.) i 2.046.638,55 zt (IV kw.
2006 1.).
Urzad w sprawozdaniach wskazywal, iz opéZnienie w rozpoczgciu realizacji projektu wynika
z trudnosci wyltonienia wykonawcy rob6t. Zalegtosci zostana nadrobione w przysztym okresie
sprawozdawczym. Pierwsza platnos¢ zgodnie z harmonogramem przypada w IV kw. 2005 r.
Prace beda realizowane zgodnie z harmonogramem.
Przebieg realizacji projektu nie byt zgodny z harmonogramem realizacji projektu, okreslonym
w umowie o dofinansowanie z dnia 21 marca 2005 r. .
W § 3 ust. 1 pkt 1 umowy o dofinansowanie termin rozpoczgcia realizacji zadania okreslony
zostal na 29 marca 2005 r.
W wyjasnieniu zlozonym w sprawie przyczyn nie wprowadzenia pisemnych zmian do
umowy, stosownie do postanowien § 18 tej umowy, Burmistrz Miasta Jan Wieruszewski
podat, iz ,,Zmiana rozpoczecia realizacji projektu zostata zawarta w pismie do Instytucji
Posredniczqcej znak TI 0717/1192/2005 z dnia 8 listopada 2005r. z prosbq o zmiane umowy

»

w formie aneksu”’.
[Dowdd: akta kontroli str. 212]
Do zakonczenia niniejszej kontroli powyzszy wniosek Beneficjenta nie zostat rozpatrzony
przez BZFE (przypis kontrolera).
6.1. Wypelnianie obowigzkow w zakresie informacji i promocji Projektu nr 27/2004.
Stosownie do zapisu § 16 ust. 1 umowy z dnia 21 marca 2005 r. — Beneficjent jest
zobowigzany do zapewnienia informowania spoteczenstwa o finansowaniu realizacji Projektu
przez Unig Europejskq, zgodnie z wymogami, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Komisji
(WE) nr 1159/2000 z dmia 30 maja 200 r. w sprawie prowadzenia przez Pafstwa
Czlonkowskie dzialan informacyjnych i reklamowych dotyczacych pomocy udzielanej z

funduszy strukturalnych oraz wytycznymi Instytucji Zarzadzajace;j.
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Billboardy/tablice informacyjne - informujace o zakresie realizowanego projektu i wsparcia
ze strony funduszy strukturalnych powinny zosta¢ zamontowane w momencie rozpoczynania
realizacji projektu.
Ze sprawozdan (kwartalnych) przekazywanych Instytucji Posredniczacej wynikalo, ze w
prasie wojewddzkiej 1 lokalnej zawarte zostaly informacje o wysokosci uzyskanego wsparcia
ze Srodkow EFRR - na realizacj¢ projektu. Dalsza promocja przebiega¢ bedzie przy
zastosowaniu tablic reklamowych, wiadomosci w lokalnej telewizji kablowej i1 spotkan
informacyjnych z mieszkancami.

[Dowéd: akta kontroli str. 220, 237, 259]
Z notatki sluzbowej sporzadzonej w dniu 15 listopada 2005 r. przez Naczelnika WTI Urzedu
Miejskiego wynikalo, ze w ramach promocji projektu 27/2004 odbyly si¢ zebrania z
mieszkancami migjscowosel, w ktérych budowane sa sieci wodociggowe i kanalizacji
sanitarnej. W zebraniach uczestniczyli mieszkancy wsi, pracownicy Urzedu Miejskiego.
Zebrania odbyty sig:
» w dniu 9 listopada 2005 r. w miejscowosci Mroczkéw Duzy,
» w dniu 10 listopada 2005 r. — w miejscowosci Kraszkéw, zebrali si¢ mieszkancy wsi

Kraszkéow 1 Mroczkéw Goscinny,
> w dniu 14 listopada 2005 r. w migjscowosci Stuzno, zebrali sie mieszkancy wsi Stuzno
Kolonia, Sielec, Woélka Dobromirowa, Wola Zatezna, Brzustowek ,,Sikomiki”.
Mieszkancy zostali poinformowani, ze zadanie jest realizowane w ramach ZPORR — Priorytet
I — Rozbudowa 1 modemizacja infrastruktury shuzacej wzmacnianiu konkurencyjnosci
regiondw. Inwestycja wspdifinansowana jest ze §rodkdw Unii Europejskiej, z EFRR.
Ponadto Burmistrz poinformowal o planie finansowanym zadania podkreslajac, ze ze
srodkéw kwalifikowanych 75% tj. 2.704.599,98 zt pochodzi z EFRR, 25% tj. 901.533,33 zi
pochodzi z funduszy wiasnych gminy.
W ramach promocji projektu zlecone zostalo wykonanie tablicy informacyjnej/ billboardu/,
ktérego projekt do dnia 9 grudnia 2005 r. zostanie uzgodniony z BZFE LUW w Lodzi.
Dwustronna tablica zostanie umieszczona na modernizowanej 1 rozbudowywanej
“oczyszczalni w Mroczkowie Goscinnym.
[Dowdd: akta kontroli str. 329-330]

Dzialajac na podstawie art. 39 ustawy o NIK kontrolujaca w obecnosci Jana Wlodarczyka —

inspektora i Pawla Krzysztofika — podinspektora WTI Urzedu Miejskiego, dokonata w dniu |
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01 grudnia 2005 r. ogledzin terenu Gminy, na ktérym realizowana jest inwestycja w ramach
Projektu nr 27/2004. W toku ogledzin ustalono:
W miejscowosci Adaméw, od ktdrej rozpoczgto realizacj¢ zadania pn. ,,Budowa sieci
wodociggowej wraz z przylaczami w miejscowosciach: Mroczkéw Duzy, Stuzno Kolonia,
Wolka Dobromirowa, Sielec, Wola Zalezna, Brzustéwek ,,Sikorniki”, oraz na trasie w
kierunku Mroczkowa Duzego 1 w kierunku Sielca nie stwierdzono tablic
informacyjnych/billboardéw ustawionych w terenie, stanowiacych o realizacji zadania z
dofinansowaniem funduszu strukturalnego w ramach ZPORR.
W miejscowosciach: Mroczkéw Duzy 1 Kraszkow, gdzie rozpoczgto czeSciowa realizacje
zadania pn. ,,Rozbudowa i modernizacja istniejacej oczyszczalni Sciekéw w Mroczkowie
Goscinnym o docelowej przepustowosci 255m?*dobe oraz budowa kanalizacji sanitarnej z
przytaczami w miejscowosciach: Mroczkéw Duzy, Kraszkéw, Mroczkow Goscinny”,
réwniez nie stwierdzono tablic informacyjnych/billboardéw ustawionych w terenie, a
dotyczacych ww. informacji.
[Dowdd: akta kontroli str.268]
W zlozonym wyjasnieniu, Zastgpca Burmistrza Miasta Leszek Raczynski podal, ze:
., Dzialania informacyjne spoleczenstwa gminy Opoczno o finansowaniu realizacji Projekiu
zostaly przez Urzqd Miejski podjete.
Polegajq one na: informacjach prasowych, zebraniach z mieszkaricami miejscowosci, w
ktorych budowane sq sieci wodociqgowe i kanalizacji sanitarnej, zleceniu wykonania tablicy
informacyjnej/billboardu dwustronnej dla Pracowni Plastycznej ,, REKLAMA”.
[Dowdd: akta kontroli str. 348]
W dniu 14 listopada 2005 r. pomiedzy Gming Opoczno, a Pracownig Plastyczng ,,Reklama”
zostala zawarta umowa Nr 13/2005 na wykonanie tablicy informacyjnej/billboard-u
dwustronnej dla inwestycji infrastrukturalnej w ramach ZPORR wraz z montazem - ,,Projekt
wspétfinansowany ze Srodkéw Unii Europejskie;”.
[Dowod: akta kontroli str. 268-270]
7. Poprawno$é wniosku Gminy Opoczno o dofinansowanie z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR) projektu zlozonego i przyjetego do realizacji w 1I
naborze do Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR).
Gmina Opoczno zlozyta w dniu 12 listopada 2004 r. do Urzedu Marszatkowskiego w f.odzi,
Departament Polityki Regionalnej, Wydziat ds. Wyboru Projektéw Realizowanych w ramach

ZPORR, wniosek (sygnowany przez Ministerstwo Gospodarki 1 Pracy) o przyznanie
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dofinansowania ze Srodkéw EFRR na projekt objety Priorytetem 3 — Rozwdj lokalny i
Dziataniem 3.2 ,,Obszary podlegajace restrukturyzacji” pod nazwa: ,,Modemizacja drég
gminnych o taczne) dhugosci 8810 m na terenie gminy Opoczno”.

[Dowdd: akta kontroli str. 271-293]
Osoba upowazniong do kontaktéw, wlasciwg w sprawach Projektu jest Andrzej Snopczynski
Naczelnik WTI Urzedu, wymieniony w pkt E 4 wniosku.

[Dowdd: akta kontroli str.275]

Urzad Marszatkowski w Lodzi poinformowat:
- pismem z dnia 12 stycznia 2005 r., znak PR.IV.02142/245/05, iz wniosek o dofinansowanie
Projektu nr 228/2004 przeszedi ocene formalng i zostal skierowany do oceny merytoryczno —
technicznej dokonywanej przez Panel Ekspertow,
- pismem z dnia 5 maja 2005 r,, iz w zwiazku z koniecznos$cig dostosowania wniosku do
wymogdw przewidzianych w Rozdziale VI Podrgcznika Wdrazania ZPORR, wniosek musi
by¢ uzupeliony o: ,,pieczatke za zgodno$¢ z oryginatem” w: kopiach wniosku, w Studium
Wykonalnoéci, w raporcie oddzialywania na S$rodowisko; o aktualne o$wiadczenie o
kwalifikowalnosci VAT 1 o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane.
W celu dokonania powyzszych uzupelnien zwrécono si¢ o przybycie do Urzedu
Marszatkowskiego w dniu 6 maja 2005 r. |

[Dowdd: akta kontroli str.294-295]
Pismem z dnia 7 czerwca 2005 r., znak: PR.IV.0064/122/A/05 Urzad Marszatkowski
poinformowal, ze w wyniku wejécia w zycie rozporzadzenia MGiP z dnia 18 maja 2005 r.
zmieniajacego zapisy Uzupemienia ZPORR (Dz. U. Nr 87, poz. 745), Ministerstwo zada od
Urzedéw Marszatkowskich przeprowadzenia dodatkowej oceny formalnej pozytywnie
ocenionych juz przez Panel Ekspertéw wnioskéw z drugiego naboru, jak roéwniez tych
projektéw z pierwszego naboru, z ktorymi Wojewoda bd6dzki nie podpisal uméw.
Jednoczeénie poinformowano, ze to wydluzy proces oceny wnioskéw.

[Dowdd: akta kontroli str.296-298]
Projekt Gminy Nr 228/2004 Uchwalg Zarzadu Wojewddztwa t.6dzkiego nr 483/2004 z dnia
14 czerwca 2005 r. zakwalifikowany zostat do listy projektéw wybranych do dofinansowania
w ramach ZPORR. Zatwierdzone listy projektéw zostang przekazane Wojewodzie L.odzkiemu
do podpisania umowy finansowej (pismo z dnia 28 czerwca 2005 r., znak: PR.IV.0723/18/05,
data wptywu do Urzedu — 7 lipca 2005 1.). [Dowdd: akta kontroli str. 299] .
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Pismem z dnia 25 sierpnia 2005 r., znak: BE.IV/07134/435/KW1/05, Lt UW BZFE, zwrécito

si¢ o przestanie nastgpujacych informacji:

- numeru rachunku bankowego wraz z nazwa rachunku i adresem banku. W przypadku

zaciagniecia prefinansowania — kopi¢ umowy rachunku zawarta z Bankiem Gospodarstwa

Krajowego (po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem),

- forme zabezpieczenia umowy (jedna wybrana zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie

wzoréw umoéw o dofinansowanie).

[Dowod: akta kontroli str.300]

W dniu 5 wrze$nia 2005 r. Urzad poinformowat BZFE o numerach rachunkéw 1 jako

zabezpieczenie do umowy zaproponowal weksel ,,in blanco” wraz z deklaracja wekslowa.

[Dowéd: akta kontroli str.301]

Pismem z dnia 9 listopada 2005 r., znak: BE IV/07134/631/Mfa/05, LUW BZFE

poinformowat Burmistrza Miasta, iz podczas weryfikacji wniosku o dofinansowanie Projektu

Nr 228/2004, stwierdzono:

- brak kopili prawomocnych pozwolen na budowe. Analiza dokumentéw wykazata, iz:
5 decyzji nie posiada klauzuli ostateczno$ci, 4 decyzje stracity waznosé. W celu
uzupelnienia dokumentacji nalezy dostarczy¢ kopie prawomocnych pozwolen na budowe,

- w o$wiadczeniu Beneficjenta o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane (zal. nr 7) nie wymieniona zostala dzialka o numerze 403, mimo ze
obejmuje ja decyzja o udzieleniu pozwolenia na budowg. Ponadto z zapiséw
przedmiotowego o§wiadczenia nie wynika, ktére grunty stanowia wtasno$é Beneficjenta.
W  celu uzupehienia dokumentacji nalezy dostarczy¢ kopie dokumentow
potwierdzajacych prawo do dysponowania na cele budowlane nieruchomog$ciami objetymi
realizacja projektu,

- nalezy wyjasni¢ rozbieznosci migdzy sumaryczng dlugoscia modernizowanych drég,
ktérej wielkos¢ wynika z analizy zapiséw decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe
oraz wielkos¢é zadeklarowanej przez Beneficjenta we wniosku o dofinansowanie,

- w celu potwierdzenia zabezpieczenia $rodkéw finansowych niezbednych do realizacji
Projektu nalezy dostarczy¢ kopig¢ uchwaty budzetowej gminy Opoczno na rok 2005,

- nalezy przesta¢ wypeliony harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji Projektu
zgodnie z wzorem zawartym w pi$mie z dnia 6 wrzesnia 2005 r.

Jednoczesnie poinformowano, ze zgodnie z obowiazujacymi procedurami przygotowywanie

umowy zostaje zawieszone do czasu uzupeknienia dokumentacji.




32

Kopie dokumentéw wraz z wyjasnieniami Urzad przestat w dniu 22 listopada 2005 r.

[Dowdd: akta kontroli str.302-305]
Pismem z dnia 14 listopada 2005 r., znak: PR 1V/03048/637/05 Urzad Marszalkowski
poinformowat Burmistrza Miasta, iz podczas weryfikacji wniosku o dofinansowanie Projektu
nr 228/2004 stwierdzono, ze warto$¢ Projektu okreslona w punkcie E4 formularza wniosku
(6.518.503,31 z}) jest niespojna z wartoscig Projektu okreslona w punkcie ES formularza
wniosku (6.518.503,30 z}). Z analizy zapiséw punktu ES wynika, ze réznica ta spowodowana
jest niewlasciwym zaokragleniem kwot okreslajacych poziom dofinansowania ze Srodkdw
EFRR oraz udzial krajowych srodkéw publicznych w Zrédiach finansowania Projektu.

[Dowdd: akta kontroli str.306-307]
Poprawiona wersja wniosku zostata ztozona do Urz¢du Marszatkowskiego w L.odzi w dniu 18
listopada 2005 r.

[Dowod: akta kontroli str.308]

Uzupemiony wniosek aplikacyjny o dofinansowanie ze srodkéw EFRR Projektu nr 228/2004
zawieral m.in.: uzasadnienie, opis 1 cel projektu, harmonogram realizacji projektu wraz z

okre$leniem najwazniejszych jej faz tj.: Tabela E 1

Przyblizona data
Planowany termin przetargu 28.02.2005
Planowany termin rozpoczecia realizacji Projektu. Wejscie w zycie umowy z wykonawca. 29.03.2005
Etapy realizacji Projektu: Rozpoczgcie Zakonczenie
realizacji realizacji
Modernizacja drogi Mroczkéw Goscinny — Woélka Karwicka 29.03.2005 31.07.2006
di. 1.833 mb
PT - Modernizacja drogi przez wie§ Rozanna dt 2.036 mb 29.03.2005 31.07.2006
PT - Modernizacja drogi Bukowiec, Zigbéw dl. 1.822 mb 29.03.2005 31.07.2006
Modemizacja drogi Kol. Libiszéw db. 1.545 mb 29.03.2005 31.07.2006
Modernizacja drogi przez Adaméw dt. 530 mb 29.03.2005 31.10.2005
Modemizacja drogi przez Ostréw dt. 1.044 mb 29.03.2005 31.07.2006
Planowany termin rzeczowego zakonczenia Inwestycji. Przedstawienie ostatecznego 31.07.2006 1.
protokolu odbioru
Planowane rozliczenie projektu. Przedstawienie ostatniego wniosku o piatno$é. 31.08.2006 1.

Planowane wydatki kwalifikowalne i1 niekwalifikowalne w ramach projektu:

Tabela E 4
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Poz. | Kategoria wydatku Kwota brutto Planowany termin
(w 74) realizacji
Rok/kwartal
Koszty kwalifikowalne
1 Modernizacja drogi Mroczkéw Gosdcinny — Wélka 54229531 2005111 k.
Karwicka 542.295 31 2006/111 kw.
1.1. | Podatek VAT 119.304,97 2005/111 kw.
119.304,97 2006/111 kw.
5 Modermizacja drogi przez wie§ Rézanna 581.530,39 2005/111 kw.
581.530,39 2006/111 kw,
2.1. | Podatek VAT 127.936,69 2005/111 kw.
127.936,68 2006/111 kw.
5 Modernizacja drogi Bukowiec - Zigbow 377.733,88 2005/111 kw
377.733,88 2006/111 kw.
3.1. | Podatek VAT 83.101,46 2005/111 kw
83.101,45 2006/11 kw.
4 Modernizacja drogi Kol. Libiszdw 561.856,45 2005/I1 kw
561.856,46 2006/111 kw.
4.1. | Podatek VAT 123.608,42 2005/111 kw
123.608,42 2006/111 kw.
5 Modernizacja drogi przez Adaméw 337.031.73 2005/111 kw
5.1. | Podatek VAT 74.146,98 2005/111 kw
6. Modernizacja drogi przez Ostrow di. 1.044 mb 439.585,84 2005/111 kw
439.585,83 2006/111 kw.
6.1. | Podatek VAT 96.708,88 2005/11 kw
96.708,88 2006/111 kw.
Ogolem wydatki kwalifikowalne 6.518.503,27 2005/2006
Koszty niekwalifikowalne — 0
Zrédta finansowania powyzszych kosztéw kwalifikowalnych: Tabela E 5
Zrodlo Projekt nr 228/2004
2005 1. 2006 r. Suma
DotacjaFunduszsu |zt 2.598.630,75 2.290.246,70 4.888.877,45
Y% 75 75 75
Europejski Fundusz |zt 2.598.630,75 2.290.246,70 4.888.877,45
Rozwoju % 75 75 75
Regionalnego
Krajowe srodkd z} 866.210,25 763.415,57 1.629.625,82
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publiczne (ogélem)  [% 25 25 25
JST ogdlem zi 866.210,25 763.415,57 1.629.625,82
% 25 25 25

budzet gminy zi 866.210,25 763.415,57 1.629.625,82
% 25 25 25

Ogdlem 3.464.841,00 3.053.662,27 6.513.503,27

[Dowdd: akta kontroli str.283, 285-288]
7.1. Zrodla zabezpieczenia §rodkow na sfinansowanie Projektu Nr 228/2004, w tym
udzial wlasny Beneficjenta.
Gmina zabezpieczyla $rodki na sfinansowanie Projektu poprzez podjecie uchwatl przez Rade
Miejska tj.:
A/ Nr XVIII/198/04 z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie zmian w budzecie na 2004 r. — w
zalaczniku nr 4 do uchwaty — Wieloletni program inwestycyjny na lata 2004-2006, planowane
naklady ogolem (wylacznie z budzetu gminy) w dziale 600 — Transport i Y.gcznos¢, rozdziat
60016 — Gmina — przebudowa drog na realizacje zadan w zakresie modernizacji drog:
Mroczkéw Goscinny — Wolka Karwicka db. 2.353 mb w kwocie 83.000 zl; Rézanna di. 2.500
mb + wykonanie podbudowy 300 mb w kwocie 104.000 z}; Bukowiec — Zigbéw di. 1.800 mb
w kwocie 12.000 zt.
[Dowdd: akta kontroli str.85]
B/ Nr XX1I/237/04 z dnia 30 grudnia 2004 r. w sprawie ustalenia budzetu gminy na 2005 r. —
1 Nr XXX/292/05 z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie zmian w budzecie na 2005 r. - w
zalacznikach nr 4 do uchwal — Wieloletni program inwestycyjny na lata 2005-2006,
planowane naklady ogdélem (wylacznie z budzetu gminy) w dziale 600 — Transport i
t.acznosé, rozdzial 60016 — Gmina — przebudowa drég na realizacje zadan w zakresie
modernizacji drog: Mroczkéw Goscinny — Wolka Karwicka di. 1.833 mb w kwocie 661.601
zl; Rézanna dt. 2.036 mb w kwocie 709.467 zl; Bukowiec — Zigboéw db. 1.822 mb w kwocie
460.836 z1; Kol. Libiszéw di. 1.545 mb w kwocie 685.465 zt; Adamow di. 530 mb w kwocie
411.179 zt; Ostrow di. 1.044 mb w kwocie 536.295 zt. f.acznie 3.464.843 z1.
[Dowéd: akta kontroli str.109]
7.2 Zgodnosé projektu z prawodawstwem w zakresie zamowien publicznych.
Projekt ,Modernizacja drég gminnych o tacznej dlugosci 8810 mb na terenie gminy
Opoczno”.
Zgodnie z punktem (F 4 ppkt. b) — wniosku aplikacyjnego o przyznanie dofinansowania ze

srodkéw EFRR, zlozonego przez Gming w dniu 12 listopada 2004 r. w Urzedzie
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Marszatkowskim w I.odzi, Beneficjent okreslit tryb postgpowania o zamoOwienie robot
budowlanych — przetarg nieograniczony.

[Dowod: akta kontroli str.290]
Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadzono w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci powyzej 60 000 euro, na podstawie art. 39 ustawy PZP. Warto$¢
zamoOwienia ustalona zostala na kwote 5.343.035,50 =zl, co stanowi rownowartos$é
1.320.311,23 euro. Ustalenia wartosci zaméwienia dokonano w dniu 30 grudnia 2004 r. na
podstawie cyt. ,,przez Rade Miejska w Opocznie — Uchwata budzetowa Nr XXI1/04 z dn.
30.12.04 dz. 600, rozdz. 60016 — I poz. od 1 do 6”. Osoba/osoby dokonujace ustalenia
warto$ci zaméwienia — brak wpisu.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo przekazane Prezesowi Urzedu Zamdwien Publicznych w
dniu 20 lipca 2005 r., oraz opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 26 lipca
2005 r. nr 157 poz. 37219. Ponadto ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zastalo
zamieszczone: na tablicy ogloszen w siedzibie zamawiajacego od dnia 26 lipca 2005 r. — 29
wrzesnia 2005 r., na stronie internetowej zamawiajacego od dnia 26 lipca 2005 r. do 29
wrzesnia 2005 r. oraz w Dzienniku £.6dzkim w dniu 29 lipca 2005 r.
Termin skladania ofert uptywal w dniu 29 wrzesnia 2005 r. i nie naruszal terminu
okre$lonego art. 43 ust. 2 ustawy PZP.
Komisja przetargowa zostata powotana w dniu 14 lipca 2005 r.

[Dowdd: akta kontroli str.309-315]
Otwarcie ofert odbylo si¢ w dniu 29 wrzesnia 2005 r. w siedzibie zamawiajacego.
Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na
finansowanie zamowienia, w wysokosci 6.518.503,31 zi.
Do uptywu tego terminu ztozono 4 oferty.
1. Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych z Piotrkowa Tryb. z ceng 5.006.195,20 zl,
2. Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych sp. z 0.0 z Gielniowa z cena 4.916.443,89 zi,
3.,,CEZET” Przed. Rob6t Drogowo-Mostowych ze Starachowic z ceng 4.658.437,62 zl,
4., DROG-INZ” sp.j. z Piotrkowa Tryb. z cena 5.311.443,76 zl,
[Dowdd: akta kontroli str.316-317]

Na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2005 r. Komisja przetargowa wybrala oferte Firmy
,CEZET” ze Starachowic (oferta nr 3), ktéra uzyskala najwigksza ilo$¢ punktéw przy
najnizsze] cenie oferty 4.658.437,62 zl. Prace komisji przetargowej oraz protok6l z

postepowania o zamowienie publiczne zatwierdzit Burmistrz Miasta w dniu 2.11.2005 .




36

Informacja o udzieleniu powyzszego zamodwienia ukazala si¢ w Biuletynie Zaméwien
Publicznych Nr 257 z dnia 10 listopada 2005 r.
W dniu 2 listopada 2005 r., pomigdzy Gming a firma ,,CEZET” zostala zawarta umowa Nr
39/21/05, w ktérej warto$¢ zamodwienia okreslono na kwotg 4.658.437,62 zt (brutto).

[Dowdd: akta kontroli str.318-327]
W dniu 26 wrzesnia 2005 r. Urzad poinformowal BZFE LUW o wszczgtym postegpowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego.

[Dowdd: akta kontroli str.328]

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiggi ewidencji kontroli Urzedu Miejskiego

w Opocznie pod poz. 1/2005

Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen kontroler
poinformowal Burmistrza Miasta Opoczna Jana Wieruszewskiego o przyslugujacym mu

prawie:

e zgloszenia przed podpisaniem protokoétu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego protokétu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen, co do ustalen

zawartych w protokdle kontroli (art. 55 ust. 112 ustawy o NIK);

e odmowy podpisania nini¢jszego protokétu kontroli, z jednoczesnym obowiazkiem
zlozenia na t¢ okolicznos¢, w terminie 7 dni, wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy
podpisania protokétu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK). W przypadku zgloszenia
zastrzezen, termin 7 dni - zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK - biegnie od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie ich rozpatrzenia;

e zlozenia z wilasnej inicjatywy na piSmie dodatkowych wyjasnien, co do przyczyn
1 okolicznosci powstania nieprawidlowosci opisanych w niniejszym protokdle kontroli,

w terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

Opoczno, dnia 06 grudnia 2005 r. Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi
mgr Barbara Glowihiska
specjalista k.p.

Opoczno, dnia  grudnia 2005 1. Burmistrz
Miasta Opoezno

Jan Wieruszewski
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W dniu 9 grudnia 2005 r. jeden egzemplarz protokotu dor¢czono Panu Janowi

Wieruszewskiemu.
[Dowdd: akta kontroli str. 353]




