1/11/001
LLO-4114-02-02/2011
Protokél kontroli
Urzedu Miasta w Opocznie, zwanego dalej ,Urzedem”. Adres: 26-300 Opoczno,
ul. Staromiejska 6. Nr statystyczny REGON: 000 523755.
Kontrolg przeprowadzit Jacek Tworkowski, gt. specjalista kontroli pafistwowej z Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli w Lodzi, na podstawie upowaznienia nr 074461 z 1 marca 2011 r.
w okresie od 2 marca do 1 kwietnia 2011 r. z przerwa w dniu 29 marca 2011 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 1]

Burmistrzem Miasta Opoczno, od 29 pazdziernika 1998 r., jest Pan Jan Wieruszewski.

[Dowdd: akta kontroli str. 2-5]
Kontrola obj¢to wykonywanie przez organy Miasta Opoczno zadan w zakresie przyjmowania
oraz rozpatrywania skarg i wnioskéw w latach 2009 —2010.
Ilekro¢ w protokole kontroli jest mowa o:
-, ustawie o NIK”, nalezy przez to rozumie¢ ustawe¢ z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli !,
- , Wwyjasnieniach”, nalezy przez to rozumie¢ wyjasnienia udzielone na podstawie art. 40 ustawy
o NIK,
- ,Kpa”, nalezy przez to rozumie¢ ustaw¢ z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego?,
- ,rozporzqdzeniu o skargach”, nalezy przez to rozumieé rozporzadzenie Rady Ministrow

z 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji, przyjmowania i rozpatrywania skarg i wniosk6w’.

W toku kontroli ustalono, co nast¢puje:

1. Organizacja przyjmowania oraz rozpatrywania skarg i wnioskéw.

Z analizy tresci Regulaminu organizacyjnego Urzedu wynikato, ze ,,do wspélnych zadan
wydzialéow i samodzielnych stanowisk pracy nalezy w szczegdlnosci (...) rozpatrywanie

skarg, wnioskéw, listow obywateli oraz interpelacji i wnioskéw radnych”. Natomiast ,,do

'Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.,

2Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.,
3Dz. U.Nr S, poz. 46,
\



zakresu dziatlania Wydzialu Organizacyjnego, podleglemu organizacyjnie Sekretarzowi
Miasta, nalezy w szczegdlnosci (...) koordynowanie i kontrola rozpatrywania skarg,
wnioskow i listow”.
W regulaminach nie istnialy zapisy okreslajace dni i godziny przyje¢ interesantow
w sprawach skarg i wnioskow, przez Burmistrza lub wyznaczonych zastgpcow.
[Dowdd: akta kontroli str. 6-15, 18-19 1 22-23]
W zakresie dzialania Wydziatu Organizacyjnego zapisano takze ,,prowadzenie Biura Obstugi
Interesanta, ktdrego zadaniem jest:
a) zapewnienie kompleksowej informacji interesantom o komoérkach organizacyjnych,
funkcjonujacych w Urzedzie, ich lokalizacji i wlasciwosci rzeczowe;j,
b) prowadzenie kancelarii ogélnej Urzedu, w tym miedzy innymi przyjmowanie
i rejestrowanie korespondencji wptywajacej do Urzedu,
¢) dysponowanie na potrzeby interesantéw drukami wnioskow, podan, oswiadczen i innymi
formularzami niezbednymi do zatatwiania spraw i nadania im biegu,
d) udzielanie pomocy interesantom w wypetnianiu drukéw i formularzy.”
[Dowdd: akta kontroli str. 18]
W Statucie Gminy Opoczno, bedacego zatacznikiem do uchwaty Nr [V/22/02 Rady Miejskiej
w Opocznie z 30 grudnia 2002 r., nie istnialy zapisy dotyczace przyjmowania oraz
rozpatrywania skarg i wnioskow przez Rade¢ Gminy i jej wewngtrzne organy.
[Dowdd: akta kontroli str. 21]
W trakcie trwania kontroli NIK Burmistrz wydat 17 marca 2011 r. zarzadzenie nr 45/2011
w sprawie procedur post¢gpowania ze skargami, wnioskami i petycjami wplywajacymi do
Urzedu Miejskiego w Opocznie.
[Dowdd: akta kontroli str. 201-203]
1.1. Termin przyj¢¢ obywateli w sprawach skarg i wnioskéw przez Burmistrza lub
wyznaczonych zastgpcéw, informacja o dniach i godzinach przyjeé, osoby zajmujgce sig
skargami
Zgodnie z art. 253 § 2 i 3 Kpa, dla Burmistrza i jego zastgpcéw ustalono termin
przyjmowania interesantéw we wtorki w godzinach 10 — 17. Natomiast dla Przewodniczacego
Rady Miejskiej wyznaczono wtorki od 14 do 15.30, co nie spetnia wymogu art. 253 § 3 Kpa,
ktéry polega na wyznaczeniu godzin przyjmowania interesantéw w ustalonym dniu po
godzinach pracy.
[Dowdd: akta kontroli str. 19]



Przewodniczacy Rady Miejskiej — Zdzistaw Wojciechowski ~ zapytany przez kontrolera
0 przyczyn¢ nie wyznaczenia godzin przyjmowania interesantéw w ustalonym dniu po
godzinach pracy, zlozyl w tej sprawie nastepujace wyjasnienie: ,, Do 31 grudnia 2010 r.
Przewodniczqcy Rady Miejskiej w Opocznie przyjmowat interesantéw we wtorki w godzinach 15.30 —
17.00. Od roku 2009 peinitem rowniez tq funkcje w poprzedniej kadencji. W nowej kadencji po
wyborach odbytych 21.11.2010 r. i ostatecznym ukonstytuowaniu sie prezydium Rady, cheé
przyjmowania interesantow zadeklarowali wiceprzewodniczqcy, wskazujqc jednak godziny 14.00 —
15.30. Poniewaz zgadzam si¢ w peini z Pana uwagq, iz istotnym jest, aby byly to przyjecia po
godzinach pracy, informuje, ze postanowilem je zmienié od nastepnego wtorku, tj. od 15 marca 2011
r. i bedq to godziny 1530 — 17.00. jednoczesnie zalecitem, aby Urzqd Miejski zamiesScit takq
informacje wizualng. ”

[Dowdéd: akta kontroli str. 26 i 33]
Zgodnie z art. 253 § 4 Kpa, informacja o dniach i godzinach przyj¢¢ powinna by¢
wywieszona na widocznym miejscu w siedzibie danej jednostki organizacyjnej oraz
w podporzadkowanych jej jednostkach organizacyjnych.
W wyniku ogledzin budynkéw Urzedu i jego otoczenia ustalono, ze na tablicy informacyjnej
Urzedu, znajdujacej si¢ przed wejsciem do budynku gtéwnego, zamieszczone sq informacje
0 godzinach urzedowania (od poniedziatku do piatku od 7.30 do 15.30, a we wtorki do
17.00), o rodzajach zatatwianych gléwnych spraw w poszczegélnych wydziatach, komérkach
organizacyjnych lub na stanowiskach, a takze o ich lokalizacji (budynek gtéwny, budynki od
A do E). Przy zadnej komdrce organizacyjnej nie wpisano zatatwiania lub przyjmowania
skarg i wnioskéw.
Na tablicach ogloszen: przed wejéciem do budynku gléwnego Urzg¢du (inna niz tablica
informacyjna) oraz w holu, na korytarzach: dolnym i gérnym wszystkich budynkéw Urzedu,
nie byto informacji o dniach i godzinach przyje¢ obywateli w sprawach skarg i wnioskow
przez Burmistrza (lub jego zastepcow) oraz Przewodniczacego Rady Miejskiej. Natomiast
przy drzwiach do sekretariatu Burmistrza i jego zastepcy znajdowata sie informacja:
. Burmistrz i Zastepcy przyjmujq interesantéw we wtorki w godzinach od 10 do 17", a przy drzwiach
do sekretariatu Przewodniczacego Rady Miejskiej informacja, ze ., Przewodniczqcy Rady
Miejskiej przyjmuje interesantéw we wtorki w godzinach od 14 do 15.30.”
Przy gtéwnym wejsciu do glownego budynku Urzedu, w holu na parterze, znajdowato sig
Biuro obstugi interesanta, przy ktérym umieszczona byta informacja: , Czynne w godzinach
7.30 — 15.30. Przyjmowanie podah (wnioskéw), udostepnianie drukow, udzielanie informacji

interesantom.”

[Dowéd: akta kontroli str.



Burmistrz brak informacji o przyjeciach interesantow, w budynkach A do E oraz
w widocznym miejscu budynku gléwnego, wyjasnil nastepujaco: ,, informacje o dniach
i godzinach przyjmowania interesantéw umieszczono wylqcznie na tabliczkach przy drzwiach
wejsciowych do sekretariatu Burmistrza, a takze przy drzwiach do Przewodniczqcego Rady
Miejskiej z uwagi na utworzone w Urzedzie Biuro Obstugi Interesanta. Stanowisko pracy
zwiqzane z obstugq BOI zlokalizowano w budynku glownym w bezposrednim sqsiedztwie
drzwi wejsciowych. W widocznym miejscu frontowej i szklanej Sciany tego Biura umieszczono
napis ,, Biuro Obstugi Interesanta czynne w godzinach 7.30 — 15.30. Przyjmowanie podan
(wnioskéw), udostepnianie drukow, udzielanie informacji interesantom”. Powyzsze
informacje uznano za wystarczajqce, bowiem interesant otrzymuje potrzebne mu wyjasnienia
w tymze Biurze. Do zakresu obowiqzkow pracownika obstugujgcego BOI nalezy tez
informowanie petenta o przyjmowaniu w sprawach skarg i wnioskow i m. in. przyjmowanie
skarg i wnioskow skladanych na pismie. Zakres czynnosci nakresla ponadto sposob
postepowania z nimi, a takze wyjasnienia sytuacji przyjmowania skarg i wnioskéw do
protokotu.
Dotychczas nie umieszczono informacji o skargach i wnioskach w pozostalych pieciu
budynkach Urzedu (A do E) w glebi podwdrka, bowiem wszyscy interesanci udajqcy sie do
wydzialéw umieszczonych w tychze budynkach przechodzq obok budynku giownego (nie ma
innej mozliwosci). Na frontowej Scianie budynku gléwnego umieszczona jest tablica
informacyjna o wszystkich komdrkach organizacyjnych Urzedu i zakresach prowadzonych
przez nie spraw. Tablica zawiera takze informacje o umiejscowieniu Burmistrza oraz
Przewodniczqcego Rady Miejskiej. Powyzszy zakres informacji nie sprawial do tej pory
interesantom probleméw. Dla pozyskania potrzebnych informacji, wymagat jednak wstepu do
budynku gtéwnego.
W chwili obecnej zalecitem, aby tabliczke o przyjmowaniu w sprawach skarg i wnioskow
umieszczono na zewnqtrz budynku glownego w zamknigtej gablocie, a takze w pozostalych
budynkach przy drzwiach wejsciowych.”

[Dowod: akta kontroli str. 31]
Przewodniczacy Rady Miejskiej wyjasnil to nastepujaco: ,, Obstuga Rady Miejskiej nalezy do
Urzedu Miejskiego (Biuro Rady Miejskiej). Stqd tez informacje o przyjmowaniu interesantow,
w tym w sprawach skarg i wnioskéw, przez Przewodniczqcego Rady, zamieszczane sq
rownolegle z informacjami o przyjmowaniu interesantow przez Burmistrza. Dla usprawnienia
obstugi obywateli w strukturach Urzedu Miejskiego powolano Biuro Obstugi interesanta,

kiorego zadaniem jest udzielanie zqdanych prze petenta informacji. Dla spelnienia tej roli



BOI usytuowano w najbardziej dogodnym dla interesantéw miejscu. Od lat Biuro to speinia
swojq role, funkcjonuje bez zastrzezen, co potwierdza catkowity brak uwag ze strony
obywateli,
Udzielajqgc niniejszych wyjasnien, otrzymalem wyjasnienie od Sekretarza Miasta, iz
informacja o przyjmowaniu przez Przewodniczqcego Rady interesantéw w sprawach skarg
i wnioskow zostata juz we wszystkich budynkach umieszczona.”
[Dowdd: akta kontroli str. 33]
W trakcie trwania kontroli NIK w Urzedzie, we wszystkich budynkach Urz¢du oraz na tablicy
ogloszen przed budynkiem gléwnym umieszczono informacje o przyjmowaniu interesantow
w sprawach skarg i wnioskéw przez Burmistrza oraz Przewodniczacego RM, w tym po
godzinach pracy.
[Dowdéd: akta kontroli str. 204]
Zgodnie z zakresem obowiazkéw, odpowiedzialnosci i uprawnien Inspektora w Wydziale
Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Opocznie — osoby obstugujacej sekretariat Burmistrza
— prowadzi ona rejestr skarg oraz sprawuje nadzér nad ich terminowym zalatwianiem przez
komoérki organizacyjne Urzedu Miejskiego oraz prowadzi dokumentacje dotyczaca
odpowiedzi na skargi i wnioski.
[Dowdd: akta kontroli str. 16-17]
W zakresie obowiazkéw Pomocy administracyjnegj w Wydziale Organizacyjnym Urzedu
Miejskiego w Opocznie — osoby prowadzacej Biuro Obstugi Interesanta — wymieniono m.in.:
8. ,,Obsluga interesanta w zakresie udzielania mu informacji o miejscu i ewentualnej formie
zalatwienia sprawy w Urzgdzie.”,
9. ,Informowanie interesanta o terminach i godzinach przyj¢¢ obywateli przez Burmistrza,
jego Z-cow i Przewodniczacego Rady Miejskiej, w tym w sprawach skarg i wnioskow.”,
10. ,,Przyjmowanie od obywateli skarg i wnioskéw sformutowanych na pismie, rejestrowanie
ich w elektronicznym Obiegu Dokumentéw i przekazywanie Burmistrzowi.”,
11. ,Informowanie Sekretariatu Burmistrza, ktéry prowadzi odrebny rejestr skarg
i wnioskow, o wplywie skargi lub wniosku, jesli na tym etapie mozna stwierdzi¢, ze pismo
(protokot) ma taki charakter, celem dodatkowej rejestracji i koordynacji ich zalatwienia.”,
12. ,,Informowanie Sekretarza Miasta o potrzebie przyjecia skargi lub wniosku do protokotu,
a to w celu wyznaczenia pracownika do sporzadzenia takowego protokotu oraz nadawanie mu
biegu po jego zlozeniu w BOI, jak w pkt. 10
[Dowdéd: akta kontroli str. 28-30]



Jednak w zadnym miejscu w Urzedzie nie bylo informacji wskazujacej komorke
organizacyjng lub wyznaczonych pracownikéw przyjmujacych skargi i wnioski, co narusza
przepis § 3 pkt 2 rozporzqdzenia o skargach.
[Dowodd: akta kontroli str. 19]
Burmistrz zlozyt w tej sprawie nastgpujace wyjasnienia: ,, Poniewaz intencjq utworzenia
Biura Obstugi Interesanta, zlokalizowanego w najdogodniejszym miejscu dla petenta, bylo
w pierwszej kolejnosci udzielanie informacji, nalozono tez na to stanowisko pracy obowiqzek
przyjmowania korespondencji, w tym takze skarg i wnioskéw kierowanych na pismie.
W zakresie czynnosci pracownika BOI nakreslano tez sposob postepowania w przypadkach
gdyby zaszia koniecznos¢ przyjecia skarg lub wniosku do protokotu. Uznano przy tym, Ze jest
to zarazem wypeinienie dyspozycji § 3 pkt 2 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia
2001 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz. U. Nr 5,
poz.46)”
[Dowdd: akta kontroli str. 25 i 32]
1.2. Sposéb rejestracji oraz przechowywania skarg i wnioskéw
Jak juz to opisano w punkcie 1. niniejszego protokolu kontroli, w Regulaminie
organizacyjnym Urz¢du wymieniono prowadzenie kancelarii ogdlnej Urzedu, w tym miedzy
innymi przyjmowanie i rejestrowanie korespondencji wplywajacej do Urzedu, jako zadanie
BOI, bez wyrézniania korespondencji w sprawach skarg i wnioskéw. Jednak, jak wynika
z wyjasnienn Burmistrza, z zakresu obowigzkéw pracownicy obstugujacej BOI oraz zakresu
obowiazkéw osoby obshugujacej sekretariat Burmistrza, opisanych w punkcie 1.1. protokotu,
skargi i wnioski sa rejestrowane w BOI i przekazywane do osoby prowadzacej Sekretariat
Burmistrza, celem wpisania do Rejestru skarg i wnioskéw (zwany dalej ,,Rejestrem”),
nadzorowania ich zalatwienia oraz prowadzenia dokumentacji ich dotyczace;j.
Po wpisaniu skarg i wnioskéw do Rejestru pisma sa kopiowane i przekazywane do komoérek
organizacyjnych Urzedu, zgodnie z dekretacja Burmistrza.
[Dowdd: akta kontroli str. 34-36]
2. Przyjmowanie oraz rozpatrywanie skarg i wnioskéw
Rejestr skarg i wnioskéw Urzedu, oznaczony symbolem 06 0560, obejmowat lata 2004 —
2011 i zawieral nastgpujace rubryki: 1. liczba porzadkowa, 2. data wplywu, 3. imie
i nazwisko petenta, nazwa instytucji, redakcji itp., 4. adres petenta, instytucji, redakcji itp.,
5. przedmiot odwolania, skargi i zazalenia, 6. data zlecenia zalatwienia, 7. komu zlecono

zalatwienie (do kogo skarge skierowano), 8. Termin zalatwienia, 9. data wplywu po

Q\



zalatwieniu, 10. sposéb zalatwienia, 11. data zlecenia zawiadomienia, 12. kogo
zawiadomiono, 13. uwagi.
W latach 2004 — 2008 zarejestrowano w nim nastepujace ilosci skarg i wnioskow: w 2004 r. —
1, w 2005 - 2, w 2006 — 2, w 2007 — 6, w 2008 — 13. W badanym okresie wpisano do
Rejestru 13 skarg, w tym 9 w 2009 r. 1 4 w 2010. W 2009 r. 3 skargi wniesione byty przez te
samg osobe 1 dotyczyly tej samej sprawy, natomiast w 2010 2 skargi dotyczyly tej samej
sprawy i tych samych os6b.
Dla zadnej skargi z lat 2009 — 2010 nie wypelniono w Rejestrze rubryk: data wptywu, data
wplywu po zalatwieniu, data zlecenia zawiadomienia, kogo zawiadomiono oraz uwagi,
a ponadto dla wszystkich 3 pierwszych skarg z 2010 r. nie wpisano komu zlecono zatatwienie
skargi.

[Dowéd: akta kontroli str, 34-39]
Inspektor, prowadzaca Rejestr — Katarzyna Wojtal — powyzszy brak wypekienia rubryk
wyjaénita nastepujaco: ,, Pisma wphwajgce do UM w/m, majqce charakter skargi, sq
wpisywane automatycznie do Rejestru skarg i wnioskow, tak wiec data wphwu jest
Jednoznaczna z datq zlecenia zatatwienia sprawy (rubryka nr 6). Poniewaz termin zatatwienia
sprawy jest jednoczesnym terminem zakoviczenia sprawy (rubryka nr 8), wiec nie widziatam
koniecznosci wypetnienia rubryki nr 9 (data wplywu po zalatwieniu). W zwiqzku z tym, iz
odpowiedz kierowana jest zawsze do skarzqcego, czyli zainteresowanego sprawaq, dlatego tez
rubryki 11 (data zlecenia zawiadomienia) i 12 (kogo zawiadomiono) zostaly bez wypetnienia.
Brak uwag jest dowodem nie wypetnienia rubryki nr 12 (Uwagi). Usfosunkowujqgc sie do
zapytan odnosnie w/w rubryk Rejestru Skarg i wnioskow, zobowiqzuje sie do przestrzegania
ich petnego uzupetniania w przysziosci, jednoczesnie deklaruje dopetnienie ich tresci
dotyczacej 2010r.”

[Dowéd: akta kontroli str. 40-41]
W trakcie kontroli ww. Rejestr zostal uzupetniony o brakujgce wpisy dla roku 2010.

[Dowdd: akta kontroli str. 205-208]

2.1. Skargi pozostawione bez rozpatrzenia
Z dokumentacji skarg wpisanych do Rejestru wynikato, ze w badanym okresie nie wystapity
przypadki skarg pozostawionych bez rozpatrzenia.

[Dowod: akta kontroli str. 34-39]
2.2. Skargi kwalifikujgce si¢ do przekazania w celu rozpatrzenia wedlug wlaSciwoSci
W badanym okresie wystapilo 6 nastepujacych przypadkéw spraw bedacych poza

wlasciwoscig organu, ktéry je otrzymat:



1. W ztozonej 02.01.09 r. przez P.W. skardze, oznaczonej symbolem Og 0560/1/2009, nie
okre$lono adresata skargi. Skarzacy w tresci wnosit skarge na Burmistrza i kierownikow
o niedopetnienie obowiazkéw stuzbowych oraz potraktowanie go niesprawiedliwie
i wulgarnie. Zastepca Burmistrza Opoczna — Janusz Macierzynski — zadekretowat skarge do
Sekretarza Miasta, a w Rejestrze wpisano Wydz. Organizacyjny. Ponadto w Rejestrze data
zlecenia zalatwienia to 07.01.09 r. Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi przez
Burmistrza, datowane 27.01.09 r., postaniec Urzedu dostarczyt skarzacemu 28.01.09 r.
Zawierato ono odniesienie do przedstawionych w skardze spraw — odrzucenie zarzutow, ale
nie odnosito sie do glownego zarzutu. Jak wynika z powyzszych dat, termin udzielenia
odpowiedzi wynosit 25 dni i byt zgodny z wymogami art. 236 § 1 Kpa. Ale skarga nie zostala
rozpatrzona przez organ do tego wyznaczony, gdyz zgodnie z art. 229 pkt 3 organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci burmistrza
i kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych jest rada gminy. Ponadto w § 11
rozporzqdzenia o skargach zapisano, ze skarga dotyczaca okreslonej osoby nie moze by¢
przekazana do rozpatrzenia tej osobie ani osobie, wobec ktdrej pozostaje ona w stosunku
nadrzednosci stuzbowe;j
[Dowdd: akta kontroli str. 42-45]

Burmistrz, zapytany o przyczyny tych nieprawidtowosci, wyjasnit: ,, Pan Pawel Wigzowski
byt pracownikiem Urzedu Miejskiego w Opocznie zatrudnionym na okres 1 — go miesiqca
i skierowanym do Wydziatu Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Srodowiska.
Nadzor nad tymi pracownikami sprawuje Naczelnik Wydziatu. Wiasciwym do rozpatrywania
skierowanej przez niego skargi byl Burmistrz jako kierownik Urzedu. Jak sam skariqcy
podnosit w tresci swojego pisma niesprawiedliwe i wulgarne traktowanie jego osoby miato
miejsce ze strony jego wspolpracownikow zatrudnionych na tych samych zasadach. Skarzgcy
zlozyl swoje pismo (skarge) 30.12.2009 r., ti. po ponad 4-ech miesiqcach od ustania
zatrudnienia, co uniemozliwiatlo nawet przeprowadzenie postepowania wyjasniajqcego.
Urzqd jest w posiadaniu akt osobowych Pana Pawla Wigzowskiego, z ktérych wynika, ze
pracowat tylko 4 dni i prace porzucit. Z uwagi na jego stan zdrowia kontakt z nim byt
wyjatkowo trudny. W roku 2008 zatrudniony byt tylko przez 2 dni. Jego roszczenia
rozpoznawat wéwczas Sqd Pracy.”

[Dowod: akta kontroli str. 186-209]
2. Skarga M.B. ztozona 10.03.09 r., adresowana do Rady Miasta w Opocznie
1 Przewodniczqcego rady miasta w Opocznie, oznaczona OG 0560/3/09. Trescia jej bylo zte

potraktowanie przez sekretark¢ Burmistrza oraz odmowa Burmistrza wgladu w dokumenty



zwiazane z poprzednig skarga M.B. Zastgpca Burmistrza Opoczna — Janusz Macierzynski
zadekretowat skarge do biura RM i Wydziatu Organizacyjnego. W Rejestrze wpisano te same
podmioty rozpatrujace. W dokumentacji skarg oraz w biurze RM znajdowala si¢ uchwala
Nr XXV1/249/09 Rady Miejskiej (RM) w Opocznie z 20 marca 2009 r. w sprawie
przekazania do rozpatrzenia przez Burmistrza Opoczna skargi pana M.B. W uchwale tej RM
uznala si¢ za organ niewlasciwy do rozpatrzenia tej skargi w przedmiocie uniemozliwienia
M.B. dostepu do dokumentéw zgromadzonych w Strazy Miejskiej w Opocznie i podjeta
decyzje o przekazaniu skargi Burmistrzowi Opoczna. Jednoczes$nie zobowiazala
Przewodniczacego RM do zawiadomienia skarzacego o przekazaniu skargi oraz do
wykonania uchwaly. W uzasadnieniu do uchwatly zapisano: ,,Udostepnianie akt postgpowania
administracyjnego uregulowane jest w Dziale II Rozdziat 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego (art. 73-74). Sprawa, ktorej dotycza skargi Pana M.B. nalezy do
postgpowan indywidualnych, w ktérych zgromadzony przez Straz Miejska material
dowodowy przekazany zostal do rozpatrzenia przez Sad Grodzki w Opocznie. Art. 73 Kpa
wyjasnia na czym polega udostepnianie akt i czym jest uwarunkowane. Wedlug art. 74 § 2
tegoz Kodeksu, odmowa udost¢pnienia stronie postepowania akt sprawy nastgpuje w drodze
postanowienia, na ktére przyshuguje zazalenie. Organem wlasciwym do rozpatrywania
zazalenh w takich przypadkach jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze. Takim organem nie
jest Rada Gminy, co jednoczesnie wylacza ja z katalogu organow wihasciwych do rozpatrzenia
skierowanej do niej skargi. W tej sytuacji nalezalo orzec, jak w sentencji uchwaty.”

Przy pismie OG/BR 0718 - 13/09 z 25 marca 2009 r. Przewodniczacy RM przestat M.B. ww.
uchwale, czym wypeit wymoég art. 231 Kpa, tj. przekazal skarge w ciagu 7 dni od daty
podjecia uchwaty przez RM, do rozpatrzenia ktorej nie byt wlasciwy. W dokumentacji brak
bylo pisma przekazujacego skarge burmistrzowi. Niemniej w dokumentacji skarg oraz
w biurze RM znajdowalo si¢ pismo 0G.0560/3/09 z 25 marca 2009 r. (w terminie), podpisane
przez Z-c¢ Burmistrza — Janusza Macierzynskiego, adresowane do skarzacego M.B.,
zawiadamiajace o pozytywnym sposobie zalatwienia skargi w zakresie udost¢pnienia
dokument6w, co wskazuje na przekazanie jej Burmistrzowi.

Natomiast Rada Miejska nie ustosunkowala si¢ do tego zakresu skargi, w ktérym M.B.
skarzyt si¢ na nieprawidlowe potraktowanie go przez Burmistrza.

Ww. skarga byla dalszym ciagiem sporu pomiedzy M.B. i Burmistrzem o udostgpnienie
dokumentéw zwigzanych z interwencjag M.B. w Urzedzie. Wczesniej — 30.01.09 r. - RM
podjeta uchwate Nr XXIV/239/09 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza,

stwierdzajac niezasadno$¢ skargi zlozonej 27.11.08 r. przez M.B. do RM na dziajalno$¢ .
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Burmistrza, a dotyczacej niewtasciwego zalatwienia sprawy zgloszonej Strazy Miejskiej.
W uzasadnieniu stwierdzono, ze Urzad wywiazal si¢ z zobowigzan wobec obywatela,
pomagajac osiagnaé cel, ktorym w tym przypadku jest zmuszenie obywatela do zachowan
wymaganych prawem, opisujac jednoczesnie przebieg sprawy.
Kontrola zauwaza, ze przedmiotem skargi byta odmowa udostepnienia dokumentéw sprawy
przez Burmistrza, pomimo zlozenia przez M.B. pelnomocnictwa jeszcze przed rozpatrzeniem
skargi przez RM.
[Dowdd: akta kontroli str. 52-62]
Owczesny Przewodniczacy Rady — Jarostaw Wiktorowicz, pracujacy obecnie na stanowisku
Z-cy Burmistrza, oswiadczyt w tej sprawie: ,, Pan Marian B. to specyficzna osobowos¢, ktora
nie wiadomo dlaczego problemy i konflikty rodzinne koniecznie chciatl przenies¢ na samorzqd
lokalny. W tamtym czasie jego wizyty w Urzedzie i kontakt telefoniczny z nim byt bardzo
czesty, jednak nigdy nie skorzystal z zaproszen do udziatu w posiedzeniu komisji oraz sesji, na
ktorych to jego sprawa miala byé rozpatrywana.
Nadmieniam, iz 30 stycznia 2009 Rada Miejska w Opocznie podjeta uchwate w sprawie
rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Burmistrza Opoczna. Skarge uznano za niezasadng
a uzasadnienie do tej uchwaly stanowi jej nieodzowna czesé.
Uchwala, ktéra zostala podjeta na sesji Rady Miejskiej w dniu 20. 03. 2009 r. posiadata peine
uzasadnienie zarowno do tytutu uchwaly oraz do jej tresci. O wykonaniu niniejszej uchwaly
Pan Marian B. zostal poinformowany pismem z 25 marca 2009 r. o tym, ze kopie
interesujqcych go dokumentow znajdujq sie w Strazy Miejskiej i mozna sie z nimi zapoznaé.”
[Dowdd: akta kontroli str. 214]
3. Dalszym ciagiem opisanej w punkcie 2.3. podpunkt 5 i 6 sprawy byly 2 pisma M.B. (z 14
117 wrze$nia 2009 r.) adresowane do RM, ktére wplyngly do Biura Obstugi Interesanta
odpowiednio 16 i 21 wrzesnia 2009 r. Jedno z pism (z 17.09.09 r.) zawieralo tytut ,,Skarga”,
a z tresci obydwu pism wynikato, Ze nosza one znamiona skarg, lecz skarzacy nie precyzowat
zrozumiale czyjej dziatalnosci dotycza. W zwiazku z trescig pisma z 17 wrzesnia 2009 r.,
dotykajaca kwestii meldunku, RM w uchwale Nr XXXIV/292/09 z 14 pazdziernika 2009 r.
postanowita przekazaé¢ przedmiotowe pismo Burmistrzowi, celem rozpoznania w tym
zakresie. Przewodniczacy RM poinformowat o tym M.B. w pi$mie OG.BR. 0718-19/09 z 19
pazdziernika 2009 r., nadanym na poczcie 27 pazdziernika 2009 r. (po 13 dniach od podjecia
uchwaty w tej sprawie).
[Dowdd: akta kontroli str. 94-104]
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4, Skarga M.B. zlozona 26.11.09 r., adresowana do Rady Miasta Opoczna, oznaczona OG
0560/9/09. Zastepca Burmistrza Opoczna — Janusz Macierzynski zadekretowat skarge do
Wydziatu Organizacyjnego i biura RM. W Rejestrze wpisano Biuro Rady. Przewodniczacy
RM zapisal na pismie: otrzymatem 4 12 2009 r. Przedmiotem skargi byl brak rozpatrzenia
przez RM kolejnej skargi na burmistrza w zakresie odmowy udostgpnienia kserokopii
dokumentéw i notatek, w zwigzku ze skargg z 1 lipca 2008 r. Ponadto M.B. zadal
uzasadnienia nieprzestrzegania przez RM terminéw. Pozostale elementy skargi byly malo
zrozumiate.
W pismie OG/BR 0718 — 1/2010 z 12 stycznia 2010 r., nadanym na poczcie 19.01.10 r. (54
dni od zlozenia skargi), Przewodniczacy RM — Zdzistaw Wojciechowski — odniost si¢ do ww.
skargi, stwierdzajac, ze ,,zawiera ono (pismo — wyjasnienie kontrolera) roszczenia do Rady
Miejskiej, z powodu czego nie moze by¢ przez te samq Rade rozpatrywane.” W pismie brak
byto poinformowania skarzacego, ze zgodnie z art. 229 pkt 1 Kpa organem wilasciwym do
rozpatrzenia skarg dotyczacych zadan lub dzialalnosci rady gminy jest wojewoda,
a w zakresie spraw finansowych — regionalna izba obrachunkowa. Nie przekazano tez skargi
do wiasciwego organu zgodnie z art. 231 Kpa.

[Dowdd: akta kontroli str. 105-107]
Owczesny Przewodniczacy RM — Zdzistaw Wojciechowski — ztozyt w powyzszych sprawach
nastgpujace os$wiadczenie: ,, Z tresci skierowanego do Rady Miejskiej pisma Pana M.
Bartyzela z dnia 26.11.2009 r. wynika jednoznacznie, ze nie jest on zadowolony z dziatan tejze
Rady. Z tej to przyczyny nie mogia ona rozpatrywaé interwencji zlozonej pod swoim adresem.
Przewodniczqcy Rady poinformowat o tym skarzqcego w styczniu 2010 r.
Brak pouczenia o tresci art. 229 pkt. 1 Kpa podyktowany byt m.in. tym, ze juz wczesniej p.
Marian Bartyzel interweniowat wiecej niz jednokrotnie u Wojewody £odzkiego, ktory to m.in.
pismem Pr O.IV.0551/18/09 z dnia 13 lutego 2009 r. stwierdzil, ze , przyjecie zgodnego z
prawem trybu postepowania w Pana sprawie pozwolilo na speinienie przez Rade Miejskq w
Opocznie takze innych wymogow okreslonych przepisami Kpa”.

[Dowdéd: akta kontroli str. 212]

5. Skarga TM. i M.Z. zlozona 18.06.10 r. do Burmistrza oraz Przewodniczacego RM,
zarejestrowana pod symbolem OG0560/2/10 i zadekretowana przez Zastepce Burmistrza
Opoczna — Janusza Macierzyniskiego — do Wydzialu Organizacyjnego oraz do biura RM.
Przedmiotem skargi byto niewydanie uwierzytelnionych kopii dokumentéw, pomimo
uzgodnienia terminu tego odbioru. Przewodniczacy RM, przy pismie OG/BR.0718-7/10,

przekazal 23.06.10 r. przedmiotowa skarge na pracownikéw Wydziatu Rozwoju Mhasta
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i Zaméwier Publicznych do Burmistrza, proszac o zajecie stanowiska, z uwagi na fakt, Ze nie
nalezy ona do kompetencji RM. Kopie pisma obie Panie otrzymaty 29.06.10 r. (po 11 dniach
od ztozenia skargi).
7 lipca 2010 r. skarzacym zostalo przestane pismo Przewodniczacego RM (OG/BR 0718 —
8/10 z 29 czerwca 2010 r.), przy ktorym przestano kserokopi¢ pisma wyjasniajacego
Naczelnika Wydzialu — Jacentego Lasoty, z upowaznienia Burmistrza. W pi$mie
wyjasniajacym Naczelnik opisal przebieg zdarzen, ktore byly powodem skargi, wyjasniajac
z jednej strony powdd nie wydania kserokopii (nagla nieobecnos¢ pracownicy Urzedu, ktora
miata to zatatwié), a z drugiej strony zasugerowal, ze skarzace nie miaty prawa tych kopii
otrzymac.
[Dowdd: akta kontroli str. 155-161]
Brak odpowiedzi, zawierajacej sposob zalatwienia skargi przez Burmistrza oraz powody
dwoistosci odpowiedzi Naczelnika, wyjasnit on nastepujaco: ,, Jak wyjasnit Naczelnik
Wydziatu Rozwoju Miasta i Zamowien Publicznych Pan Jacenty Lasota , dwoistos¢” jego
odpowiedzi na kwestie udostepnienia uwierzytelnionych dokumentéw wynikala z tresci art. 73
$ 2 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz orzecznictwa sqdow administracyjnych
w tym przedmiocie. W przedmiotowym przypadku skarzace T. M. i M. Z. nie wykazaly, w jego
ocenie, swojego waznego interesu jako stron postepowania.
[Dowdd: akta kontroli str. 189 1 210]
Powdd opéznienia (4 dni) w poinformowaniu skarzacych o przekazaniu sprawy wg
kompetencji Burmistrzowi (art. 231 Kpa) Przewodniczacy RM — Zdzistaw Wojciechowski —
w o$wiadczeniu opisat nastepujaco: ,, Skarga T. Miller i M. Zurawskiej dotyczyla niewatpliwie
pracownika Wydziatu Urzedu Miejskiego, co kwalifikowalo jq do rozpatrzenia przez
Burmistrza Opoczna, jako zwierzchnika stuzbowego Naczelnika Wydziatu. Z tej to przyczyny
skierowatem jq wg wlasciwosci. 4 dniowe opdznienie w poinformowaniu skariqcych nastqpito
podczas obstugi administracyjnej w Biurze Rady Miejskiej. Z powyzszej przyczyny nie bylem
uprawniony do oceny ,,dwoistosci odpowiedzi” udzielonej przez Naczelnika Wydziatu z up.
Burmistrza.”
[Dowdéd: akta kontroli str. 212]
6. W wyniku wyzej opisanej odpowiedzi Przewodniczacego RM, Panie T.M. i M.Z. zlozyly
28.07.10 r. do Przewodniczacego RM kolejne pismo, zawierajace skarge na Naczelnika
Wydziatu o jego traktowanie skarzacych w pi$mie z 28.06.10 r. oraz w trakcie ich wizyt
w Urzgdzie. Skarge oznaczono symbolem OG 0560/3/10 i Zast¢pca Burmistrza Opoczna —

Janusz Macierzynski — zadekretowal skarge do Wydziatu Organizacyjnego oraz do biura RM.
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W pismach OG/BR.0718/11a/10 i OG/BR.0718/11b/10, przestanych skarzacym odpowiednio
20.08.10 r. 1 13.08.10 r. (w terminie), Przewodniczacy RM wypowiedzial si¢ na temat tresci
ww. pisma skarzacych, stwierdzajac brak precyzyjnego okreslenia nieprawidlowosci
popelnionych przez Urzad. Ponadto stwierdzil, ze zgodnie z treécigq art. 19 ust. 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ,,zadaniem przewodniczacego jest wylacznie
organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady.” I dalej wyjas$nia, ze nie ma zatem
zadnych innych kompetencji, tym bardziej nie ma mozliwos$ci i nie moze prowadzi¢ spraw
merytorycznych, nalezacych do organéw administracji. Na koniec stwierdzil, ze w swietle
obowiazujacego prawa, kierowanie do przewodniczacego rady pisma mogg byé jedynie
przekazywane innym podmiotom wedlug ich wlasciwosci rzeczowe;.
[Dowdd: akta kontroli str. 162-167]
Pomimo stwierdzenia o przekazywaniu pism innym podmiotom, Przewodniczacy
przedmiotowej skargi nie przekazal nikomu. Zapytany o powody, oswiadczyl: ,, W kwestii
pisma p. T. Miller i M. Zurawskiej z dnia 28 lipca 2010 r., ktére dotyczyto pracy Urzedu
Miejskiego udzielitem, moim zdaniem, wyczerpujqcej odpowiedzi wskazujqc zaréwno na
informacyjny jego charakter, jak tez na to, ze zawiera ono , nieskonkretyzowane uwagi’,
przez co nie moze by¢ przekazane do rozpatrzenia innemu podmiotowi. Zdaniem moim bylta to
sugestia dla doprecyzowania uwag , skarzqcych” i pouczenie o ewentualne skierowanie
interwencji do wlasciwego adresata. Wskazatem tez organy wyzszej instancji wlasciwe do
rozpatrywania odwotan w przypadkach, w ktorych forme zatatwienia sprawy stanowiq
decyzje administracyjne.”
[Dowdd: akta kontroli str. 213]
Jak wynika z opisu ww. 6 spraw, 3 z nich kwalifikowaty si¢ w calosci do przekazania
innemu organowi w celu rozpatrzenia, a 2 w czgsci. Natomiast jedna zostala w sposéb
nieuprawniony przekazana przez Przewodniczacego RM do rozpatrzenia przez Burmistrza.
Sposréd tych 6 spraw, 1 skarga w czesci dotyczacej Burmistrza nie zostala przekazana do
rozpoznania przez RM (art. 229 pkt 3 Kpa), 1 skarga nie zostala przekazana do Wojewody
(art. 229 pkt 1 Kpa), ani nie poinformowano skarzacego do kogo powinien skierowal te
skarge, a 1 skarga nie zostala rozpatrzona i nie zostala przekazana z powodu zaadresowania
jej na Przewodniczacego RM oraz nieprecyzyjnych zarzutow.
Na 6 spraw, w 2 przypadkach nie dotrzymano terminu (7 dni) przekazania sprawy, a w 3
przypadkach nie dotrzymano terminu powiadomienia skarzacych o przekazaniu sprawy

At

(op6znienie od 4 do 47 dni).
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2.3. Skargi i wnioski zalatwione w zakresie wlasciwo$ci badanego organu
W badanym okresie wystapilo 12 nastepujacych przypadkéw spraw bgdacych we wlasciwosci
organu, ktéry je otrzymat:
1. Cz¢$¢ skargi zlozonej 02.01.09 r. przez P.W. skardze, oznaczonej symbolem Og
0560/1/2009, ktora zostata opisana w punkcie 2.2. podpunkt 1.
2. Skarga J.Cz., ZJ. i E.Cz. zlozona 07.01.09 r. do Burmistrza na naczelnika Wydzialu
Rozwoju Miasta i Zaméwieni Publicznych o lekcewazace i niegrzeczne potraktowanie,
w zwiazku z brakiem odpowiedzi na wczesniejsze pisma skarzacych, oznaczona symbolem
Og 0560/2/09. Zast¢pca Burmistrza Opoczna — Janusz Macierzynski zadekretowat skarge do
Sekretarza Miasta, a w Rejestrze wpisano Wydziat Rozwoju Miasta i Zaméwien Publicznych.
Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi przez Burmistrza, datowane 09.01.09 r.
i dostarczone autorkom skargi 12.01.09 r., odnosilo si¢ do tresci pism poprzedzajacych
skarge, natomiast nie zawieralo odpowiedzi na skargg o potraktowanie przez naczelnika. Jak
wynika z powyzszego, termin zatatwienia skargi wyniést 5 dni i byt zgodny z wymogami art.
236 § 1 Kpa.
[Dowod: akta kontroli str. 46-51]

Przyczyny braku wyczerpujacej odpowiedzi na skarge oraz wpisania w Rejestrze Wydziatu
Rozwoju Miasta i Zamoéwien Publicznych, jako jednostki ktorej zlecono zatatwienie skargi,
Burmistrz wyjasnit nastepujaco: ,,Skarga J., Z. J. i E. Cz. adresowana byta jednoznacznie do
mnie jako Burmistrza. Zadekretowanie jej przez Zastepce Burmistrza do Sekretarza Miasta
oznacza zobowiqzanie go do zbadania sprawy oraz monitorowanie jej zalatwiania.
Dekretacjq swojq kierowanq do Naczelnika Wydziatu z adnotacjq ,,pm” Sekretarz  zazqdal
wyjasnienia sprawy. Odnotowanie w rejestrze skarg, ze sprawa skierowana zostata do
Wydziatu Rozwoju Miasta i Zamowien Publicznych oznacza, ze wydzial ten zobowiqzany jest
do przygotowania projektu odpowiedzi. Ostatecznie, jak wynika z oryginatu odpowiedzi na
skarge, zostala ona zaparafowana przez Sekretarza zgodnie z dekretacjq Zastepcy
Burmistrza. Natomiast w przedostatnim jej zdaniu informuje, iz wystuchatem wyjasnien
Naczelnika, co do przebiegu rozmowy telefonicznej z jednq ze wspotautorek skargi.
Jednoczesnie zwrocilem mu uwage na sposob zatatwiania interesantow, w tym przede
wszystkim na cierpliwosé i konieczno$¢ zachowania stosownej kultury, ktora powinna
cechowal urzednika.”

[Dowdd: akta kontroli str. 186-187 i 209]
3. Skarga Klubu Radnych Rady Miejskiej w Opocznie ,,Opoczyniska Prawica — Prawo

i Sprawiedliwo$¢ — Opoczynska Wspdlnota Samorzadowa” ztozona do Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Lodzi (WSA) na bezczynno$¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Opocznie, w zwigzku z odmowsa zwolania sesji nadzwyczajnej na wniosek grupy radnych.
WSA przy pismie L.dz. K.O. 22/09 z 20 marca 2009 r. przekazal 26.03.09 r. do Rady
Miejskiej w Opocznie przedmiotows skarge, celem zlozenia odpowiedzi na skarg¢ w terminie
30 dni od dnia jej otrzymania za posrednictwem WSA. Sad wyjasnil przy tym, ze ,,zgodnie
zart. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) skarge do sqdu wnosi si¢ za

posrednictwem organu, ktdrego dzialanie lub bezczynnosé sq przedmiotem skargi (§ 1),

a organ administracji, ktorego dziatanie na bezczynnos¢ sq przedmiotem skargi przekazuje
sqdowi skarge wraz z aktami sprawy i odpowiedziq na skarge w terminie 30 dni od dnia jej
wniesienia (§ 2).”
Skarga zostala oznaczona symbolem OG.0560/4/2009 i zadekretowana przez Z-c¢ Burmistrza
— Janusza Macierzynskiego do Wydzialu Organizacyjnego oraz do biura RM. W Rejestrze
wpisano te same podmioty rozpatrujace.
Przy pi$mie OG/BR 0704 — 23/09 z 22 kwietnia 2009 r., Przewodniczacy RM - Jarostaw
Wiktorowicz — przekazal 26.04.09 r. WSA odpowiedz na skargg, wyjasniajac przebieg
sprawy i powody odmowy zwolania sesji nadzwyczajnej RM. Ponadto Przewodniczacy
poinformowal WSA, ze z odpowiedzig na skarge do WSA zapoznal RM podczas sesji w dniu
22.04.09 r. Do odpowiedzi dotaczone zostaly dokumenty sprawy. Jak wynika z powyzszych
dat, odpowiedz zostatla dostarczona do Poczty Polskiej zjednodniowym opdznieniem
w stosunku do 30 dniowego terminu, wynikajacego z art. 237 § 1 Kpa.

[Dowdd: akta kontroli str. 63-75]
Oweczesny Przewodniczacy Rady — Jarostaw Wiktorowicz, pracujacy obecnie na stanowisku
Z-cy Burmistrza, zapytany o przyczyny powyzszego, oswiadczyt: ,, Domniemywam, iz pismo
zostato przeze mnie podpisane pod koniec dnia poprzedzajqcego dzien wystania.”

[Dowdéd: akta kontroli str. 214]

4. Wniosek i skarga M.B. zlozone 12.05.09 r., adresowane do Rady Miasta w Opocznie
i Przewodniczqcego Rady Miasta w Opocznie, oznaczone symbolem Og 0560/5/09
i zadekretowane przez Z-c¢ Burmistrza — Janusza Macierzynskiego do Przewodniczacego
RM, a w Rejestrze skarg wpisano Biuro Rady i Wydz. Organizacyjny. We wniosku M.B.
prosit o dostarczenie kopii z protokotu posiedzenia komisji w dniu 30.01.09 r. oraz
rozpatrzenie pisma Burmistrza z 20.04.09 r. z powodu braku zainteresowania
Przewodniczacego RM sprawami kierowanymi do RM podczas przyjmowania interesantow.

Prosit tez o wyjasnienie wystepowania Komendanta Strazy Miejskiej na rozprawie sadowe;.
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W przypadku czgsci pisma zatytutowanej ,,Skarga”, M.B. zwrécit si¢ ,o0 wylqczenie
z postepowania:  Burmistrza, Komendanta Strazy  Miejskiej, Sekretarza Miasta,
Przewodniczqcego Rady Miasta, Komisje Przestrzegania Prawa oraz o dokonanie ekspertyz
prawnych i podjecie prawnych decyzji personalnych przez Rade Miasta.” Poza
sformutowaniem: ,, z zwiqzku nieprawidfowosciami oraz nieprzestrzeganie zadan statutowych
przez Rade Miasta i powstajqce watpliwosci... ”, powody skargi zostaly sformutowane przez
skarzacego w spos6b bardzo niezrozumiaty.
W odpowiedzi (pismo OG/BR 0718 — 14/09 z 26 maja 2009 r.), dostarczonej skarzacemu
29.05.09 r. (w terminie zgodnym z art. 237 § 1 Kpa), Przewodniczacy RM - Jarostaw
Wiktorowicz przestat M.B. kopie¢ protokotu Komisji Gospodarki Komunalnej, Ochrony
Srodowiska i Przestrzegania Prawa z 30 stycznia 2009 r. Jednoczesnie poinformowat, ze
,, Pismo Burmistrza z dnia 20 kwietnia 2009 r., ktére Pana zdaniem powinno by¢ przeze mnie
rozpatrzone, bylo pismem przewodnim, przy ktorym przekazane zostaly do Samorzqdowego
Kolegium Odwotawczego dane Pana sprawy. Ze swej istoty jest to zatem pismo do organu
wyzszej instancji i jego ,rozpatrzenie” na szczeblu Gminy nie znajduje uzasadnienia.”
W dalszej czgsécei pisma Przewodniczacy stwierdzit niespdjnosc i niezrozumiato$¢ pozostatych
tresci pisma M.B. Przypomniat tez, ze RM w sprawie M.B. zajela juz stanowisko w formie
uchwaty XX1V/239/09 z 30 stycznia 2009 r., przekazanej M.B. Na koniec Przewodniczacy
stwierdzit, ze sprawg uwaza za zakonczona, a dalsza korespondencj¢ za bezprzedmiotowa.
W powyzszym piSmie, ani w zadnym innym, kontrola nie stwierdzita zapiséw wzywajacych
M.B. do wyjasnienia lub uzupelnienia skargi lub wniosku w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania, o ktérych jest mowa w § 8.1. rozporzadzenia o skargach.

[Dowdd: akta kontroli str. 76-81]
Owczesny Przewodniczacy Rady — Jarostaw Wiktorowicz, zapytany o przyczyny
powyzszego, o$wiadczyl: ,, Pan Marian B. byt bardzo czestym petentem Urzedu Miejskiego
w Opocznie. Nic nowego do swojej sprawy nigdy nie wnosii, lecz ciqgle zarzucal wszystkim,
ze Urzqd jest w posiadaniu jakichs dokumentow jemu potrzebnych — lecz nigdy nie
precyzowal o jakie dokumenty chodzi. Wzywanie go zatem o uzupeinienie skargi nie
znajdowato uzasadnienia.”

[Dowdd: akta kontroli str. 215]

Odpowiedzi M.B. udzielit réwniez Burmistrz w pismie SM. 0561/08/09 z dnia 25 maja
2009 r., dostarczonym skarzacemu 28.05.09 r. Przy pi$mie zostala przestana informacja
pokontrolna pracownika Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony

Srodowiska z 08.01.09 r., odnoszaca si¢ do poruszanego zagadnienia. Burmistrz wyjasnit
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ponadto, ze kopii przedmiotowych faktur nie posiada oraz ze Urzad nie jest kompetentny
w zakresie pokrycia kosztéw zniszczenia przez strony konfliktu sgsiedzkiego. Na koniec
zreasumowal, ze na kolejne pisma nie wnoszace do sprawy nowych okoliczno$ci odpowiedzi
nie beda udzielane.
[Dowdd: akta kontroli str. 82-83]
W dokumentacji Biura RM znajdowal si¢ wyciag z protokotu Nr XXVI/09 z sesji RM z 20
marca 2009 r., dotyczacy dyskusji przed podjeciem uchwaly RM w sprawie przekazania do
rozpatrzenia przez Burmistrza skargi M.B., a takze pismo kwitujace odbiér wyciagu przez
M.B. w dniu 5 maja 2009 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 84-89]
5. W dokumentacji Biura RM stwierdzono pismo M.B. z 7 lipca 2009 r. do RM, zatytulowane
»Skarga”. Pismo bylo przyjete w Biurze Obstugi Interesanta 7 lipca 2009 r. i zadekretowane
przez Z-c¢ Burmistrza — Janusza Macierzynskiego — do Wydzialu Organizacyjnego oraz do
Biura Rady. W Rejestrze nie wpisano tej skargi. Przewodniczacy RM — Jarostaw Wiktorowicz
na skardze zapisal, ze otrzymal ja 14 lipca 2009 r. Z tresci skargi wynikato, ze M.B. nadal zali
si¢ na niewykonanie uchwaly RM przez Burmistrza i prosi o podanie powodu tego
niewykonania. Dalsza tres$¢ skargi jest mato zrozumiata.
Przewodniczacy RM odpowiedziat pismem OG.BR. 0718-17/09 z 28 sierpnia 2009 r. na ww.
skarge, nadana na poczcie 07.09.09 r. (po 62 dniach od zlozenia skargi), stwierdzajac: Po
zapoznaniu sie na sesji Rady Miejskiej w Opocznie w dniu 28 sierpnia 2009 r. z Pana
»Skarga” z dnia 7 lipca 2009 r. Rada stwierdzita, iz nie wskazuje ona nowych okolicznosci
w sprawie. Dlatego tez opiergjqc sie na tresci art. 239 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego Rada Miejska postanowila podtrzymaé swoje stanowisko zawarte
w Uchwale Nr XXIV/239/09 z dnia 30 stycznia 2009 r. w sprawie rozpatrzenia Pana skargi
z dnia 27 listopada 2008 r. na dziatalnos¢ Burmistrza Opoczna.
[Dowdd: akta kontroli str. 90-93 i 103-104]
Ww. juz, 6wczesny Przewodniczacy Rady — Jarostaw Wiktorowicz, zapytany o przyczyny tak
dlugiego terminu odpowiedzi na skarge, oswiadczyl: ,, ...wszystkie pisma Pana Mariana B.
byly redagowane w jemu tylko zrozumialym stylu, zawsze dotyczyly tej samej sprawy, ktdrej
zalatwienie nalezato do Sqdu Grodzkiego. Opdznienie w udzieleniu odpowiedzi na skarge
z dnia 07. 07. 2009 wynikalo z tej przyczyny, ze w miesiqcu lipcu nie planowano sesji Rady
Miejskiej, a sesja sierpniowa odbylta sig 28. 08. 2009 r.”
[Dowdd: akta kontroli str. 215]
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Natomiast brak wpisu skargi do Rejestru Burmistrz wyjasnil nastgpujaco: ,, Analizujqc okres,
w ktérym wplynela skarga Pana Mariana Bartyzela z dnia 7 lipca 2009 r., stwierdzam, ze
trafita ona do adresata, tj. Rady Miejskiej i zostala rozpatrzona na sesji w dniu 28 sierpnia
2009 r. z uwagi na to, ze pomiedzy datq jej wplywu a 28 sierpnia nie bylo sesji Rady
Miejskiej.
Fakt nie zarejestrowania skargi w rejestrze mozna tumaczy¢é wylqcznie urlopem osoby
prowadzqcej go (przebywala na urlopie wypoczynkowym). Zastepstwo w tym czasie petnita
stazystka.”

[Dowdd: akta kontroli str. 187 i 210]
6. Dalszym ciagiem opisywanej sprawy byly 2 pisma M.B. (z 14 i 17 wrze$nia 2009 r.)
adresowane do RM, ktére wplynely do Biura Obéiugi Interesanta odpowiednio 16 i 21
wrzesnia 2009 r. Na kopertach brak jest dekretacji, a na obydwu pismach zawarty jest zapis
Przewodniczacego RM — Jarostawa Wiktorowicza: Zapoznatem sie 22.09.09. Jedno z pism
(z 17.09.09 r.) zawierato tytul ,,Skarga”, a z tresci obydwu pism wynikalo, ze nosza one
znamiona skarg, lecz skarzacy nie precyzowal zrozumiale czyjej dzialalnosci dotycza. Zadna
z tych skarg nie zostala wpisana do Rejestru skarg.

[Dowdd: akta kontroli str. 94-97]

Brak wpisu skargi do Rejestru Burmistrz wyjasnit nastepujaco: ,, Pan Marian Bartyzel skarzyt
sie kilkakrotnie z jednego, jemu najbardziej znanego powodu, gdyz czes¢ jego pism jest
niezrozumiata co do tresci. Stqd tez przez pewien czas nalezalo traktowaé je jako te samq
sprawe, na dowdd czego Rada Miejska nie widzqc nowych okolicznosci podtrzymywalta swoje
raz zajete stanowisko. Podjela takze Uchwate Nr XXXIV/292/09 odnoszqc sie w jej tresci do
skarg z 14i 17 wrzesnia 2009 r.”

[Dowdd: akta kontroli str. 187 i 210]
Przewodniczacy RM odpowiedzial na ww. skargi pismem OG.BR. 0718-19/09 z 19
pazdziernika 2009 r., nadanym na poczcie 27 paZzdziernika 2009 r. (po 41 i 36 dniach od
zlozenia skarg, a po 13 dniach od podjgcia uchwaly w tej sprawie), informujacym
o przestaniu podjetej przez RM 14 pazdziernika uchwale Nr XXXIV/292/09 oraz o przestaniu
kopii protokotu Nr XXXII sesji RM z 28 sierpnia 2009 r., w ktorej zawiera si¢ opis
stanowiska RM w sprawie M.B. W uzasadnieniu do uchwatly stwierdzono m.in., ze skargi
uznaje si¢ za niezasadne i podtrzymuje si¢ stanowisko z 30 stycznia 2009 r. W zwiazku
z trescig pisma z 17 wrze$nia, dotykajaca kwestii meldunku, RM postanowita przekazaé
przedmiotowe pismo Burmistrzowi, celem rozpoznania w tym zakresie.

[Dowdd: akta kontroli str. 98-104]



19

Ww. juz, dwcezesny Przewodniczacy Rady — Jarostaw Wiktorowicz, zapytany o przyczyny
niedotrzymania terminu odpowiedzi na skarge, o$wiadczyt: ,, Trudno mi si¢ ustosunkowaé
Jakie byly przyczyny opdzinienn w zawiadomieniu o sposobie zatatwienia pism Pana Mariana
B.z14i 17 wrzesnia 2009 r.”
[Dowdd: akta kontroli str. 215]

7. Skarga B.M. ztozona 07.09.09 r., adresowana do Burmistrza, oznaczona OG 0560/6/09.
Zastgpca Burmistrza Opoczna — Janusz Macierzynski zadekretowat skarge do Wydziatu
Rozwoju Miasta i Zaméwien Publicznych (WRMiZP). W Rejestrze najpierw wpisano
WRMIZP, a nastgpnie skreslono i wpisano WTI (Wydzial Techniczno Inwestycyjny).
Przedmiotem skargi bylo dokonanie zmiany w mapie sytuacyjnej, powodujacej naruszenie
praw skarzacej.
W odpowiedzi (pismo TI 7040/76/09 z 1 pazdziernika 2009 r.), nadanej na poczcie
07.10.09r. (w terminie), Burmistrz wyjasnil stan sprawy i poinformowal skarzaca, ze
zaistnialy spér sgsiedzki oraz ustalenie prawa korzystania z dzialki moze uporzadkowaé
wylacznie wyrok sadu.

[Dowdéd: akta kontroli str. 108-111]
8. Skarga M. i Z.J. zlozona do Lddzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi (LUW) na
bezczynno$¢ Burmistrza, w sprawie przydziatu lokalu mieszkalnego. LUW przy pi$mie
PNK.IV.0551/332/09 z 28 wrzesnia 2009 r. przekazat 02.10.09 r. do Rady Miejskiej
w Opocznie przedmiotowa skarge (wg wlasciwosci), celem rozpoznania sprawy oraz podjecia
stosownych dziatan. Jednoczesnie LUW poprosit o przestanie mu kopii odpowiedzi
udzielonej zainteresowanym. Skarga zostala oznaczona symbolem OG 0560/7/09
i zadekretowana przez Sekretarza Miasta — Kazimierza Kozuchowskiego — do Naczelnika
Wydziatu Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Srodowiska (ST. Miazek).
W Rejestrze nie wpisano tego Wydziatlu. W Biurze Rady znajdowala si¢ kopia pisma LUW,

2

zawierajaca zapis , ofrzymatem dn. 06.09.09 r.” z podpisem Przewodniczacego RM —
Jarostawa Wiktorowicza. Przewodniczacy RM 15 pazdziernika 2009 r. przekazal do Biura
Obstugi Interesanta pismo OB./BR 0704 — 49/09 z 14 pazdziernika 2009 r., adresowane do
Burmistrza, zawierajace prosbe o przygotowanie informacji, celem rozpoznania sprawy (...).
Kopia tego pisma zostata przestana do skarzacych — 22.10.09 r. (11 dni po terminie) oraz do
LUW - 15.10.09 r. (6 dni po terminie). Burmistrz pismem GKMiOS. 7141/157/09 z 16
pazdziernika 2009 r. przekazal 21.10.09 r. Przewodniczacemu RM odpowiedz dotyczacq
odmowy przydziatu mieszkania komunalnego dla skarzacych.

19 pazdziernika 2009 r. do Biura Obstugi interesanta wplynelo pismo LUW



20

(PNK.IV.0551/332/09 z 13 pazdziernika 2009 r.), adresowane do RM, nawigzujace do
poprzedniego pisma i informujace o kolejnej (zalaczonej do pisma) skardze Panstwa J., ktéra
wplyneta do LUW 8 pazdziernika 2009 r. Skarga dotyczyla odpowiedzi Burmistrza po
pierwszym pismie LUW. W pismie zawarto prosbe o podjecie stosownych dziatan w celu jej
rozpatrzenia oraz o przeslanie kopii odpowiedzi udzielonej zainteresowanym.
Przewodniczacy RM — Jarostaw Wiktorowicz zapoznat si¢ z ww. pismem 20.10.09 r.
Sekretarz Miasta wyjasnit brak dekretacji do RM nastepujaco: ,, dekretacji, o ktérej mowa
wyzej dokonatem na kopii pisma Urzedu Wojewddzkiego, do ktdrego zalqczona byta kopia
skargi Pavistwa Jarominéw. Oryginaly zardwno pisma UW, jak i samej skargi adresowane do
Rady Miejskiej wplynety do Biura Rady 2.10 2009 i zostaly tam zarejestrowane pod numerem
191. Na oryginatach tych znajduje sie adnotacja Przewodniczqcego o zapoznaniu si¢ ze
skargq w dniu 6.10. 2009 r. Moja dekretacja zawiera réwniez symbol ,,pm”, co oznacza, ze
oczekuje sie od Naczelnika niezwlocznych wyjasnienn w sprawie, zwlaszcza, ze zblizala sie
sesja Rady Miejskiej (14.10.2009). Dziatania takie nakierowane byly na prébe rozpatrzenia
skargi na tejze sesji. Dla rozpatrzenia skargi postanowiono jednak przeprowadzi¢ wywiad
srodowiskowy, ktory wykonat Osrodek Pomocy Spotecznej dopiero 21.10.2009 r., a poniewaz
w dniu 19. 10.2009 r., wplyneta od Panstwa Jarominéw kolejna skarga — Rada Miejska
rozpatrywata je tqcznie podejmujqc Uchwate XXXV/3 l‘ 0/09 w dniu 30.11.2009 r.
Z uwagi na to, ze ani Rada Miejska ani tez PrzeWodniczqcy nie urzedujq codziennie —
wszelka korespondencja adresowana do Rady jest onjvierana i dekretowana do Biura Rady.
Wynika to z potrzeby podejmowania niektorych dziaiiaﬁ wyjasniajqcych oraz przygotowania
materiatow dla Przewodniczqcego, co ma znaczenie przy sporzqdzaniu przez niego porzqdku
obrad sesji, a takze dla przekazania stosownych materiatéw dla radnych.”
[Dowdd: akta kontroli str. 211]

27 pazdziernika 2009 r. Przewodniczacy RM zapoznal si¢ z pismem Osrodka Pomocy
Spotecznej w Opocznie (OPS.I1.0717/1/44/09 z 21.10.2009 r.), bedacego informacja o nie
korzystaniu ze $wiadczen pomocy spolecznej przez skarzacych.
30 listopada 2009 r. RM podje¢ta uchwate Nr XXXV/310/09 w sprawie rozpatrzenia skargi na
dziatalno$¢ Burmistrza, w ktdrej uznala skarge za niezasadnag z powodu niespelnienia przez
Panstwo J. kryteriow ustalonych przez RM w uchwale Nr XII/110/07 z 11 pazdziernika
2007 r. Uchwale zawierajaca stwierdzenie bezzasadnosci skargi Urzad przestat do skarzacych
07.12.09 r. oraz do LUW 04.12.09 r.

[Dowod: akta kontroli str. 112-131]
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Jak wynika z tresci pism wysylanych do skarzacych przez Przewodniczacego RM oraz z dat
poszczegdlnych czynnosci, Przewodniczacy RM nie dotrzymal procedur oraz termindéw
wynikajacych z Kpa. Zgodnie z art. 36 Kpa, o kazdym przypadku nie zalatwienia sprawy
w terminie organ administracji publicznej obowigzany jest zawiadomié strony, podajac
przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy. Ten sam obowiazek ciazy na
organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy
z przyczyn niezaleznych od organu.
Ponadto, od czasu wptywu skargi do dnia przestania odpowiedzi skarzacym uptyneto 66 dni.
Owczesny Przewodniczacy RM — Jarostaw Wiktorowicz — zapytany o przyczyny powyzszych
nieprawidlowosci, oswiadczyl: ,,Z uwagi na zlozono$¢ problemu Parstwa Jarominow, nie
byto mozliwosci rozpatrzenia ich problemu na sesji pazdziernikowej (tj. 14.10. 2009 r.)
bowiem okazalo sie, ze konieczne jest do tego tzw. wywiad Srodowiskowy, ktory zlecono
Osrodkowi Pomocy Spolecznej w Opocznie. Ponadto sprawq Pavistwa Jarominéw zajmowaia
sie w tym czasie stala komisja Rady Miejskiej w Opocznie. Oznaczalto to zatem zlozonosé
sprawy, ktorej nie dalo sie rozpoznaé w terminie 30 dni. Stqd tez skarge rozpatrywano na
sesji listopadowej (30.11.2009r.).”
[Dowdd: akta kontroli str. 215]

9. W dokumentacji RM znajdowalo si¢ pismo LUW (PNK.IV.0551/16/10 z 5 maja 2010 r.),
przestane 11.05.10 r. do Rady Miejskiej w Opocznie, przy ktérym przystano kolejng skarge
Panistwa J., zawierajaca zarzuty wobec stanowiska wladz samorzadowych Opoczna w sprawie
przyznania lokalu mieszkalnego. Pismo zawierato prosbe o rozpoznanie skargi i przeslanie
skarzacym zawiadomienia o sposobie jej zalatwienia. Skarga nie zostala wpisana do Rejestru,
a zadekretowana przez Zastepce Burmistrza — Janusza Macierzynskiego — do Wydzialu
Organizacyjnego i do biura RM. 17 maja 2010 r. Przewodniczacy RM przestal do Burmistrza
pismo OG/BR 0717 — 33/10, przy ktérym przekazal kopi¢ pisma LUW wraz ze skarga,
proszac o zajgcie stanowiska.
Burmistrz w pi$mie OG/BR 0717 — 35/10 z 22 czerwca 2010 r. przestat 28.06.10 r. (18 dni po
terminie) do LUW odpowiedzZ na przedmiotowa skargg, zalaczajac pismo Burmistrza do Rady
Miejskiej z 17 czerwca 2010 r. (wyjasnienie odmownego zalatwienia skargi) oraz uchwal¢
XXXV/310/09 RM z 30 listopada 2009 r. Powyzsze dokumenty zostaly przestane 27.06.10 r.
(17 dni po terminie) do wiadomosci Panstwa J.
Jak wynika z powyzszego, zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi zostalo przestane
skarzacym z 17 dniowym opéZnieniem.

[Dowod: akta kontroli str. 132-139]
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Burmistrz, powody braku wpisu skargi do Rejestru oraz opéznienia w udzieleniu odpowiedzi,
wyjasnit nastepujaco: ,, Podobnie, jak w pkt. 4 skargi M. i Z. Jaromin dotyczyly zawsze tego
samego problemu, stad tez sprawe rozpatrywano nie rejestrujqc jej jako nowej. 18 dniowe
przekroczenie terminu odpowiedzi Burmistrza do Rady Miejskiej i 17 dniowe opdzinienie
odpowiedzi do skarzqcych wynikato w przedmiotowym przypadku z tego, ze w miesiqcu maju
2010 r. nie planowano i nie odbyla si¢ sesja Rady, a sesja w miesiqcu czerwcu zostala
zwolana w kovicowej czeSci miesigca.”

[Dowdd: akta kontroli str. 187-188 i 210]
10. Skarga M.G. zlozona 08.10.09 r. do Burmistrza o wymeldowanie skarzacego z miejsca
stalego pobytu bez jego wiedzy i rozmowy z nim. Zostala oznaczona symbolem OG
0560/8/09. Sekretarz Miasta — Kazimierz Kozuchowski zadekretowal skarge do Wydziatu
Spraw Spotecznych, Sportu i Ochrony Ludnosci. W Rejestrze takze wpisano ten Wydziat.
Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi przez Burmistrza, datowane 13.10.09 r.
i przestane autorowi skargi 15.10.09 r., wyjasnialo, ze postepowanie administracyjne
w sprawie wymeldowania nie zostato zakonczone decyzja oraz wyjasniato powody wszczecia
tego postepowania (wniosek ojca skarzacego). Jak wynika z powyzszego, termin zatatwienia
skargi wyni6st 7 dni i byt zgodny z wymogami art. 236 § 1 Kpa.

[Dowdd: akta kontroli str. 140-143]

11. Skarga (zazalenie) L.S. zlozona 6 kwietnia 2010 r. do RM na niezatatwienie sprawy przez
Komendanta Strazy Miejskiej w Opocznie w terminie. Skarzacy wnosit o wyznaczenie
dodatkowego terminu zalatwienia sprawy oraz o zarzadzenie wyjasnienia przyczyn i ustalenie
osob winnych niezalatwienia sprawy w terminie, a w razie potrzeby takze podjecie srodkéw
zapobiegajacych naruszaniu termindéw zalatwiania spraw w przysziosci. Skarga zostala
oznaczona symbolem OG.0560/1/10 i zadekretowana przez Zastepce Burmistrza Opoczna —
Janusza Macierzynskiego do Wydziatu Organizacyjnego i biura RM. W Rejestrze nie
wpisano podmiotu zalatwiajacego skarge. Przewodniczacy RM — Zdzistaw Wojciechowski —
wpisal, ze zapoznat si¢ z pismem 13 kwietnia 2010 r. Przy pismie OG/BR 0718 — 5/10 z 12
kwietnia 2010 r. Przewodniczacy RM przekazat przedmiotowe zazalenie Burmistrzowi, celem
wypracowania stanowiska.
15 kwietnia 2010 r. Biuro Obstugi Interesanta zarejestrowato koperte zawierajaca pismo
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Piotrkowie Tryb. (SKO) do RM. W biurze RM
znajdowato si¢ pismo SKO (K0.491-11/10 z 13 kwietnia 2010 r.), na ktérym przybita byta
piecz¢¢ Biura Obslugi Interesanta z data wpltywu 20.04.2010 r., przy ktérym przekazano

skarge (zazalenie) L.S. na Urzad. Trescia skargi bylo nie zalatwienie sprawy zgloszonej
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Urzgdowi we wniosku w dniu 18.11.2009 r. Pismo zadekretowano na biuro RM.
Przewodniczacy RM, przy pismie OG/BR.0718 — 7/10 z 20 kwietnia 2010 r., przekazal
Burmistrzowi 21 kwietnia 2010 r. ww. pismo SKO, z pro$ba o wypracowanie stanowiska
W tej sprawie.
Burmistrz 7 maja 2010 r. przeslat skarzacemu L.S. pismo SM.0561/01/10 z 26 kwietnia
2010 r., w ktorym wyjasnial, ze pismo skarzacego z 18.11.2009 r. do Komendanta Strazy
Miejskiej, dotyczace ruin budynku, ,potraktowane zostalo jako informacyjne”. Wobec
powyzszego uznano informowanie skladajacego wniosek o prowadzonych czynnosciach za
niecelowe. Burmistrz stwierdzit ponadto, ze Komendant Strazy Miejskiej zapoznal
funkcjonariuszy SM z pismem L.S. i zlecil zadania do realizacji. Sprawa zakonczyla sie
zawarciem umowy na rozbiérke budynku. Burmistrz reasumujac stwierdzit, ze Komendant
podjat dziatania zasygnalizowane w pi$mie L.S., uznajac, iz to wiasnie jest istota zlozonej
interwencji.
W udost¢pnionej dokumentacji nie stwierdzono innych pism Przewodniczacego RM lub
Burmistrza.: do £.S. lub SKO.

[Dowdd: akta kontroli str. 144-154]
Jak wynika z dat poszczegélnych czynnosci w tej sprawie, odpowiedZz Burmistrza na skarge
do Przewodniczacego RM zostala przestana po 31 dniach od jej ztozenia, a odpowiedzi RM
nie bylo. Ponadto Przewodniczacy RM nie poinformowat skarzacego o przekazaniu skargi
Burmistrzowi do rozpatrzenia.
Przewodniczacy RM — Zdzistaw Wojciechowski — w sprawie powodu niepodjecia stanowiska
przez RM oraz niedoinformowania skarzacego, os$wiadczyl. ,,W dniu 13.04.2010 r.
poczynitem na pismie (,,zazaleniu”) p. Lukasza Syguta adnotacje o zapoznaniu sie z jego
tresciq, natomiast o jeden dzien wczesniej zostatem poinformowany przez pracownikéw Biura
Rady, ze jest to ,zazalenie” na Komendanta Strazy Miejskiej. Zalecilem wdwczas
przygotowanie pisma do Burmistrza, ktory jest zwierzchnikiem Komendanta. Zazalenie nie
kwalifikowalo sie do przedliozenia Radzie Miejskiej. W rezultacie wnioskodawca otrzymat
odpowiedz od Burmistrza — pismo SM. 0561/01/2010 z dnia 26.04.2010 r., natomiast
wczesniej prowadzone byly dzialania zmierzajgce do rozbiorki ruin  budynku.
Nieprawidlowosciq byt brak informacji dla p. £. Syguta o tym, ze sprawe przekazano do
rozpatrzenia organowi wykonawczemu Gminy Opoczno.”

[Dowdd: akta kontroli str. 212]
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Burmistrz wyjasnil jednodniowe op6znienie w udzieleniu odpowiedzi na skarge do RM
nastepujaco: ,, Nie znajduje wyttumaczenia 1-dniowego opdzinienia w udzieleniu odpowiedzi
skarzqcemu.”

[Dowod: akta kontroli str. 188-1891210]
12. Skarga M. i T.M. zlozona 09.11.10 r. do Przewodniczacego RM na decyzj¢ Burmistrza,
odmawiajaca przydzialu lokalu mieszkalnego skarzacym. Zostala zarejestrowana pod
symbolem Og 0560/4/10 i zadekretowana przez Zastepc¢ Burmistrza Opoczna — Janusza
Macierzynskiego — do Wydziatu Organizacyjnego oraz do biura RM. W skardze autorzy
stwierdzili, ze watpia w sprawiedliwy przydzial przedmiotowego lokalu mieszkalnego,
a w dalszej czesci zarzucili: brak podstawy prawnej decyzji Burmistrza w pismie, ktore
otrzymali, brak odpowiedzi na ich pisma, brak pouczenia i wskazania organu, do ktdrego
mozna si¢ odwotaé oraz terminu, w jakim mozna tego dokonaé, sposob dostarczenia pisma.
Ponadto skarzacy wnosili o wyja$nienie zasad przyznawania mieszkan.
9 grudnia 2010 r. (30 dni od zlozenia skargi) Burmistrz przestat skarzacym pismo OG/BR —
0718 - 13/10 (z 2 grudnia 2010 r.), w ktérym poinformowat ich o zakonczeniu si¢ kadencji
RM 12 listopada 2010 r. i Ze z tego powodu nie jest mozliwe rozpatrzenie skargi do czasu
ukonstytuowania sie Rady nowej kadenc;ji.
Wezesniej — 16.11.10 r. — Burmistrz zaadresowat do Przewodniczacego RM pismo GKMiOS.
7141/224/10, w ktérym zawart informacje na temat sposobu przydziatu mieszkan w Opocznie
i przebiegu powstania decyzji o przydziale przedmiotowego lokalu innej osobie. Do pisma
dotaczone zostalo wyjasnienie, dotyczace zarzutu nieprawidlowego doreczenia
korespondencji do skarzacych, ztozone przez doreczycielke.
4 lutego 2011 r. Przewodniczacy RM, przy pismie OG/BR — 0718 — 3/11 (z 2 lutego 2011 r.),
przekazat uchwate Nr IV/31/11 z 28 stycznia 2011 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na
dziatalnos¢ Burmistrza Opoczna, w ktdrej uchwalono, ze RM uznata skarge T. i M.M za
niezasadna. W uzasadnieniu poinformowano, ze 22.11.10 r. Urzad zaproponowat skarzacym
zamiang¢ ich mieszkania na lokal czteropokojowy o pow. uzytkowej 62,8 m?, a oni wyrazili na
to zgode. Termin zamiany ustalono na wiosne 2011 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 168-181]

13. W dokumentacji biura RM znajdowato si¢ pismo LUW (PNK.IV.0551/399/09 z 23
listopada 2009 r.), przekazane do RM 26 listopada 2009 r., przy ktérym przekazano skarge
B.K. w sprawie odmowy przydziatu mieszkania. Skarga nie zostala wpisana do Rejestru. Na
piSmie jest dekretacja do biura RM bez podpisu dekretujacego oraz notka Przewodniczacego
RM: |, Otrzymatem 4.12.2009".

V \




25

2 grudnia 2009 r. Wiceprzewodniczacy RM — Zdzistaw Wojciechowski - wystosowat do
Burmistrza pismo (OG/BR 0704 — 60/09 z 2 grudnia 2009 r.), w ktérym poprosit
o przygotowanie informacji, celem rozpoznania sprawy. Innej dokumentacji w tej sprawie nie
stwierdzono.

[Dowdd: akta kontroli str. 182-185]
Burmistrz wyjasnit brak wpisania do Rejestru tej skargi nastgpujaco: ,, Oceniajqc tres¢ pisma
Pani B. K. z dnia 10 listopada 2009 r. skierowanego do Wojewody Liédzkiego ,, 0 pomoc oraz
wsparcie w sprawie uzyskania z Urzedu Miasta i Gminy w Opocznie”, a nastepnie
skierowanego do Rady Miejskiej, trudno podzieli¢ poglqd, ze nosi ono znamiona skargi. Z tej
to przyczyny nie zostalo zarejestrowane jako skarga, natomiast wnioskodawczyni zostala

zarejestrowana w rejestrze wnioskow o przydzial mieszkania.”

[Dowdod: akta kontroli str. 1891 210]

Jak wynika z opisu ww. 13 spraw, w 3 przypadkach (23%) skargi nie zostaly wpisane
do Rejestru skarg 1 wnioskéw, zatatwienie skargi w terminie i powiadomienie o tym miato
miejsce w 6 przypadkach (46%), w 6 przypadkach opdznienie ksztaltowalo si¢ od 1 do 36
dni. W dwéch wypadkach (15%) nie wezwano skarzacych do wyjasnienia lub uzupekienia
skarg w zwiazku z ich niezrozumialg trescig (§ 8.2 rozporzadzenia o skargach). We
wszystkich 6 przypadkach (46%), gdy nastgpowalto przekroczenie terminu zalatwienia skargi
oraz zawiadomienia o tym skarzacych — nie powiadomiono ich o tym i nie wyznaczono

nowego terminu zalatwienia sprawy.

Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen, kontroler
informuje Pana Jana Wieruszewskiego — Burmistrza Miasta Opoczno — o przystuguyjacym mu
prawie:

zgloszenia przed podpisaniem protokotu kontroli, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego protokotu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen, co do
ustalen zawartych w protokole kontroli (art. 55 ust. 11 2 ustawy o NIK);

odmowy podpisania niniejszego protokotu, z jednoczesnym obowiazkiem ziozenia na
te okoliczno$¢, w terminie 7 dni, wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy podpisania
protokotu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK). W przypadku zgloszenia zastrzezen, termin 7
dni — zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK — biegnie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

w sprawie ich rozpatrzenia;
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zlozenia z wilasnej inicjatywy na pismie dodatkowych wyjasnien co do przyczyn
i okolicznosci powstania nieprawidtowosci opisanych w niniejszym protokole kontroli,
w terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).
O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiazki kontroli Urzedu pod pozycja 1
w2011
Opoczno, 1 kwietnia 2011 r.

Gl specjalista k. p.
Iﬁl gat(l_l_l;y NIK w,Lodzi
- (YO0 YWD e V,

Jacek Tworkowski

Opoczno, Al  kwietnia 2011 r.

W dniu 1 kwietnia 2011 r. jeden egzemplarz p{gj‘okolu kontroli dor¢czono Panu
Janowi Wieruszewskiemu — Burmistrzowi Miasta Opoczno.

[Dowdd: akta kontroli str. 216]



