Warszawa, dnia ., czerwca 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-11.420.107.2024.MBR. 10

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572, zwanej dalej ,,Kpa™), art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z pézn. zm., zwanej dalej
»ustawg 00$”) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 21 listopada 2024 r. (data wptywu do tutejszego organu
— 21 listopada 2024 r.), znak: MK_KW_154 2024 2H94 TGD/PWA/06.237.2024/ZOSZiA/446/2024,
uzupetnionego w dniu 20 stycznia 2025 r., 24 lutego 2025 r. i 17 marca 2025 r. oraz skorygowanego
w dniu 20 stycznia 2025 r., Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad — reprezentowanego
przez Dyrektora Oddziatlu w Lodzi Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (zwanego dalej
»GDDKIA”), reprezentowanego przez petnomocnika — p. Szymona Ziotkiewicza, o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

orzekam

o umorzeniu w catosci postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia pn.: ,, Budowa i przebudowa ukiadu drogowego kolidujqcych drog ismiejgcych,
budowa drog dojazdowych, skarp i zjazdow oraz wykonanie przebudowy infrastruktury technicznej
w zwigzku z projektem ,, Projekt i budowa drogi ekspresowej S12, odcinek od granicy woj. lédzkiego do
wezla Przysucha (bez wezla) .

Uzasadnienie

W dniu 21 listopada 2024 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,,Regionalnym Dyrektorem”) wplynat wniosek z dnia 21 listopada 2024 r. (data wplywu
do tutejszego organu - 21 listopada 2024 r.), znak: MK _KW_154_2024 2H94
TGD/PWA/06.237.2024/Z0SZiA/446/2024, GDDKiA, o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia. Przedmiotowy wniosek zostat uzupetniony w dniu
20 stycznia 2025 r., 24 lutego 2025 r. i 17 marca 2025 r. W dniu 20 stycznia 2025 r. do tutejszego organu
wplyneta korekta wniosku w zakresie kwalifikacji przedsigwzigcia.

Inwestor we wniosku wykazat, iz przedsigwzigcie polega na realizacji zmian dokonywanych w obiektach
kwalifikowanych jako przedsiewzigcia mogace zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko lub
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, w przypadku ktérych do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wilasciwy jest regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska,
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 60 pkt 3, co mogloby wskazywac¢ na wlasciwosé
Regionalnego Dyrektora — wynikajaca z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. p) ustawy 00s.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potenclalnego oddziatywania na $rodowisko przedmxotowej
inwestycji, zgodnie ze wskazaniem inwestora m.in. w korekcie wniosku, zaliczaja ja do grupy
przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 67, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzige¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, z pdzn. zm., zwanego dalej ,,rozporzadzeniem RM”).



W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego Regionalny Dyrektor dokfadnie
przeanalizowat zgromadzony w sprawie materiat dowodowy.

Zgodnie z informacja zawartg w karcie informacyjnej przedsiewziecia (zwanej dalej ,,KIP”) przedtozone;
do tutejszego organu w dniu 21 listopada 2024 r., a nastgpnie uzupetnionej w dniu 20 stycznia 2025 r.
i 24 lutego 2025 r., wynika, iz w ramach planowanej inwestycji wykonane zostang m.in. nastgpujace
zamierzenia: drogi o nawierzchni twardej, regulacje wod, napowietrzne sieci elektroenergetyczne,
gazociggi, zbiornik naziemny na gaz plynny, sieci wodociaggowe, kanalizacje sanitarne.

Regionalny Dyrektor pismem z dnia 23 grudnia 2024 r., znak: WOOS-11.420.107.2024.MBR, wezwat
wnioskodawce do uzupetnienia KIP i wyjasnien do wniosku m.in. w zakresie wskazanej w dokumentacji
kwalifikacji inwestycji, wraz z jej szczeg6towym uzasadnieniem, zgodnie z rozporzadzeniem RM oraz
0 wyjasnienie czy przedsiewziecie dotyczy zmian dokonywanych w obiektach juz istniejgcych,
czy tez w obiektach planowanych do budowy, co miafo tez na celu ustalenie wiasciwosci rzeczowej
Regionalnego Dyrektora. W odpowiedzi na ww. wezwanie przy pismie z dnia 20 stycznia 2025 r., znak:
MK _KW_200 2024 2H94 TGD/PWA/06.237. 2024/Z08ZiA/49/2025, wnioskodawca wskaza’( ze
inwestycje nalezy zakwalifikowaé do § 3 ust. 1 pkt 67 rozporzadzenia RM oraz, ze ,,przedsiewziecie
dotyczy zmian obiektéw planowanych do budowy”. Dodatkowo inwestor wskazal, iz przedsigwzigcie
objete niniejszym wnioskiem zwigzane jest realizacjg drogi ekspresowej S12, dla ktérej Regionalny
Dyrektor wydat decyzje¢ o Srodowiskowych uwarunkowamach z dnia 25 pazdziernika 2021 r., znak:
WOOS-11.420.437.2019.MBR.34, Jednakze Reallzac_|a prac budowlanych zwigzanych z wyl\onamem
S12 na wskazanym powyzej odcinku jeszcze si¢ nie rozpoczeta™.

W ww. piSmie z dnia 20 stycznia 2025 r. inwestor wyjasnif, ze ,planowane prace bgda dotyczyly
ksztattowania fragmentow nowych koryt ciekow na wskazanych obszarach wyjsé. Prace te polegac bedg
na wykonaniu nowych tras przebiegu dla ciekéw, ktére maja zastapi¢ ich dotychczasowe koryta, czyli
beda polegaty na ksztattowaniu na nowych odcinkach nowego przekroju podtuznego i poprzecznego
oraz uktadu poziomego koryt ciekéw naturalnych zmienianych w zwigzku z planowang infrastrukturg
drogowa. (...) Zakres planowanych prac nie bedzie polegat na utrzymywaniu wod powierzchniowych,
o ktérym mowa w art. 227 ustawy Prawo wodne. Wnioskodawca potwierdza, ze zakres prac na ciekach
kwalifikuje si¢ jako zgodnie z § 3 ust. | pkt 67 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), jako regulacja wod.”. Inwestor w ww. pismie nie odnidst sig
do wszystkich elementéw wezwania. W zwigzku z powyzszym, Regionalny Dyrektor, pismem z dnia
5 lutego 2025 r., znak: WOOS-11.420.107.2024.MBR.2, wezwat inwestora do dalszych wyjasnieri czy
planowane prace z zakresu regulacji wod beda prowadzone na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 274, z p6ézn. zm.), oraz do szczegdtowego uzupe’mienia
KIP w zakresie prac zwigzanych z regulacjami wod. W odpowiedzi na ww. wezwanie przy piSmie z dnia
24 lutego 2025 r., znak: MK KW_237 2024 2H94 TGD/PWA/06.237. 2024/Z0SZiA/165/2025,
wnioskodawca uzupetnit KIP w ww. zakresie oraz wyjasnit m.in., Zze ,,planowane prace z zakresu regulacji
wod nie beda prowadzone na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 274, zwanej dalej ,,specustawg przeciwpowodziowg”), dlatego tez w uszczegétowieniu z dnia
20.01.2025 r. (...) nie powotano si¢ na ww. ustawe.”.

Regionalny Dyrektor, zgodnie z art. 19 Kpa i przestrzegajac swojej wiasciwosci miejscowej i rzeczowej,
po uzyskaniu wyjasnien, przeanalizowat raz jeszcze dokumentacje sprawy oraz zweryfikowat swojag
wiasciwos¢ z zapisami art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. p) ustawy oos.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a), lit. b), lit. d), lit. i) oraz lit. p) ustawy o0os, Regionalny Dyrektor jest

organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach m.in. dla:

- niektorych przedsiewzieé¢ bedacych przedsiewzigciami mogacymi zawsze znaczaco oddziatywaé na
Srodowisko,

- przedsiewzigc realizowanych na terenach zamknietych ustalonych przez Ministra Obrony Narodowe;j,

- przedsiewzie¢ dotyczacych zmiany lasu, niestanowigcego wiasnosci Skarbu Panistwa, na uzytek rolny,

2



- przedsigwzig¢ polegajgcych na realizacji inwestycji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
8 lipca 2010 r. o szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych,

- zmian dokonywanych w obiektach kwalifikowanych jako przedsigwziecia mogace zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko lub potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, w przypadku ktérych
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 60 pkt 3.

Nalezy zauwazy¢, iz inwestycja nie nalezy do przedsigwzigé: mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, realizowanych na terenach zamknigtych ustalonych przez Ministra Obrony Narodowej,
przedsigwzig¢ polegajacych na zmianie lasu na uzytek rolny a takze do inwestycji polegajacych na
realizacji inwestycji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. p) ustawy oo$ wskazuje na zmiany dokonywane
w obiektach kwalifikowanych jako przedsigwzigcia mogace zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko
lub potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, w przypadku ktérych do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wiasciwy jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska,
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 60 pkt 3. W ramach inwestycji objetej
przedmiotowym wnioskiem nie dochodzi do zmian w poszczegélnych obiektach juz zrealizowanych.
Inwestor w uzupetnieniu wniosku jednoznacznie wskazat, iz przedmiotowa inwestycja nie jest jeszcze
rozpoczeta. W zwigzku z czym Regionalny Dyrektor nie jest rowniez wiasciwy do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza sadéw administracyjnych jezeli w trakcie prowadzonego
postgpowania organ stwierdzi swoja niewlasciwos¢, obowiazany jest zakoniczyé postgpowanie decyzjg
0 umorzeniu postgpowania. Powyzsze zostato potwierdzone przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 19 maja 2016 r., sygnatura akt: I SA/Wa 341/16 (LEX nr 2054794).

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa Regionalny Dyrektor zapewnit Stronom czynny udziat w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw
i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. W okreslonym terminie nie wplynety do organu zadne uwagi
ani wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy
oos dane o wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i o niniejszej decyzji zostaty
zamieszczone w publicznie dostgpnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje

o Srodowisku i jego ochronie.

Zgodnie z trescig art. 105 § 1 Kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig bezprzedmlotowe
w calosci albo w czesci, organ admmlstracp publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania
odpowiednio w catosci albo w czesci.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Zgodnie z art. 129 § 2 Kpa i 127 § 2 Kpa oraz art. 127 ust. 3 ustawy 00§, od niniejszej decyzji stronie
stuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Zgodnie z art. 127a § 1 Kpa, przed uplywem terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie
prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, skutkiem
czego bedzie ostatecznosé i prawomocnosé decyzji.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwolania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
ztozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego. Z up. Regionalneso Dyrektar
” . > < SV ) \ «

(_)chmn_\’s/éw-’ul'szu\\'ic
M, \c/xli/g"lhl Steraczka

Naczelnik \\’\ dzialu
Ocen Oddzialywania na Srodowisko




Otrzymuja:
1. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad — reprezentowany przez Dyrektora Oddziatu w Lodzi

Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad — reprezentowanego przez pelomocnika — p. Szymona
Ziotkiewicza
p- Szymon Ziotkiewicz
BUDIMEX S.A. z siedziba w Warszawie
ul. Lédzka 27, 95-050 Konstantynow Lodzki;
2 Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa;
3. aa.



