PROTOKOL NR 2/2021
z posiedzenia
Komisji Skarg, wnioskow i petycji Rady Miejskiej w Opocznie
z dnia 23 lutego 2021 roku

Posiedzeniu Komisji przewodniczyl Tomasz Kopera - Przewodniczacy Komis;ji.
Lista obecnosci radnych znajduje si¢ w teczce z posiedzen komis;ji.
Lista obecnos$ci gosci zaproszonych stanowi zalacznik nr 1 do protokotu.

Ad.1.

Otwarcie posiedzenia.
Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — otworzyl zdalne posiedzenie
Komisji i powitat wszystkich obecnych.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze Komisje Rady Miejskiej
w Opocznie sg transmitowane na zywo w Internecie. Transmisja obrad odbywa
si¢ za pomocg urzadzen rejestrujagcych obraz 1 dzwigk i jest udostgpniana
w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej Gminy Opoczno.
Przewodniczacy poinformowal, iz w zwigzku z wprowadzonym stanem epidemii
oraz wystagpieniem w Opocznie potwierdzonych przypadkéw wirusa COVID —

19, obrady komisji prowadzone s3 zdalnie z wykorzystaniem narze¢dzi
informatycznych.

Przewodniczacy sprawdzil, czy wszyscy radni widzg 1 slysza obrady.
Nastepnie odczytat listg obecnosci, a radni potwierdzali swojga obecnos¢.
Ad. pkt. 2.

Przyjecie porzadku posiedzenia.

Tomasz Kopera - Przewodniczgcy Komisji — poinformowatl, iz wplynela petycja
w sprawie podjecia dzialan majacych na celu wykonanie nawierzchni asfaltowe;j

oraz chodnika na ul. Stonecznej w Opocznie. Ponadto poinformowal, ze petycja
zostala umieszczona rowniez w informatorze dla radnych. Prosi 0 umieszczenie
w/w petycji w porzadku obrad w pkt. 4, kolejne punkty obrad komis;ji
automatycznie zmienig swoja kolejnos¢.

Porzadek posiedzenia po wprowadzonej zmianie:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Przyjecie protokotu z miesigca stycznia 2021r.
4. Petycja w sprawie podjecia dzialan majacych na celu wykonanie nawierzchni
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asfaltowej oraz chodnika na ul. Stonecznej w Opocznie.

5. Zapoznanie si¢ ze skarga Pani D.Z.L., dotyczacg funkcjonowania MGOPS z
dnia 27.11.2020r. — c.d.

6. Zapytania i wolne wnioski.

7. Zamknigcie posiedzenia.

Komisja glosami: za - 5 , przeciw — 0, wstrz. — 0 przyjeta proponowany
porzgdek posiedzenia.

Porzqgdek posiedzenia przed zmianami stanowi zalgcznik nr 2 do protokotu.
Ad pkt. 3.

Przyjecie protokolow z miesigca stycznia br.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze protokoét Komisji Skarg,
wnioskow i petycji Rady Miejskiej w Opocznie Nr 1 z dnia 19 stycznia 2021r. byt
wylozony do wgladu w Biurze Rady Miejskiej w terminie wymaganym Statutem
Gminy jak réwniez projekt protokotu zostal zamieszczony w informatorze
programu e-sesja.

Przewodniczacy zapytal, kto z Radnych wnosi uwagi do protokotu.

Wobec braku uwag Przewodniczacy poddal pod glosowanie protokot w wers;ji
przedtozonej z dnia 19 stycznia 2021r.

Komisja glosami: za — 5, przeciw - 0, wstrz. - 0 przyjela protokol
z posiedzenia Nr 1 z dnia 19 stycznia 2021r.
Ad. pkt. 4.

Petycja w sprawie podjecia dzialan majacych na celu wykonanie
nawierzchni asfaltowej oraz chodnika na ul. Slonecznej w Opocznie.

Dokumentacja dotyczgca petycji stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — odczytat tres¢ petycji z dnia
04.02.2021r.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Paulina Gorska — autor petycji — poinformowata, iz mieszkancy od 10 lat
wnioskuja o wykonanie drogi oraz chodnika na ul. Slonecznej. Pierwsze

zabudowania na tej ulicy pojawity si¢ 52 lata temu 1 uwaza, ze nadszedt czas, aby
mieszkancy w koncu doczekali si¢ ulicy oraz chodnika.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — odczytat tre§¢ odpowiedzi
przygotowanej przez Wydziat Techniczno — Inwestycyjny.

Magdalena Belica — radna — zapytala, czy byt ztozony wniosek o $rodki
zewnetrzne dotyczacy wykonania tej inwestycji?




Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — odpowiedzial, ze za kazdym razem kiedy
przewidziany jest projekt, w Wieloletniej Prognozie Finansowej musi by¢
rowniez wskazany okres realizacji. Stwierdzil, iz na dzien dzisiejszy taka
inwestycja nie znajduje si¢ w Wieloletniej Prognozie Finansowej. Bedzie to

decyzja radnych jaka ulicg wprowadzi¢ do realizacji.

Jakub Biernacki — radny — ztozyt wniosek o uznanie petycji za zasadng. Uwaza,

ze zaroOwno ta ulica jak 1 inne sg wazne. Stwierdzit, iz mieszkancy powinni mie¢
zapewniony komfortowy dostep do swoich doméw, ktore przylegaja do drog
nalezacych do gminy. Poinformowat réwniez osobg skladajaca petycje jak
réwniez innych mieszkancow, ze zapotrzebowanie na drogi asfaltowe na terenie
gminy jest bardzo duze. Stwierdzil, Ze na przestrzeni ostatnich lat padato wiele
deklaracji, najcze$ciej w okresach przedwyborczych, gdzie przedstawiano
konkretne terminy wykonania ré6znych inwestycji. Uwaza, ze wpisanie inwestycji
do Wieloletniej Prognozy Finansowej nie jest rownoznaczne z jej wykonaniem,
gdyz Prognoza czgsto si¢ zmienia 1 nie prowadzi do konkretnych dziatan co do
realizacji. Podkreslil, 1z styszal kilkakrotnie o tym i1z w Urzedzie jest duzo
projektow, ktore stracity juz swoja waznos¢. Ztozyl wniosek, aby uznac petycje
za zasadng i przekaza¢ ja do Wydzialu Techniczno — Inwestycyjnego z
zapytaniem kiedy mieszkancy ul. Stonecznej moga oczekiwaé realizacji
inwestycji oraz przygotowaniem informacji na temat projektu dotyczacego ul.
Stoneczng, czy jeszcze jest wazny i ewentualnie przez jaki okres jeszcze jest
wazny.

Magdalena Belica — radna — zwrdcita si¢ z pytaniem do Radcy Prawnego, czy
uznanie petycji za zasadng automatycznie daje mieszkancom mozliwo$¢

ubiegania si¢ 0 wprowadzenie do wykonania budzetu na ten rok?

Sylwia Stepien Adamczyk — Dyrektor Wydziatu Prawnego — poinformowata, ze
przyjmujac petycje radni z Komisji wypracowujg swoje stanowisko, ktore
zostanie przegltosowane przez wszystkich radnych podczas sesji. Uznanie petycji
za zasadng powinno spowodowaé¢ wypracowanie przez radnych kolejnych
krokoéw celem wdrozenia intencji, ktora zostata podjeta w samej petycji. Uwaza,

ze inwestycja powinna zosta¢ wprowadzona do WPF oczywiscie za zgoda
radnych.

Andrzej Rozenek — radny — stwierdzil, iz z tego co pamigta projektow na
wykonanie drég jest na okoto 240 min zt. Jezeli mieszkancy zaczng zglaszacd

petycje w tej sprawie, to zostang one uznane za zasadne. Pyta, ktére uzna¢ w
pierwszej kolejnosci 1 skad Gmina ma wzig¢ 240 min zt? Zwroécit si¢ z prosba do
Radcy Prawnego, aby powiedziata jak wykona¢ te inwestycje bez skutkow
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ubocznych dla budzetu oraz poszczegdlnych radnych? Stwierdzil, iz jest peten
obaw co do realizacji projektow.

Sylwia Stepien Adamczyk — Dyrektor Wydziatu Prawnego — odpowiedziata, ze
pytanie odno$nie skad wzig¢ srodki 1 jaka powinna by¢ kolejno$¢ wykonywania
inwestycji powinno zosta¢ skierowane do radnych. Stwierdzita, Zze uznanie za
zasadne wszystkich petycji dotyczacych wykonania drog jakie wptyna, nie
zobowigzuje radnych do wykonania ich w okreslonym terminie. Podjecie dziatan

zmierzajacych do wykonania tych inwestycji juz tak.

Magdalena Belica — radna — proponuje aby uzna¢ petycj¢ za zasadng, zwlaszcza

po tylu latach oczekiwan na inwestycje. Przedstawiony przypadek uwaza za
szczegblny 1 twierdzi, 1z nalezy uwzgledni¢ prosbe mieszkancow.

Tadeusz Brola — radny — stwierdzil, Ze takie tematy powinny by¢ poruszane przed
uchwalaniem budzetu. Uwaza, ze sg to duze sumy, ktore nie mozna od tak
uwzgledni¢ w budzecie. Jezeli to zadanie zostanie przyjete, to inne bedzie

nalezalo wyrzuci¢ z budzetu. Stwierdzit, iz w dniu dzisiejszym wstrzyma si¢ od
glosu.

Magdalena Belica — radna — stwierdzita, ze biorgc pod uwage wszystkie
inwestycje jakie zaplanowane sg na ten rok 1 kwoty jakie wynikajg z oszczednosci

po realizacji tych zadan, mozna przeznaczy¢ na realizacj¢ dodatkowych zadan
inwestycyjnych. Stwierdzila, Ze na terenie gminy mato jest miejsc, ktére od 52 lat
czekajg na inwestycje. Sama petycja nie powoduje uwzglednienia inwestycji w
budzecie.

Tadeusz Brola — radny — stwierdzit, iz jest poczatek roku i nie mozna zaktadac ze
bedzie nadwyzka budzetowa.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — poinformowat, iz do Urzedu zostalo ztozone
pismo do radnych od mieszkancéw z ul. Partyzantow gdzie powstaje nowy blok,

z prosba o wybudowanie chodnika.

Jakub Biernacki — radny — stwierdzit, iz mozna przewidzie¢, ze na koniec roku
bedzie duzy deficyt zwigzany w wydatkami, ktore do tej pory pokrywata wladza
centralna, a zostato scedowane na samorzady. Uwaza, zZe nie bgdzie pienigdzy na
realizacje zadan, ktore nie majg znaczenia strategicznego dla Gminy. Stwierdzit,
ze petycje od mieszkancoéw ktorzy domagaja si¢ budowy chodnika lub drogi,

powinny by¢ uwzgledniane, bo za tym nie idg dalej idgce konsekwencje o ktorych
wspominal Radca Prawny, a bedzie to ukton radnych w strong mieszkancow.
Nalezy przekaza¢ je pozniej do wydzialdw merytorycznych, ktoére sa w stanie



okresli¢ przedziat czasowy na realizacje tych inwestycji. Przypomniat o ztozonym
wczesniej Wniosku.

Tomasz Kopera — Przewodniczqcy Komisji — stwierdzil, iz petycje uznaje si¢ za

zasadna lub nie 1 nie tgczy si¢ tego wniosku z innymi wnioskami.

Jakub Biernacki - radny — zwrdcit si¢ z pytaniem do Radcy Prawnego, czy ma

prawo zlozy¢ wniosek, ktory jednoczesnie bedzie wnioskiem o uznanie petycji za
zasadng 1 skierowania jej do Wydziatu TI? Zapytat czy moze zlozy¢ jeden taki
wniosek ze wskazaniem na rozpatrzenia takie badz inne i co dalej z tg petycja?

Sylwia Stepien - Adamczyk — Dyrektor Wydziatu Prawnego — odpowiedziata, ze
jezeli dojdzie do przeglosowania wniosku o uznanie petycji za zasadng, to
wowczas wniosek ktory moglby wptyna¢ na zmiane decyzji komisji nie powinien
by¢ procedowany po zamknigciu tematu, czyli po glosowaniu nad samg uchwats.

Przypomniata, ze Komisja wypracowuje wylacznie projekt uchwaly 1 swoje
stanowisko na sesje¢ gdzie Rada Miejska bgdzie podejmowata uchwate. Wtedy
rowniez przy dyskusji nad uchwata mozna pozyska¢ informacje 1 przedstawic
jako argument, czy uznaé petycje za zasadng lub nie. Komisja wypracowuje
wylacznie stanowisko. Uwaza, ze skierowanie wniosku do wydzialu juz po
przeglosowaniu samej uchwaty jest niezasadne, natomiast jako argument na
samej sesji, gdzie bedzie procedowana uchwata juz tak.

Jakub Biernacki — radny — stwierdzil, iz przychyli si¢ do wniosku
Przewodniczacego o uznanie petycji za zasadng, a na sesji bedzie wnioskowal o
przekierowanie go do Wydziatu z prosba o informacje o jakie wnioskowat.

Komisja glosami: za — 4, przeciw — 0, wstrz. — 1 uznala petycje w sprawie
podjecia dzialan majgcych na celu wykonanie nawierzchni asfaltowej oraz
chodnika na ul. Stonecznej w Opocznie za zasadng.

Przewodniczqcy oglosit 10 min. przerwy.

Ad. pkt. 5
Zapoznanie si¢ ze skarga Pani D.Z.L., dotyczaca funkcjonowania
MGOPS z dnia 27.11.2020r. — c.d.

Pisma w sprawie stanowiq zalqcznik nr 4 do protokotu. Pozostate przy
protokole Nr 8/2020 z 11.12.2020r. oraz 1/2021 z 19.01.2021r.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — poinformowal, ze na posiedzenie
komisji zostata zaproszona osobg wnoszaca skarge, lecz po raz kolejny nie

skorzystala z zaproszenia. Przewodniczacy powiedzial, ze Skarzaca wskazata iz
MGOPS wydat decyzje administracyjng o przyznaniu $wiadczen na jej dziecko
z naruszeniem prawa. Miata to by¢ forma nacisku pod réznymi wzglgdami.

5



Zapytat, czy decyzje wskazane przez skarzacg sg prawomocne? Jaki jest ich status
obecnie?

Wiestawa Kurowska — Dyrektor MGOPS w Opocznie — odpowiedziata, ze ok. 2
tygodnie temu otrzymata decyzj¢ SKO, ktore podtrzymato wszystkie trzy decyzje
wydane przez MGOPS.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — odczytatl fragment pisma z dn.

25.11.2020r. Zapytal, czy SKO utrzymato decyzje MGOPS w pelnym zakresie,
czy w jakiej$ czesci?

Wiestawa Kurowska — Dyrektor MGOPS w Opocznie — odpowiedziata, ze w
pelnym zakresie. Poinformowala, ze Skarzaca zostala wezwana do zwrotu
wszystkich pobranych $wiadczen zawartych w decyzjach 1 wlasnie te decyzje
zostaly zaskarzone przez nig do SKO. SKO utrzymato w mocy wszystkie decyzje
wydane przez MGOPS.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — 0dczytal kolejny fragment pisma
Skarzacej.

Wiestawa Kurowska — Dyrektor MGOPS w Opocznie — stwierdzita, iz jest to inna
sprawa. We fragmencie skarzaca przywoluje decyzje pierwotne z okresu

przytoczonego przez Przewodniczacego, gdzie decyzje rzeczywiscie zostaty
uchylone z powodu tego, iz decyzja Sadu nie byta prawomocna. SKO przekazato
wtedy decyzje do ponownego rozpatrzenia. MGOPS ponownie rozpatrzyt
sytuacje 1 w wyniku tych dzialan ustalono, ze informacja jaka przekazal Sad w
czerwcu nie byla wlasciwa, bo postanowienie Sadu na podstawie ktérego mozna
bylo dochodzi¢ zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen byto prawomocne.
Zostata wydana ponowna decyzja dotyczaca zwrotu pobranych §wiadczen i od
nich skarzaca odwotala si¢ do SKO. Powiedziata, iz sprawa po stronie organu
drugiej instancji jest zamkni¢ta, bo wszystkie decyzje zostaty utrzymane w mocy.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komis|i — zapytal, czy jest mozliwos¢ aby
radni z komisji otrzymali decyzje o ktorych mowa?

Magdalena Belica — radna — poinformowata, iz w kwestiach spornych w
postepowaniach administracyjnych, komisja ktora nie jest organem witasciwym
do rozpatrywania tego typu kwestii nie ma umocowania, aby zada¢ decyzji
administracyjnych w ktorych zawarte sa dane wielu osob.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — stwierdzil, iz nie ma zamiaru badac
zasadno$ci wydawania tych decyzji. Stwierdzit, 1z Komisja chce zbadaé, czy

decyzje zostaty wydane z naruszeniem przepiséw, poniewaz skarzaca twierdzi, ze



na wydanie decyzji miaty wptyw pozamerytoryczne czynniki, czyli jej relacje z
przetozonymi.

Sylwia Stepien - Adamczyk — Dyrektor Wydzialu Prawnego — Stwierdzila, iz
przedmiotem skargi sg zarzuty nieprawidlowego prowadzenia postepowan
administracyjnych. Uwaza, iz radni mogliby mie¢ wglad wylacznie w sentencje
tych decyzji.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — przedstawit fragment skargi oraz
tre$¢ pisma z Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 13.03.2020r. Uwaza, iz zarzuty
przedstawione w przytoczonym fragmencie z pisma Skarzacej nalezy uznaé za
zasadne, poniewaz jednostka gminna btednie wystawila §wiadectwo pracy, jak
rowniez blednie zostal wyptacony ekwiwalent. Stwierdzit, iz skarga ma wiele
watkow. Odnosnie zasadnosci analizy decyzji administracyjnej uwaza, ze komisja
nie jest organem ktory powinien je analizowac¢. Uwaza, ze w przeswiadczeniu
skarzacej jest fakt, iz wydawane decyzje sg wynikiem mobbingu przez konkretne
0soby, do osiggnigcia jakiego$ celu. Dlatego chcialby je poznac, ale zdaje sobie
sprawe, ze Komisja nie jest odpowiednim organem.

Magdalena Belica — radna — jest zdania, ze nalezy oddzieli¢ kwestie, ktore
dotycza postepowania w trybie administracyjnym, a pozwoli¢ wyjasni¢ inne
kwestie. Uwaza, ze nalezy zwrdci¢ si¢ na pismie do skarzacej celem wyjasnienia
zarzutow W zakresie funkcjonowania MGOPS.

Wiestawa Kurowska — Dyrektor MGOPS w Opocznie — stwierdzita, iz w skardze
poruszonych jest wiele watkow w sposob bardzo subiektywny. Uwaza, ze
skarzaca w zaden sposdb nie uprawdopodobnita stawianych zarzutow.
Poinformowala, iz przedstawila radnym nakaz jaki otrzymata z Panstwowe;j

Inspekcji Pracy gdzie do$¢ szczegdlowo wyjasniony jest zakres kontroli i
odpowiedzi jakie udzielit MGOPS. Po odpowiedzi na zalecenia pokontrolne, PIP
uchylit czes¢ stawianych zarzutéw. Co do podniesienia kwestii wystawienia
Swiadectwa pracy, stwierdzita iz byt to szczego6lny czas gdyz odchodzita w tym
samym czasie kadrowa, a osoba przejmujgca jej obowigzki popeinita btad. Bad
zostal naprawiony co §wiadczy o tym iz jednostka zareagowatla poprawnie.

Sylwia Stepien — Adamczyk — Dyrektor Wydziatu Prawnego — poinformowata, iz
przedmiotem skargi moze by¢ zaniedbanie badz nienalezyte wykonywanie zadan
przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikOw z naruszeniem

praworzadnosci lub interesOw skarzacych, a takze przewlekle biurokratyczne
zatatwianie spraw. P. Dyrektor wyr6znita dwa aspekty skargi, aspekt
administracyjny (rozstrzygnigcie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego) i
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aspekt zwigzany z niestosowaniem si¢ do przepisOw prawa pracy (w tym
aspekcie wazne jest to, w jaki sposob zakonczyta si¢ kontrola Panstwowe]
Inspekcji Pracy). W aspekcie administracyjnym istotng kwestig jest to, iz
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze podtrzymalo decyzje wydawane przez
jednostke. Zostaly one uznane za wydane w sposéb prawidtowy. Jezeli chodzi o
stosowanie si¢ do przepisOw prawa pracy, tutaj rowniez jednostka podlegata
kontroli. W wyniku tej kontroli zostaly wskazane rézne zalecenia. O odwotaniu
si¢ przez jednostke, w ramach tak zwanej autokontroli, Panstwowa Inspekcja
Pracy uchylita 3 decyzje, ktore wezesniej wydata, natomiast dwie swoje decyzje
zmienita.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — przypomniat o tematach
bezspornych, czyli o piSmie z marca 2020r. PIP — blednym $wiadectwie, ktore

zostalo  sprostowane oraz ekwiwalencie za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Ten aspekt p. D.Z.L.. zawarla w skardze. Pozostate zarzuty
wymagatyby bardziej szczegotowych wyjasnien ze strony Skarzacej oraz jej
obecnosci. Przewodniczacy stwierdzil, iz zarzuty sa bardzo powazne. Sg cigzkie
do udowodnienia, poniewaz musieliby wypowiedzie¢ si¢ Swiadkowie. Dodal, Zze
sprawa ma kilka ptaszczyzn.

Magdalena Belica — radna — =zapytala p. Dyrektor MGOPS, czy byla
przeprowadzona druga rekontrola po wypetnieniu zalecen pokontrolnych przez
jednostke?

Wiestawa Kurowska - Dyrektor MGOPS w Opocznie — odpowiedziata, ze takiej
rekontroli jeszcze nie bylo. Wszystkie zalecenia ktére ostatecznie wydata PIP

zostaly wykonane przez MGOPS.

Magdalena Belica — radna — poprosita o protokot z wykonania wszystkich
zalecen PIP.

Wiestawa Kurowska - Dyrektor MGOPS w Opocznie — odpowiedziata, ze moze
przesta¢ radnym pismo MGOPS ktore jednostka wystata do PIP o wykonaniu
zalecen.

Magdalena Belica — radna — poprosita o przekazanie tego pisma cztonkom
Komisji Skarg.

Tomasz Kopera — Przewodniczqcy Komisji — przeczytat ciag dalszy skargi p.
D.Z.L. gdzie Skarzaca wspomina, iz doprowadzono ja do rozstroju nerwowego.
Jest zamieszczona informacja, iz Skarzaca poszta na zwolnienie we wrzesniu

2019r. Po powrocie p. Belica kazata jej i8¢ na zwolnienie chorobowe, poniewaz
ma kogo$ innego na jej miejsce 1 jg zwolni. Radna nie byta przetozong Skarzace;.
Przewodniczacy zapytal, czy po powrocie ze zwolnienia Skarzacej, radna M.



Belica byta pracownikiem MGOPS.

Magdalena Belica — radna — odpowiedziala, iz nie posiada takiej wiedzy, kiedy
Skarzaca wroécita ze zwolnienia. Dodala, i1z byta pracownikiem MGOPS od
pazdziernika 2019r. na stanowisku Kierownika Dziatu Organizacyjnego 1 nie
posiadata zadnych kompetencji do decydowania, ani jako kierownik, ani jako
dyrektor, o zatrudnieniu.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — zapytat, kto we wrze$niu 2019r byt
dyrektorem MGOPS w Opocznie.

Magdalena Belica — radna — odpowiedziata, iz w tamtym okresie Dyrektorem
MGOPS byl p. B.Z. nastgpnie p. B.R. nastgpnie od grudnia p. Wieslawa
Kurowska.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — zapytal czy radna M. Belica byla
zatrudniona w MGOPS od pazdziernika 2019r.

Magdalena Belica — radna — potwierdzila, iz byta zatrudniona w MGOPS.
Tomasz Kopera — Przewodniczqcy Komisji — zapytal, czy radna podtrzymuje

zdanie, iz rozmowa mi¢dzy radng a Skarzacg p. D.Z.L nigdy nie miata miejsca.

Magdalena Belica — radna — odpowiedziata przeczaco stwierdzajac, iz jedyna
rozmowa przeprowadzona z p. D.Z.L.. odbyla si¢ w gabinecie éwczesne] p.
Dyrektor B.R. 1 dotyczyla wiadomosci sms, o ktorych toczyla si¢ dyskusja
wczesnie]. Wiadomosci byly wysytane do jednego z pracownikéw MGOPS 1

zawieratly tresci nieprzyzwoite.
Tomasz Kopera — Przewodniczqcy Komisji — zapytat, czy w okresie zatrudnienia

radna 1 Skarzgca wysytaly do siebie sms-y.

Magdalena Belica — radna — odpowiedziala, iz jest w stanie pokaza¢ radnym
korespondencj¢ z p. D.Z.L. ,bez publikowania jej. Sms o ktorym mowa dotyczyt
obrazania innego pracownika. Cata korespondencja idagca w kierunku radnej, byta
w wiekszosci po odejsciu Skarzacej z MGOPS-u.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — zapytat, w jakim okresie Skarzaca
byla zatrudniona w MGOPS.

Wiestawa Kurowska - Dyrektor MGOPS w Opocznie — odpowiedziata, iz
Skarzaca zakonczyta prace z koncem grudnia 2019r. Pracowata okoto pot roku
badz siedem miesiecy.

Tomasz Kopera — PrzewodniczgCy Komisji — powiedzial, ze od pazdziernika
2019r. do konca grudnia Skarzgca wraz z radng pracowaly rGwnolegle w tej same;j
jednostce organizacyjnej. Twierdzi, iz domniemane zdarzenia ktére opisuje

Skarzaca mogty zaj$¢ w tamtym czasie.
Magdalena Belica — radna - zapytata, jakie domniemane zdarzenia




Przewodniczacy ma na mysli. Przypomniata, ze nigdy nie byta odpowiedzialna
za kadry, a s3 to zarzuty dotyczace kadr. Przypomniata, iz skarga dotyczy
konkretnych nieprawidtowosci w MGOPS. Trzeba sobie odpowiedzie¢, kto w
tamtym okresie byt odpowiedzialny za dang prace. Radna poprosita o informacje
p. Dyrektor MGOPS, kiedy p. D.Z.L. wrécita do pracy po zakonczeniu zwolnienia
lekarskiego;

Wiestawa Kurowska - Dyrektor MGOPS w Opocznie - przypomniata, ze w
grudniu odnosita si¢ do skargi. W skardze jest duzo zarzutow m.in. braku

profesjonalizmu pracownikow. Wowczas w pisSmie zawarta szereg informacji
dotyczacych poczynionych przeze mnie krokow, majacych na celu usprawnienie
catego procesu i kultury pracy, szeregu zmian organizacyjnych, opracowania i
wdrozenia regulaminow, kwestii poprawienia warunkoéw pracy pracownikow .
Przypomniata, iz radni nie odniesli si¢ do przedstawionych w pisSmie przez p.
Dyrektor informacji, dajacych szerszy obraz od tego, jaki jest przedstawiony w
skardze. Chodzi o rzetelnoS¢ rozpatrywania skargi. Skarga daje krzywdzacy obraz
pracownikow jednostki. P. Dyrektor powiedziata, ze wystgpuje w obronie
pracownikow MGOPS, ktorzy moga by¢, przez fakt nieprzedstawienia dowodow,
pomawiani.

Magdalena Belica — radna — ztozyta wniosek o danie ostatniej szansy Skarzacej

p. D.Z.L, uzasadnienie 1 doprecyzowanie zarzutow w skardze.
Andzej Rozenek — radny — stwierdzit, iz brakuje informacji ustnej od p. Skarzace;.
Zaproszenie dla p. Skarzacej zostato dostarczone skutecznie. Duze znaczenie

miatby fakt ztozenia przez p. Skarzacg kilku informacji.

Magdalena Belica — radna — zaproponowata, aby da¢ ostatnig szanse¢ p. Skarzacej
na to, aby si¢ wypowiedziata. Radna ponownie ztozyla wniosek o przedtuzenie
procedowania i ostatnig probe powiadomienia p. Skarzace;.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — zapytal, czy w MGOPS miato
miejsce zdarzenie, iz jeden z pracownikow zgubit stuzbowego laptopa.

Wiestawa Kurowska - Dyrektor MGOPS w Opocznie — poinformowata komisje,
1z odpowiadala w tym temacie pismem. Taka sytuacja miala miejsce, sprawa

zostata zgltoszona na Policj¢. Obecnie Policja prowadzi dochodzenie w sprawie.
Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — zapytat, czy w laptopie znajdowaty
si¢ wrazliwe dane osobowe w ktorych posiadaniu byt MGOPS.

Wiestawa Kurowska - Dyrektor MGOPS w Opocznie — odpowiedziata, iz laptopy
z ktorych korzystajag pracownicy MGOPS —u s3 odpowiednio hastowane i

szyfrowane. Od strony bezpieczenstwa wszystkie procedury zostaty zachowane.
Tomasz Kopera — Przewodniczqgcy Komisji — zapytal, czy urzednicy mogag
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zabierac laptopy z o$rodka do domu.

Wiestawa Kurowska - Dyrektor MGOPS w Opocznie — odpowiedziala, iz mowa
tutaj o pracy zdalnej.

Jakub Biernacki — radny — zapytal, czy temat zagubienia laptopa sluzbowego
przez pracownikow MGOPS jest tematem skargi, czy znajdujg si¢ tam

informacje, zapytania w zwigzku ze skargg.
Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — odpowiedzial, iz laptop nalezacy do
MGOPS jest wlasnoscig gminy, jest zakupiony ze srodkéw publicznych. Radny

jako obywatel, ma prawo wiedzie¢ jak chronione jest mienie panstwowe.

Jakub Biernacki — radny — stwierdzil, ze od poczatku pojawiato si¢ wiecle
watpliwosci zwigzanych z trescig skargi. Zarzuty pojawiajace si¢ w skardze, ktore
opisata Skarzgca zostaly odrzucone przez organ zajmujacy si¢ tymi sprawami.
Podkreslil, ze radni na pierwszej sesji Slubowali dzialanie w interesie gminy.
Radny stwierdzit, ze Przewodniczacy Komisji p. T. Kopera nie realizuje tego
obowigzku. Wielokrotnie kwestionuje prace urzednikow jak 1 merytoryke ich

dziatan. Deprecjonuje wizerunek urzgdnikow, w tym przypadku pracownikow
MGOPS, jak rowniez pracownikéw Urzedu Miejskiego w Opocznie. Jest to
dziatanie przeciw interesowi gminy poniewaz czg$¢ mieszkancéw oglada
komisje. Nieobecnos$¢ Skarzacej powinna by¢ jednym z czynnikow, ktory
powinien by¢ uznany jako brak zainteresowania. Kolejne obalane argumenty,
powinny determinowa¢ prace Przewodniczacego do tego, aby zakonczyc
procedowanie skargi.

Andrzej Rozenek — radny — ztozyt wniosek o zakonczenie dyskusji w tym temacie
1 przejscie do nastepnego punktu.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — odpowiedziat, iz radny A. Rozenek

ztozyl wczesniej wniosek.
Jakub Biernacki — radny — stwierdzil, iz w momencie kiedy pojawi si¢ wniosek o
zamknigcie dyskusji Przewodniczacy ma obowigzek upewnic sig¢, czy inni radni

nie majg jeszcze stowa komentarza do powiedzenia w danym temacie, a nast¢pnie
podda¢ wniosek pod glosowanie. Przewodniczacy nie ma prawa odméowic glosu
radnym.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — odpowiedzial, ze nie odmawia gltosu
radnej M. Belicy.

Magdalena Belica — radna — wnioskuje 0 przeprowadzenie audytu w ramach
skargi ztozonej przez Skarzaca. Wowczas bedzie jasna informacja, ktora strona
ma racj¢. W wydziale kontroli wewnetrznej Urzedu Miejskiego w Opocznie jest

mozliwos¢ ztozenia wniosku o przeprowadzenie audytu, w ramach dokumentacji
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dotyczacej skargi, badz zlecenie audytu zewnetrznej firmie, jesli sg obawy, iz
audytor nie bedzie dziatat zgodnie z oczekiwaniami Przewodniczacego Komisji.
Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — odnidst si¢ do meritum wniosku
radnej M. Belicy mowigc, iz Skarzaca zarzuca radnej wypowiadanie pewnych
tre$ci w stosunku do niej, ktore to tresci bylty wypowiadane w obecnos$ci radne;j |
Skarzacej. Sa zarzuty o mobbing. Zapytal, w jaki sposéb audytor mialby
sprawdzi¢, fakty z przesztosci, ktére miaty miejsce. Wiadomym jest, ze audyt tego

nie wykaze.

Magdalena Belica — radna — odpowiedziata, ze jezeli chodzi o kwesti¢ mobbingu,
wlasciwym organem do rozpatrywania jest sad. W takiej sytuacji nie jesteSmy
jako komisja organem wtasciwym do rozpatrywania, czy mobbing mial miejsce
czy nie. W zakresie, w ktorym mozemy udzieli¢ sobie informacji dotyczace]
shusznos$ci badz nie tej skargi, zdaniem radnej jest przeprowadzenie kontroli w
zakresie Komisji Skarg, wnioskoOw 1 petycji a tym samym Rady Miejskiej w
Opocznie. Jezeli Skarzgca wnosi konkretne zarzuty dotyczace funkcjonowania

MGOPS — u, odnosi si¢ do nich na pismie p. Dyrektor 1 komisja nie umie podjaé
decyzji, uwazajac ze sg braki w dokumentacji w tym temacie, wlasciwym
rozwigzaniem bedzie przeprowadzenie kontroli w tym temacie, w ktorym zarzuca
nieprawidtowosci p. Skarzaca.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — powiedzial, ze wniosek radnej
zostanie przegtosowany. Pani mecenas 1 radna stwierdzily, ze Komisja nie jest
wlasciwa aby bada¢, czy decyzja zostata wydana zgodnie z przepisami. Od tego
jest proces administracyjno - odwolawczy. Przewodniczacy powiedzial, Ze
audytor raczej nie bedzie w stanie zbadac tego obszaru, jak réwniez obszaru
dotyczacego mobbingu, ktory zarzuca Skarzaca. Trzeci obszar to zarzuty, ktére
stwierdzita PIP odno$nie $wiadectwa pracy oraz ekwiwalentu. Tych tematéw oraz
decyzji administracyjnych  audytor nie sSkontroluje. Przewodniczacy jest
przeciwny kontroli audytora.

Magdalena Belica — radna — =zapytata, czy audytor ma prawo zbadania
wlasciwosci decyzji administracyjnych, zdaniem radnej — tak.

Sylwia Stepien — Adamczyk - Dyrektor Wydziatu Prawnego — odniosta sie do
tematu, czyj 1 ktory wniosek jest dalej idacy. Zaro6wno wniosek radnego A.
Rozenka jak 1 radnej M. Belicy sa tak samo idace. Oba wnioski radni powinni
przegtosowa¢ wedlug kolejnosci, w ktorej zostaty zgloszone. Pierwszy radnego
A. Rozenka a nastgpnie wniosek radnej M. Belicy, poniewaz si¢ nie wykluczaja.
Dodata, iz audytor posiada kompetencje do tego, zeby w kazde; sferze
dziatalnosci jednostki przeprowadzi¢ audyt. Trzeba si¢ zastanowié, czy
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rzeczywiscie jest to niezbedne do tego, zeby podja¢ decyzje co do zasadnosci czy
niezasadnos$ci tej skargi. Takie sg zasady odnos$nie procedowania skarg. P.
Dyrektor przypomniata, ze decyzje administracyjne oraz skarga w zakresie
postepowania administracyjnego, podlegaty podwojne; kontroli przez
Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze. Ostatecznie samorzadowe kolegium
odwotawcze uznalo, ze decyzje byty wydane w sposéb prawidtowy.

Wiestawa Kurowska - Dyrektor MGOPS w Opocznie — zaapelowata, aby nie
podejmowano préb oczyszczenia swojego dobrego imienia przy pomocy

kierowania, kontroli czy audytow w strong¢ jednostek. W przekonaniu p. Dyrektor,
jesli kto$ czuje si¢ pomowiony, do oczyszczenia si¢ z zarzutow shuzy droga
cywilna. Co do kwestii poruszanych w skardze, jednostka wyczerpata wszystkie
mozliwosci. Podkreslita, 1z przedstawita dokumenty 1 fakty.

Tomasz Kopera — Przewodniczqcy Komisji — dopowiedzial, ze w tym temacie

wystepuje stowo przeciwko stowu, odnoszac si¢ do czesci skargi dotyczacej
zarzutoOw kierowanych przez Skarzacg bezposrednio do radnej, ktora byta rowniez
pracownikiem MGOPS. Decyzja wydana przez jednostke wrocita ostatecznie do
formy pierwotne] a Przewodniczacy przyjat ta informacje do wiadomosci.
Stwierdzit, ze nie ma potrzeby kontrolowania sprawy przez audytora, jest to
bezcelowe. W czesci dotyczacej swiadectwa pracy, ekwiwalentu oraz tego, co
znalazto potwierdzenie w piSmie PIP, to fakty stwierdzone 1 niepodwazalne.
Dodat, ze Skarzaca porusza wiele watkow 1 nieprawidtowosci.

Magdalena Belica — radna — poinformowata, iz nie bedzie sktadata powodztwa
cywilnego przeciwko osobie, ktora skarzy MGOPS, positkujac sie¢ nazwiskiem

radnej. Chce natomiast wykorzysta¢ wszystkie mozliwe narzedzia, stuzace
wyjasnieniu sprawy. Pewne decyzje nie nalezaty do kompetencji radnej jako
Kierownika ds. Organizacyjnych MGOPS, 1 nie byly decyzjami przez nig
podejmowanymi. Osoby ktore popelnily btedy, nie podlegaly nadzorowi radne;.
Stwierdzita, iz jedynym mozliwym rozwigzaniem sytuacji bedzie opinia eksperta
z zewnatrz. Wczytujac si¢ w skarge, mozna stwierdzi¢ wiele nieprawidtowosci
niezgodnych z prawda. Poprosita, aby radni przed podj¢ciem jakiejkolwiek
decyzji zastanowili si¢ nad tym, do jakich efektow pracy bedzie temat
doprowadzony, czy do stronniczej oceny, w zaleznos$ci od tego, kto jest po stronie
Skarzace] a kto jest po stronie oskarzonej, czy na tej podstawie bedzie
podejmowana decyzja. Czy nastgpi rzetelne podejscie do dowodow w danym
postepowaniu. Zdaniem radnej trzeba przyjrze¢ si¢ wszystkim faktom i
dostepnym dokumentom, zanim zostang podj¢te jakiekolwiek decyzje.

Tomasz Kopera — Przewodniczqgcy Komisji — zapytal, czy jezeli Skarzaca
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wskazuje jako zrodto nieprawidlowosci radng Rady Miejskiej w Opocznie 1 radna
sktada w swojej sprawie wniosek o przeprowadzenie audytu, a jest jednoczesnie
osobg, wskazang przez mieszkanca gminy w domniemaniu winng pewnych
nieprawidlowosci, czy taki wniosek jest dopuszczalny przez przepisy prawa.
Zapytat, czy jako pierwszy, mozna przegltosowaé wniosek o przeprowadzenie w
przedmiotowym zakresie audytu, nastepnie wniosek radnego A. Rozenka.

Sylwia Stepien — Adamczyk - Dyrektor Wydziatu Prawnego — odpowiedziata, ze
zgodnie z przepisami radna Magdalena Belica nie powinna bra¢ udzialu w

glosowaniu nad samg uchwatg, natomiast w dyskus;ji, w pracach komis;ji 1 podczas
sesji moze zabiera¢ glos 1 sklada¢ wnioski. Podkreslita ze jest to wniosek-
propozycja, co do dalszego procedowania badz nieprocedowania, nad ktérym
radni glosuja.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — zapytat, czy jako pierwszy komisja
moze gtosowac wniosek radnego A. Rozenka.

Sylwia Stepien — Adamczyk - Dyrektor Wydziatu Prawnego — odpowiedziata, ze
jezeli osoby zglaszajace wnioski si¢ na to zgodza. Jesli p. A. Rozenek zgodzi si¢
na to, aby jego wniosek byt glosowany, po wniosku radnej M. Belicy.
Andrzej Rozenek — radny — zgodzit si¢, aby jego wniosek byl glosowany jako
drugi.
Magdalena Belica — radna — zgodzita si¢, aby jej wniosek byl glosowany jako
pierwszy.

Komisja przyjela wniosek radnej Magdaleny Belicy dotyczgcy
przeprowadzenia audytu w MGOPS w Opocznie w ramach skargi zloZonej przez

Skarigcq. Prosi o przeprowadzenie kontroli w ramach zarzutow Skarigcej w
stosunku do decyzji administracyjnych, jak i wszystkich zarzutow dotyczgcych
funkcjonowania MGOPS.

Glosowanie: za — 3, przeciw — 1, wstrz. — 0.

Komisja przyjela wniosek radnego Andrzeja RoZenka o zakonczenie tematu
skargi, przeniesienie go na kolejne posiedzenie komisji oraz ponowne
zaproszenie Skarigcej p. D.Z.L.

Glosowanie: za — 4, przeciw — 0, wstrz. — 0

Komisja nie wypracowala stanowiska w_sprawie skargi Pani D.Z.1L.

dotyczgcej funkcjonowania MGOPS i postanowita o kontynuowaniu tematu

na kolejnym posiedzeniu ze wzgledu na nieobecnosc osoby Skarigcej.

Ad. pkt. 5.
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Zapytania i wolne wnioski.

Jakub Biernacki — radny — poinformowat radnych, iz w Biurze Rady Miejskiej
znajduje sie projekt uchwaly dotyczgcy zmiany Przewodniczqgcego Komisji

Rewizyjnej Rady Miejskiej w Opocznie.

Wobec braku dalszych gtosow w dyskusji Przewodniczgcy przeszedt do ostatniego
punktu obrad komisji.

Ad. pkt. 6.
Zamkniecie posiedzenia.

Przewodniczqcy podziekowat wszystkim za udziat i zamkngl posiedzenie.
Godzina rozpoczecia komisji 13.25, godzina zakonczenia komisji 15.45.
Sesje i komisje sq transmitowane on-line na kanale YouTube gminy Opoczno.
Archiwalne zapisy dostepne sq pod adresem:

http://bip.opoczno.pl/sesje-rady-miejskiej-on-line

Komisja Skarg, wnioskow 1 petycii w skladzie:

1. Kopera Tomasz - PrzewodniczaCy e
2. Luczka - Nita Jolanta - Zastgpca Przewodniczacego  ....ccovvvvivvvvniesieninnenn
3. Belica Magdalena - cztonek L
4. Biernacki Jakub - cztonek
5. BrolaTadeusz - cztonek
6

Rozenek Andrzej - cztonek

Protokotowalty:
Katarzyna Zaroda — Olkowska
Pomoc Administracyjna w Biurze Rady Miejskiej

Alicja Firmowska
Referent w Biurze Rady Miejskiej

15


http://bip.opoczno.pl/sesje-rady-miejskiej-on-line

