PROTOKOL NR 1/2021
z posiedzenia
Komisji Skarg, wnioskéw i petycji Rady Miejskiej w Opocznie
w dniu 19 stycznia 2021 roku

Posiedzeniu Komisji przewodniczyla Jolanta Luczka - Nita — Zastgpca
Przewodniczacego Komisji.
Lista obecnosci radnych znajduje si¢ w teczce z posiedzen komisji.

Ad. pkt. 1.
Otwarcie posiedzenia.

Jolanta fuczka - Nita — Zastepca Przewodniczacego — otworzyta zdalne
posiedzenie Komisji i powitata wszystkich obecnych.

Zastepca Przewodniczacego poinformowata, ze Komisje Rady Miejskiej w
Opocznie sg transmitowane na zywo w Internecie. Transmisja obrad odbywa si¢
za pomocg urzadzen rejestrujagcych obraz 1 dzwigk 1 jest udostgpniana w
Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej Gminy Opoczno.
Zastepca Przewodniczacego poinformowala, iz w zwigzku z wprowadzonym
stanem epidemii oraz wystapieniem w Opocznie potwierdzonych przypadkow
wirusa COVID — 19, obrady komisji prowadzone sg zdalnie z wykorzystaniem
narzg¢dzi informatycznych.

Zastgpca Przewodniczacego sprawdzita, Czy wszyscy radni widzg 1 stysza
obrady. Nastepnie odczytata liste¢ obecnosci, a radni potwierdzali swojg obecnosc.

Ad. pkt. 2.

Przyjecie porzadku posiedzenia.
Jolanta fuczka - Nita — Zastepca Przewodniczacego - zapytata, czy kto$ z
Radnych wnosi 0 zmiang porzadku posiedzenia /zatgcznik nr 1 do protokotu/.
Brak zgloszen.

Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.

Przyjecie porzadku posiedzenia.

Przyjecie protokotu z miesigca listopada i grudnia 2020r.
Sprawozdanie z pracy Komisji za 2020r.

Zapoznanie si¢ z petycja mieszkancow ul. Partyzantow na osiedlu

ok wn

Ustronie dotyczaca sprzeciwu wobec planéw zabudowy terenu na
dziatkach przy ul. Partyzantoéw w Opocznie.

6. Zapoznanie si¢ ze skargg Pani D.Z.L. dotyczaca funkcjonowania
MGOPS, z dnia 27.11.2020r. — c.d.

7. Zapytania i wolne wnioski.



8. Zamknigcie posiedzenia.
Komisja przyjela zaproponowany porzgdek posiedzenia.
Ad. pkt.3.

Przyjecie protokolu z miesigca listopada i grudnia 2020r.

Zastepca Przewodniczacego poinformowata, ze protokoty Komisji Skarg,
wnioskow 1 petycji
Nr 7/2020 z dnia 24 listopada 2020r. oraz Nr 8/2020 z dnia 11 grudnia 2020r.
byly wytozone do wgladu w Biurze Rady Miejskiej w terminie wymaganym
Statutem Gminy jak réwniez projekty protokotow zostaly zamieszczone w
Informatorze programu e-sesja.
Zastepca Przewodniczacego zapytata, kto z Radnych wnosi uwagi do protokotow.
Wobec braku uwag Zastgpca Przewodniczacego poddala pod glosowanie
protokot w wersji przedtozonej z dnia 24 listopada 2020r.

Komisja glosami: za - 5, przeciw - 0, wstrz. - 0 przyjeta protokot z
posiedzenia Nr 7/2020 z dnia 24 listopada 2020r.
Nastepnie Zastepca Przewodniczacego poddata pod gtosowanie protokot w wersji
przedtozonej z dnia 11 grudnia 2020r.

Komisja glosami: za — 4, przeciw - 0, wstrz. - 1 przyjeta protokot z
posiedzenia Nr 8/2020 z dnia 11 grudnia 2020r.

Ad. pkt.4.
Sprawozdanie z pracy Komisji za 2020r.

Jolanta tuczka — Nita — Zastepca Przewodniczgcego — odczytata sprawozdanie.
Jakub Biernacki — radny — stwierdzit, iz komisja nie przywigzuje wagi do tego,
aby sprawy kierowane do Komisji Skarg byly analizowane zgodnie ze stanem
faktycznym 1 zgodnie z prawda. W opinii radnego, komisja nie jest
zainteresowana podejmowaniem decyzji czy uznawaniem skarg za zasadne czy
bezzasadne, zgodnie z prawda czy poczuciem sprawiedliwo$ci spoteczne;.
Komisja nie siega po dowody w postaci dodatkowych dokumentow, ktore jasno
rozstrzygatby na korzys¢ badz niekorzys¢ osob skarzacych, dlatego nie zgadza si¢
z podsumowaniem rocznej pracy komisji.

Magdalena Belica — radna — powiedziata, iz podstawowym zarzutem dotyczacym
pracy komisji jest niedopuszczanie dokumentacji do konca wyjasniajacej
postepowania. Komisja Skarg jest jedna z najwazniejszych komisji, ktora
rozstrzyga nieprawidtowosci funkcjonowania organdow gminnych, gdzie
mieszkancy zwracajg si¢ z prosba o rzetelne I uczciwe rozstrzygniecia wielu
kwestii, ktore w ich opinii nie sg prowadzone w sposob prawidtowy.




Tadeusz Brola — radny — kategorycznie nie zgadza si¢ ze stowami radnej
Magdaleny Belicy 1 radnego Jakuba Biernackiego, ktorzy wielokrotnie chcieli
wchodzi¢ w ,,nieswoje” kompetencje. Stwierdzil, iz komisja powinna zajmowac
si¢ kompetencjami ktoére do niej naleza, opierajac si¢ na sugestiach p. mecenas.
Jolanta tuczka — Nita — Zastepca Przewodniczgcego — stwierdzita, iz Komisja
Skarg jest trudng komisjg. Dodata, iz uczestniczac w posiedzeniach Komisji
Skarg ma prawo do wilasnego zdania, ktére wielokrotnie wypowiada 1 gtosuje
wedtug wlasnego sumienia.

Andrzej Rozenek — radny - potwierdzil, iz na posiedzeniach Komisji Skarg
wszelkie decyzje rowniez i on podejmuje wedtug wlasnego sumienia.
Magdalena Belica — radna — przypomniata o wielokrotnym wylaczaniu
mikrofonu osobom wypowiadajacym si¢ niezgodnie z oczekiwaniami
Przewodniczacego Komisji Skarg. Prosi o doglebne i1 uczciwe zapoznawanie si¢
z wszelka dokumentacjg dotyczaca poszczegdlnych spraw.

Komisja opracowata sprawozdanie z pracy komisji za 2020r. i zatwierdzita
Jje gtosami: za — 3, przeciw — 2, wstrz. — 0.
Sprawozdanie zatwierdzone przez Komisjeg stanowi zatqcznik nr 2 do protokotu.

Ad. pkt.5.

Zapoznanie si¢ z petycja mieszkancow ul. Partyzantow na osiedlu
Ustronie dotyczgcq sprzeciwu wobec planow zabudowy terenu na dzialkach
przy ul. Partyzantéow w Opocznie.

Pisma w sprawie stanowig zalgcznik nr 3 do protokotu.

Jolanta fuczka — Nita — Zastepca Przewodniczgcego — poinformowata radnych,

ze na posiedzenie komisji zostata zaproszona przedstawicielka mieszkancéw
osiedla Ustronie p. E. Ordzinska oraz Dyrektor Wydz. Rozwoju Miasta p. Justyna
Matachowska. Nastgpnie Zastepca Przewodniczacego odczytala petycje
mieszkancow, ktéra dotyczy sprzeciwu wobec planéw zabudowy terenu na
dziatkach 80/5, 54/8,79, 213/1 obr¢b 6 przy ul. Partyzantow: ,Na podstawie
ustawy z dnia 11 lipca 2014r. my nizej podpisani mieszkancy domow
jednorodzinnych przy ul. Partyzantow na osiedlu Ustronie w Opocznie nie
wyrazamy zgody na planowang inwestycj¢, budowy budynkoéw wielorodzinnych
przy ul. Partyzantdow na dzialkach wskazanych powyzej. Osiedle Ustronie
charakteryzuje si¢ do$¢ gesta zabudowa jednorodzinng na obrzezach miasta
Opoczna. Decydujac si¢ na zamieszkanie w domach jednorodzinnych my jako
mieszkancy wybraliSmy jednoczes$nie zycie z dala od blokowisk 1 miejskiego
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zgietku. Tereny zielone otaczajace osiedle wydaja si¢ by¢ niezbedne w tak
zanieczyszczonym miescie jak Opoczno. Budowa kolejnych blokéw w
bezposrednim sgsiedztwie domow jednorodzinnych bardzo negatywnie wptynie
na standard naszego zycia, wzmagajac zageszczenie na tak niewielkim terenie a
co za tym idzie zwigkszajac natgzenie ruchu, hatasu i zanieczyszczen. W bliskim
sgsiedztwie znajdujg si¢ juz budynki wielorodzinne — maksymalnie 2 — pigtrowe.
Niezrozumialym jest wi¢c dlaczego skazujecie nas Panstwo na sgsiedztwo z
jeszcze  wyzszymi  budynkami. Dlaczego wuchwalacie Panstwo plan
zagospodarowania przestrzennego, zezwalajac na budowe blokow w
bezposrednim sgsiedztwie osiedla domkow, kiedy to te domki powstaty tu jako
pierwsze. Rozumiemy, ze miasto boryka si¢ ze zbyt malg liczbg
nowopowstajacych mieszkan, jednak nasze pytanie brzmi, czy nie powinniscie
dostosowa¢ w planie zagospodarowania przestrzennego nowych inwestycji do
istniejacych juz od lat budynkow na tym osiedlu.

Waznym wydaje si¢ rowniez aspekt, ze planowana inwestycja nie tylko obniza
standard naszego zycia jako mieszkancow domkow jednorodzinnych, ale réwniez
znaczgco negatywnie wplywa na warto$¢ naszych nieruchomosci o czym najlepie;j
powinien wiedzie¢ Pan Burmistrz afirmujacy si¢ podczas kampanii wyborczej
jako ,Manager”. Kto z Panstwa chcac kupi¢ dom jednorodzinny, chciatby w
bezposrednim sgsiedztwie mie¢ budownictwo wielorodzinne. Ponadto planowany
blok ograniczy dostep naturalnego Swiatla stonecznego do naszych domow oraz
na nasze dziatki. My jako mieszkancy domkow jednorodzinnych nie wyobrazamy
sobie sytuacji, ze przyszli lokatorzy budynku wielorodzinnego beda mieli
bezposredni wglad ze swoich okien do naszych doméw 1 na nasze podworka.
Zastanawiajace wydaje si¢ rOwniez, dlaczego nikt nie pofatygowal si¢ chociaz
poinformowa¢ nas o planowanej inwestycji, o ktorej tak naprawde
dowiedzielis$my si¢, kiedy pierwszy sprzet budowlany zostal sprowadzony na plac
inwestycji. Uprzedzajac Panstwa odpowiedz, prosze wskaza¢ osobe, ktoéra
regularnie sledzi Biuletyn Informacji Publicznej. Dlaczego Panstwo zarzadzajacy
gming, znacie do nas droge tylko w trakcie kampanii wyborczych, a nie potraficie
z nami rozmawia¢ o sprawach, ktére maja tak znaczacy wptyw na nasze zycie.
Reasumujac, zadamy od Panstwa podjecia natychmiastowe] interwencji w
sprawie budowy w/w nieruchomos$ci. Nasze zadanie to zmiana warunkow
zabudowy na w/w dziatkach w taki sposéb aby na tych dziatkach powstata
zabudowa znacznie nizsza wpisujaca si¢ kubaturg budynkow w przestrzen
istniejacych budynkéw jednorodzinnych. Uwazamy, ze budynek powinien by¢
nizszy oraz znacznie dalej odsunicty od pasa drogowego. Przede wszystkim
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zadamy rozmowy z nami, a nie podejmowania decyzji o warunkach naszego zycia
za naszymi plecami”. Zastepca Przewodniczacego poinformowata, iz do petycji
zalgczona jest lista podpisana przez mieszkancoéw, nastepnie poprosita o zabranie
glosu 1 przyblizenie tematu p. Justyne Matachowska Dyrektor Wydz. Rozwoju
Miasta.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — poinformowat o problemach technicznych i
poprosit, aby zabrata gtos Zastepca Przewodniczacego Komisji.

Jolanta tuczka — Nita — Zastepca Przewodniczgcego — powiedziata, iz czytajac
petycje nie bylo mozliwosci siggniecia do czasu, kiedy byta procedowana
uchwata dot. ul. Partyzantéw, gdzie radni wyrazili zgode na budowg¢ blokow na

ul. Partyzantow. Dodata, iz siggata do nagran o&wczesnych posiedzen komisji.
Sesja na ktorej byla procedowana uchwala, byla trzecig sesja obecnej kadencji
radnych. W 6wczesnym czasie zapoznawano si¢ z materiatami w koncu 2018r.
Zastepca Przewodniczacego stwierdzila, iz na Owczesnej sesji pierwszy raz
dowiedziata si¢, ze bedzie budowany blok na wspomnianym terenie. Osoba
informujaca o przedsiewzigciu zapewniata radnych o tym, ze w miescie nic si¢
nie buduje, ze ludzie majg problemy z otrzymywaniem mieszkan. Na sesji ptynety
informacje z obshlugi, ze jesli beda budowane bloki o ktérych mowa, beda
niskokondygnacyjne. Wowczas, wizualizujac sobie teren, wydawato si¢ radnej,
iz bloki powstang naprzeciw ul. Lipowej — w miejscu przestrzeni, ktora odkrywa
kominy i chaszcze, obok sklepu ,,Zabka”, gdzie mieszkancy wielokrotnie maja do
czynienia z r6znego rodzaju imprezami, wielokrotnie pojawia si¢ tam Policja czy
Straz Miejska. W tamtym czasie radni otrzymali komunikat, iz wszyscy
mieszkancy zainteresowani, zostang poinformowani o planach budowy. Zastepca
Przewodniczacego po otrzymaniu informacji, iz w tamtym terenie rozpoczeta si¢
budowa, byta tam obecna. Zgadza si¢ w zupelno$ci z mieszkancami, sama
roOwniez nie chcialaby mie¢ ,,pod nosem”, w tym stanie rzeczy, bloku. Zwlaszcza,
ze budynek, ktory ma powsta¢, ma by¢ wyzszy niz moéwiono. Miat by¢
dwukondygnacyjny a bedzie czterokondygnacyjny. Robiony wykop jest bardzo
blisko drogi. Radna zgadza si¢ z mieszkancami, zastanawia si¢ jak rada ma
zadziala¢, aby ten stan rzeczy zmieni¢. Inwestor rozpoczat juz budowe w tamtym
terenie, wjechaly maszyny pod koniec ubiegtego roku. Poprosita o zabieranie
glosu w tym temacie.

Dariusz Kosno — Burmistrz Opoczna — poinformowat wszystkich, iz 6wczesne
posiedzenie Sesji Rady Miejskiej mozna odtworzy¢ w BIP Urzedu Miejskiego w
Opocznie. Burmistrz potwierdzit stowa Zastepcy Przewodniczacego, iz w tamtym
czasie radni mieli watpliwosci podczas podejmowania uchwaty dot. inwestycji




mieszkaniowej na ul. Partyzantow. Podczas obrad III sesji Rady Miejskiej
Burmistrz zaproponowat aby zdja¢ z porzadku obrad uchwale, skonsultowac ja 1
ewentualnie do niej wroci¢. Przypomnial, iz Przewodniczaca Rady Miejskiej
zarzadzita przerwe, podczas ktorej wyjasnita wszystkie watpliwosci radnych. Po
przerwie radni stwierdzili, iz nie maja zadnych uwag do uchwaly ws. inwestycji
ul. Partyzantéw 1 nie przyjeli wniosku Burmistrza o zdjecie z obrad uchwaty,
podejmujac ja. Dodat, iz nie mozna powiedzieé¢, ze bylo si¢ wprowadzonym w
btad. Chyba, ze w czasie przerwy.

Jolanta tuczka - Nita - Zastepca Przewodniczgcego — poinformowata, iz na

posiedzenie Komisji dotart Przewodniczacy Komisji p. Tomasz Kopera.

Zastepca Przewodniczqcego przekazala dalsze prowadzenie posiedzenia
p. Tomaszowi Koperze Przewodniczqgcemu Komisji.

Magdalena Belica — radna — zabrata gtos w celu uzupetienia wypowiedzi Pana
Burmistrza. Przytoczyta histori¢ z III sesji R.M. z 21 grudnia 2018r. Wyjasnila,

1Z czternastu radnych po zarzadzonej przerwie glosowato za przyjeciem uchwaty.
Pozostali radni sprzeciwiali si¢ temu i byli za wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie
projektu uchwaty, przeprowadzenie konsultacji, zapoznanie si¢ z dokumentacja.
Radna wyjasnita, iz w tamtym okresie nie byla jeszcze radng a obrady
obserwowata dzigki transmisji internetowej. W 2018r. pojawiaty si¢ bardzo
konkretne watpliwosci, zarowno dotyczace ceny sprzedazy tych gruntéow jak i
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na tym terenie. Nie
wzigto pod uwage zdania mieszkancow tego obwodu. Ten teren wiele lat temu, z
poczatku lat 2000, byt przeznaczony na zabudowg wielorodzinng. Wowczas rada
zmienita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, byto to 2003 badz
2004 roku. Proby podejmowane na przetomie 2014/2015 przywrocenia w planie
zagospodarowania przestrzennego budowy wielorodzinnej zakonczyly sig
niepowodzeniem. Trzeba pami¢taé, iz teren ten byl przeznaczony na zabudowe
jednorodzinng i uzytkowa. Nie byto mowy o zabudowie wielorodzinnej mimo, ze
wiele firm deweloperskich starato si¢ o takie zgody 1 zmian¢ miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W potowie roku 2018r. grunty, ktore nie byty
scalone, byly gruntami waskimi, zostaly wystawione na sprzedaz za bardzo
niewielkie pienigdze w porownaniu z innymi na terenie Gminy Opoczno. Bez
konsultacji z mieszkancami tereny te, na mocy specustawy, gtosami 14 radnych
zostaly dopuszczone do zabudowy wielorodzinnej. Jest to sytuacja
niedopuszczalna. W przysztosci radni powinni zastanowi¢ si¢ jak podejs¢ do
glosowania oraz zapoznawac si¢ z pelng dokumentacjg. Informacja ptyngca dla
radnych z Wydz. Rozwoju Miasta mowi o tym, ze sytuacja jest w tym momencie
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nieodwracalna. Gmina sprzedata grunty za kwote ok. 38 zt. Zgoda na zabudowg
zostala wydana. Powiat rowniez wyrazit zgode na zabudowe. Obecnie inwestycja
jest w trakcie budowy, wigc trudno oczekiwaé od inwestora, ze si¢ z tego wycofa.
Radna sadzi iz inwestor nie wyrazi zgody na odsprzedanie tych terenow
zwlaszcza, ze wykupil je za niewielkie pienigdze.

Andrzej Rozenek — radny — potwierdzil, iz temat byt poruszany na przetomie
dwoch Rad Miejskich, odchodzacej i rady, ktéra zostata wybrana w 2018r. Radny
stwierdzil, ze trafit si¢ blad, niedomowienie, dzi$ skutkuje on niekorzystnie dla
gminy. Radny jest pewny, ze inwestor si¢ nie wycofa. Ponadto zwrdcit si¢ do
pracownikow urzedu z zapytaniem o koszty, ktére musialaby pokryé gmina,
gdyby doprowadzono do wycofania si¢ i zmiany podjetych juz decyzji
dotyczacych tego terenu. Przypomniat, iz grunty byly wykupione za bardzo niska
cene. Gmina wykazuje, ze grunty sg warte maksymalnie od dziesigciu do
dwudziestu zi. Uwaza, iz grunty w przetargu uzyskalyby wiekszg kwote niz
dwadziescia zi. Poprosit na nastgpng komisje¢ o informacje za jaka kwote grunty
o ktorych toczy si¢ dyskusja, zostaty sprzedane 1 jak to si¢ ma do dzisiejszej

rzeczywistos$ci. Uwaza, Ze nie na miejscu jest obarczanie wing radnych. Radny
powiedzial, ze jesli bedzie miat mozliwos¢, wowczas wykaze, iz radni sa
wprowadzani w btad. Dodat, iz posiada dokumenty z postepowania Prokuratury
Okregowej w tematach zwigzanych z Opocznem. Prosi o informacje
pracownikéw urzedu, czy istnieje jaki§ spOsob na zmiang obecnego stanu, aby
powstaty tam bloki niskokondygnacyjne, jakie koszty poniesie gmina w zwigzku
z tym. Odnoszac si¢ do petycji twierdzi, 1z bloki ktore powstang, nie beda duza
niedogodnoscig dla mieszkancoéw osiedla Ustronie, poniewaz powstang od strony
potnocno - zachodniej. Radny twierdzi, iz mimo to powstajacy blok bedzie
stwarzat pewng niedogodnos$¢ dla nizszych budynkdw, ktore juz powstaty.

Jakub Biernacki — radny — przypomniat jaki przebieg miato gtosowanie uchwaty

dot. inwestycji przy ul. Partyzantow, gdyz zdaniem radnego jest to bardzo istotne.
Wowczas w 2018r. obecni radni spotkali si¢ po raz trzeci, byt to poczatek
kadencji. Twierdzi, ze nie mozna ttumaczy¢ si¢ tym, iz byto si¢ mtodym radnym.
Ogladajac transmisje 6wczesnej sesji mozna wyciggng¢ wnioski, ze nie chodzi 0
doswiadczenie radnych, chodzi o intencj¢ jaka si¢ posiada w tej konkretnej
sprawie. Na posiedzeniu Rady Miejskiej w 2018r., podczas procedowania
uchwaty nie byt obecny Naczelnik Wydz. odpowiedzialnego za przygotowanie
uchwaty, byl natomiast obecny pracownik, ktory nie potrafit odpowiedzie¢ na
pytania 1 watpliwosci radnych, ktére pojawiaty si¢ podczas procedowania
projektu uchwaty. Radny wielokrotnie pytat, czy mieszkancy zostali skutecznie



poinformowani o zamiarach budowy blokéw. Zmieniajac MPZP naturalnym jest,
aby skutecznie dotrze¢ do mieszkancow 1 pozna¢ ich zdanie w tym temacie.
Jedyna odpowiedzia, ktorg w Owczesnym czasie otrzymali radni byt fakt za
mieszczenia informacji na tablicy ogloszen oraz w BIP Gminy Opoczno. Wszyscy
radni mieli mnostwo watpliwosci. Radny twierdzi, iz t0 Przewodniczaca Rady
Miejskiej zadecydowata, jak radni majg glosowac. W trakcie posiedzenia III sesji
R.M., po zarzadzonej dziesi¢ciominutowej przerwie radni wrocili, odrzucajac
wniosek Burmistrza Opoczna Dariusza Kosno o przeniesienie projektu uchwaty
na kolejne posiedzenie i przyjmujac uchwalte ws. inwestycji przy ul. Partyzantow.
Radny odczytat osoby, ktére glosowaty za podjeciem uchwaty: w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul. Partyzantow w Opocznie,
oraz osoby glosujace przeciw. Poinformowat, ze sesja R.M. z 21 grudnia 2018r.
jest dostepna na YouTube 1 kazdy mieszkaniec zainteresowany tematem moze
wejs¢ 1 przeanalizowac jej przebieg.

Ewelina Ordzinska — przedstawiciel mieszkarncow 0S. Ustronie — powiedziala, iz
mieszkancy majg wielki zal do Zastgpcy Burmistrza oraz radnych

zamieszkujacych os. Ustronie. Nikt nie poinformowat mieszkancow o planowane;j
inwestycji. Nikt nie chce w poblizu wtasnego domu jednorodzinnego mie¢ bloku
o wysokosci 12,54 m. Uchwata zawierata wszelkie parametry i powierzchnie
planowanej inwestycji mieszkaniowej, nie mozna thumaczy¢ si¢ tym, iz radni nie
wiedzieli nad czym glosujg. P. E. Ordzinska wrocita do chronologii wydarzen.
Dziatki zostaly sprzedane za 38 zt za metr z VAT. Mieszkancy zastanawiajg sie,
dlaczego tak niska cena dziatek. Uchwala byla powigzana z ustawg z dn. 5 lipca
2018r. Jest to ustawa ,Lex deweloper” o ulatwieniach w przygotowaniu i
realizacji inwestycji mieszkaniowych 1 inwestycji towarzyszacych. Po ztozeniu
whniosku przez inwestora, rada ma 60 dni na podjg¢cie uchwaty, czy wyraza zgodg
na dang inwestycje. W tym wniosku inwestor doktadnie okreslit co chce budowac.
Nie mozna twierdzi¢, iz zostato si¢ wprowadzonym w btad. Uchwata zawiera
informacje takie jak: minimalng oraz maksymalng powierzchni¢ uzytkowa
mieszkania, minimalng oraz maksymalng liczbe mieszkan jak rowniez ilos¢
miejsc parkingowych, nad tym wszystkim glosowali radni. Ustawa ,Lex
deweloper” pozwala poming¢ plan zagospodarowania przestrzennego, jezeli
inwestor na danym terenie chce budowac¢ blok mimo, ze w MPZP teren
przeznaczony jest na domy jednorodzinne, w tej sytuacji nadrzedng wartos¢ ma
uchwata rady. Wszystko lezato w rgkach radnych. Ustawa mowi, ze mozna
oming¢ MPZP, ustawa rowniez wskazuje na studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Opoczno. Obowigzujagce wowczas



studium pochodzito z 2015r. Inwestor sktadajac wniosek opisuje, ze inwestycja
bedzie zlokalizowana w strefie C w jednostce C1. Jednostka C1 mowi o tym, ze
to ma by¢ zabudowa jednorodzinna. Naste¢pnie p. E. Ordzinska przytoczyta zdania
uzyte przez inwestora: ,, Biorgc pod uwage utrwalong lini¢ orzecznicza sadow
administracyjnych podkreslajaca prymat tekstu uchwaly nad rysunkiem uznaé
nalezy, ze planowania inwestycja aczkolwiek nie do konca odpowiada
preferencjom przeznaczenia terenu okreslonym na rysunku studium, to jednak
mies$ci si¢ w ramach ustalen zapisanych w kontekscie studium.” P. E. Ordzinska
zaktada, 1z radni zapoznali si¢ z wnioskiem inwestora, uchwatg 1 s3 w stanie
wskaza¢, o jakiej linii orzeczniczej sagdow mowi deweloper. Poprosita o
przytoczenie wyrokéw, w ktorych sad orzekal pomimo tego, iz inwestycja byta
niezgodna z linig orzecznicza sadoéw, aby inwestycja na takich terenach
powstawata. Mieszkancy osiedla Ustronie obecnie nie posiadaja $ciezki
odwolawczej, maja ogromny zal. Kilka lat temu, podczas kadencji Burmistrza R.
Kadzieli, mieszkancy chcieli gazyfikowac teren osiedla. Wowczas nikt nie starat
si¢ pomoOc w tym temacie. Mieszkancy sami wszystko zatatwiali, pisali pisma do
gazowni. O inwestycji dowiedzieli si¢ w momencie, kiedy wjechat sprzet. P. E.
Ordzinska zastanawia si¢, jakich argumentow uzyta Przewodniczaca Rady
Miejskiej podczas przerwy, aby przekona¢ radnych do przegtosowania uchwaty.
Mieszkancy przedktadali pisma o wykonanie chodnika, do tej pory nie zrobiono
niczego w tym temacie.

Magdalena Belica — radna — stwierdzita, ze obecnie radni mogg tylko przeprosi¢
za niedogodnosci. Radna zdaje sobie sprawe, ze w tej chwili to nic nie znaczy.
Radni klubu ,\Niezalezni Razem” postarajg si¢ w przyszlosci zapoznawaé ze
wszystkimi konsekwencjami 1 doprowadza¢ do konsultacji spotecznych. Dodatla,
1z mieszkancom osiedla nalezg si¢ wszelkiego rodzaju wyjasnienia. Weryfikujac
sytuacje radna stwierdzita, ze jest ona nieodwracalna. Nastepnie zwrocita si¢ do
radnych, ktorzy glosowali za podjeciem uchwaty aby nie thumaczyli si¢, iz nie
wiedzieli jakg uchwale glosujg, Ze jest to wina urzednikow. To nie tylko
wprowadzanie mieszkancow w btad ale ich obrazanie. Dodata, iz petycja niczego
juz nie zmieni, otworzyla oczy mieszkancom na to, co si¢ dzieje w miescie, w jaki
sposob podejmowane sg decyzje bez wiedzy 1 zgody mieszkancow i1 w jaki sposob
traktuje si¢ ich zdanie. Radna zapytata, dlaczego zostal odrzucony wniosek
Burmistrza o przetozenie uchwaty, w celu zapoznania si¢ z dalszg dokumentacjg.

Nastepnie poinformowata, iz na najblizszym posiedzeniu K. Rewizyjnej poszerzy
porzadek o zapoznanie si¢ z dokumentacja w tym temacie oraz o podobne wyceny
gruntow w okresie kiedy grunty przy ul. Partyzantow zostaly sprzedane, jak



wygladaly pozostale przetargi oraz jak publikowane sg informacje o sprzedazy
terenow gminnych. Dodata, iz radnym powinno zaleze¢ na reprezentowaniu
interesOw mieszkancoéw a nie inwestora. W obecnej sytuacji nie ma mozliwosci
aby pomoéc mieszkancom os. Ustronie, poniewaz kazda droga prawna juz
wygasta. Decyzja stala si¢ prawomocna, w dniu dzisiejszym nie ma fizycznie
mozliwosci jej cofnigcia. Nie ma mozliwos$ci, aby gmina ponownie wykupita ten
teren, poniewaz nie posiada takich narzedzi prawnych. Jezeli gmina starataby si¢
0 wykup gruntéw nalezacych juz do inwestora, bylyby to ogromne koszty.
Ponadto inwestor nie zgodzitby si¢ na to poniewaz rozpoczal inwestycje na tym
terenie.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — zaznaczyl, iz na ul. Partyzantow na
dziatkach potozonych wczesniej, naprzeciw domkow jednorodzinnych jest juz
wybudowany budynek wielorodzinny. Zapytal, jaka jest odleglos¢ pomiedzy

scianami frontowymi budynkéw jednorodzinnych przy ul. Partyzantow a Sciang
frontowg tego bloku. Kazdy z blokow ma szerokos¢ 30 m od $ciany frontowe;,
tak jest wskazane w dokumentacji. Wysoko$¢ catkowita wynosi 13,5 m a
odlegto$¢ miedzy budynkami jest dosy¢ znaczaca. Potwierdzil, iz dla co najmnie;j
czterech nieruchomosci budynek wielorodzinny spowoduje ucigzliwos¢. Poprosit
o informacj¢ dot. wysokosci wybudowanego budynku wielorodzinnego przy
sklepie ,,Zabka”, ktory rowniez znajduje si¢ naprzeciw domkéw jednorodzinnych
jak rowniez odlegltos¢ pomiedzy Scianami frontowymi.

Ewelina Ordzinska — przedstawiciel mieszkancow 0S. Ustronie — poinformowata,

iz teren na ktorym stoi blok wraz ze sklepem ,Zabka” nie jest w MPZP
zagospodarowany na budownictwo jednorodzinne. W MPZP do ul. Lipowej jest
budownictwo wielorodzinne. Kiedy powstawat ten blok, mieszkancy réwniez
sktadali petycj¢. Od ul. Lipowej do ul. Brzozowej powinna powstawac zabudowa
jednorodzinna. P. E. Ordzinska stwierdzita, iz mieszkancy po wybudowaniu
blokow nie bedg mieli prywatnosci. Nie ma przeciwskazan, aby na terenie o
ktorym mowa powstala zabudowa wielorodzinna typu domki szeregowe.
Twierdzi, ze wina jest po stronie radnych, ktoérzy przegtosowali uchwale bez
zadnych konsultacji.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — potwierdzit, iz urzad jak 1 Rada
Miejska zawiedli w tym temacie nie organizujgc konsultacji spotecznych, mimo
informacji zamieszczanych w BIP oraz na tablicy ogloszen. Zwrdcit uwage na
fakt, iz w ostatnich latach na terenie Gminy Opoczno wydawanych jest rocznie
kilka pozwolen na budowe domkow jednorodzinnych. Nasza spotecznos¢
zmniejsza si¢, powodem tego stanu rzeczy jest brak budownictwa oraz rynku
pracy, ktory pozwalatby mtodym ludziom zosta¢. Mtodzi ludzie czgsto przenosza
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si¢ do wigkszych miast, zostawiajagc tutaj coraz bardziej starzejace si¢
spoteczenstwo. Dobrze, ze powstal nowy budynek przy ul. Partyzantow nie
budzac kontrowersji, poniewaz powstal w otoczeniu innych budynkow
wielorodzinnych. Zapytat, czy mozna w jaki$ sposdb zmieni¢ uchwate w zakresie
wysokosci bloku ktory ma powstaé. Przewodniczacy zapytat, czy mozna w
najblizszym czasie podja¢ uchwale, gdzie zostang przyjete te same warunki dot.
inwestycji mieszkaniowej przy ul. Partyzantdw, zmieniona zostanie jedynie
wysoko$¢ budynku wielorodzinnego, czy taka ewentualnos$¢ jest dopuszczona
przez prawo?

Justyna Matachowska — Dyrektor Wydziatu Rozwoju Miasta - odpowiedziata, iz
W jej ocenie zmiana uchwaty poprzez zmian¢ wysokosci okreslonego budynku
nie jest mozliwa. Odniosta si¢ do pytania Przewodniczacego dot. wysokosci bloku
wielorodzinnego przy ul. Partyzantéw wraz ze sklepem ,,Zabka” informujac iz,
zgodnie z MPZP ma wysoko$¢ do dwoch kondygnacji naziemnych plus poddasze
uzytkowe. Konkretny parametr nie jest wpisany do tego planu, przy czym poziom
podlogi parteru to nie wigcej niz 1 m od poziomu terenu.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — stwierdzil, iz powstajace bloki beda

wyzsze o 1 kondygnacje (okoto 3 m).

Andrzej Rozenek — radny — stwierdzit, ze w tym temacie padlo wiele niedoméwien
ze strony urzedu. Radny przyznat racje p. E. Ordzinskiej, iz powstajace bloki beda
w konsekwencji ucigzliwe. Dopowiedzial, ze w terenach ktére bezposrednio
sgsiadujg z terenami wnioskodawcow petycji, od 1976r. s3 to tereny
przemystowe. Dopiero od dwoéch lat urzednicy w gminie zaczynajg mowic
biegltym rzeczoznawcom, ze to tereny przemystowe. Radny poinformowat, iz
przywidzt uchwate z poprzedniego roku z Archiwum Panstwowego w
Tomaszowie Mazowieckim, poniewaz nie byta ona obecna w gminie. Jest ona

zwigzana z innymi postepowaniami, toczy si¢ ok 25 — 30 postepowan, gdzie
gmina za grunty narzuca kwote: 12 lub 20 zt.

Jakub Biernacki — radny — przeprosit p. E. Ordzinska w imieniu wszystkich
radnych. Prosi roéwniez, aby mieszkancy wewnatrz swojego grona sasiedzkiego
rozmawiali na temat tego, co si¢ dzieje. Chciatby, aby miasto w przysziosci
inaczej funkcjonowalo. Obecnie bardzo niewielka grupa ludzi jest zainteresowana
zyciem samorzadu. Dodal iz radni nie odpowiadajag swoim majgtkiem za
podejmowane decyzje, nie ponosza odpowiedzialnosci.

Ewelina Ordzinska — przedstawiciel mieszkancow os. Ustronie — poprosita o
przyblizenie tematu rad osiedlowych. Poprzez rady osiedlowe tatwiej
komunikowac si¢ z mieszkahcami.

Jakub Biernacki — radny — zwrocit si¢ do Burmistrza D. Kosno moéwiac, iz rady
osiedlowe to temat, ktory poruszany byt na poczatku kadencji. Do radnego dotarta
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informacja, iz urzad przygotowuje si¢ do takiego rozwigzania. Proces ten trwa juz
2 lata, wiec prosi o od$§wiezenie tego tematu. Drugi temat dotyczy konsultacji
spotecznych, czy bedg organizowane poprzez rady osiedlowe czy w inny sposéb
to malo istotne. Najwazniejszy jest efekt, aby utrzymywac dialog ze
spoleczenstwem. Prosi o przeanalizowanie jakie rozwigzania funkcjonujg w
innych miastach czy samorzadach, nie tylko w Polsce. Niewielkim kosztem
mozna zorganizowac takie konsultacje, ktore bylyby skuteczne. Dobrym
pomystem bylby system teleinformatyczny, powiadomienia dot. réznych
dokumentéw ktére wptywaja.

Jolanta Luczka — Nita — radna — powiedziata, ze jest jej ogromnie przykro, zgadza

si¢ z roszczeniami mieszkancoOw a W tamtym czasie nie posiadata duzej wiedzy.
Obecnie nie ma zadnych mozliwo$ci aby zmienié¢ sytuacjg, ktora jest bardzo
trudna dla mieszkancow.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — stwierdzil, ze w Opocznie jest wiele
miejsc gdzie osiedla domkoéw jednorodzinnych stoja na styku z dawnymi
osiedlami jeszcze wyzszych budynkow wielorodzinnych niz te, ktore beda
budowane przy ul. Partyzantéw. Decyzja zostala podjeta, majac na uwadze
potrzebe rozwoju budownictwa mieszkaniowego. Inwestor zakupit dziatke 1
realizuje inwestycje z pewnymi niedogodnosciami mieszkancow ul. Partyzantow.
Dzialka i1 tak bylaby zabudowana. Mozna bylo w tamtym czasie zrownac
wysokos$¢ powstajacych budynkéw z wysokoscig bloku wielorodzinnego przy ul.
Partyzantéw. Kazdy z powstajacych blokéw bedzie posiadat 30 m szerokosci.
Blok 30 m to szeroko$¢ mniej wigcej trzech domkow jednorodzinnych. To
stwarza pewna niedogodno$¢ dla czeSci mieszkancoOw ul. Partyzantow. Katalog
kanatow komunikacyjnych z mieszkancami, aby skonsultowa¢ dang uchwate jest
zamknigty przez ustawe. Do tego stluzy BIP, tablica ogloszen. Wymogi dot.
uchwaly na etapie konsultacji spolecznych zostaty zrealizowane przez
Burmistrza. Dodal, ze Burmistrz Opoczna p. Dariusz Kosno jak i Zastgpca p.
Tomasz Fuczkowski przerzucili odpowiedzialno$¢ nastrojow negatywnych na
radnych. Burmistrz byl zobowigzany przedstawi¢ pozytywny, zgodny z
wnioskiem inwestora projekt Radzie Miejskiej. Zastanawia si¢, jak potoczylby si¢
temat, gdyby rada nie przyjeta wniosku. Podejrzewa, 1z inwestycja by powstala,
poniewaz jest zgodna z przepisami prawa. Nie wiadomo jak potoczylby si¢ temat,
gdyby grupa mieszkancéw na etapie konsultacji spotecznych zglositaby we
wskazanym ustawowo terminie swoj sprzeciw. Dodat, iz Burmistrz nie méwit, ze
jest przeciwny tej uchwale. Chciat jedynie ja przetozy¢ na nastepne posiedzenie,
poniewaz uchwala jest btedna 1 ma sygnaly od mieszkancow o ich
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niezadowoleniu. Mimo glosu Burmistrza uchwata zostata przeglosowana.
Przypomniat, 1z Dyrektor Wydz. Rozwoju Miasta p. J. Matachowska
poinformowata, 1z na obecng chwilg nie ma mozliwosci prawnej do zmuszenia
inwestora aby zmienil projekt na budynek nizszy badz zaprzestal inwestycji.
Decyzja o warunkach zabudowy zostata wydana, zostato wydane pozwolenie na
budowe 1 rozpoczela si¢ inwestycja. Trzeba zastanowi¢ si¢ nad aspektem
spolecznym z punktu widzenia przysziosci Opoczna, iz s3 to ,,szczatkowe”
inwestycje rozpoczgte na terenie Opoczna, dot. budownictwa mieszkaniowego.
Dodat, Ze to nie radni wnioskujg o sprzedaz czy kupno danej nieruchomosci. Inne
zasady sprzedazy i1 zakupu obowigzywaly za czaséw poprzedniej rady. To
Burmistrz sporzadzat wykaz nieruchomosci do sprzedazy. Sprzedazy dokonywat
na zasadzie operatow sporzadzonych przez rzeczoznawcoé4w. Nie Burmistrz ustala
cen¢ nieruchomosci za m?, ustala to rzeczoznawca, ktoremu gmina placi. Jest to
czynno$¢ techniczna, ktora wykonuje urzad sprzedajac badz kupujac
nieruchomosci, ktore s mu zbyteczne. Pod wzgledem prawnym nie ma punktu
zaczepienia do zmiany decyzji. Na tamtym etapie mozna byto zmieni¢ jedynie
wysokos$¢ budynkow. W innych aspektach nie ma nic zlego w tym, iz powstaje
budownictwo wielorodzinne. Radny powiedziat, iz takg opini¢ moze z wtasnej
oceny tej sytuacji zawrzec.

Ewelina Ordzinska — przedstawiciel mieszkarncow 0S. Ustronie — powiedziala, ze
nikt nie widzi swojego sprzeciwu wobec budowli, kiedy go to nie dotyczy, a
powstajacy blok bedzie umiejscowiony naprzeciw jej domu. Dopowiedziala, iz
rozmawiata z Zastgpca Burmistrza p. T. Luczkowskim, podczas gdy ciezkie

maszyny wjezdzaly na teren budowy, aby dowiedzie€ si¢ czego$ w tym temacie.
Nie mozna podchodzi¢ do tematu, ze jezeli kogo$s nie dotyczy dany problem,
wOwczas si¢ temu nie sprzeciwia.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — przypomnial, iz w czwartek 21 stycznia
2021r. 0 godz. 15.00 odbedzie si¢ spotkanie z radnymi w temacie dotyczacym
planowania przestrzennego. Od ubiegtego roku gmina uczestniczy w projekcie, w
ramach funduszy europejskich oraz funduszu spotecznego pn. partycypacja w
planowaniu przestrzennym, z duzym naciskiem na konsultacje spoteczne.
Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego, na ktéorym obecnie
budowane sa bloki, jest poddany procedurze wzorcowej konsultacji. Gmina
skorzystata z tego juz w zesztym roku. Spotkania z mieszkancami czy zgtaszanie
przez nich wnioskow wygladatyby inaczej, gdyby nie pandemia. Obecnie gmina
rozpoczyna cykl spotkan i szkolen, bedzie szkolenie dla radnych jak i dla
mieszkancoéw. Rada podjeta uchwate o MPZP dla tego terenu, jednym z gtownych
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problemow, ktéry wystepowat na tym terenie bylo to, iz nie ma mozliwosci
przeprowadzenia scalenia. Sg tam waskie dziatki, mieszkancy nie moga
porozumie¢ si¢ ze sobg w tym temacie. Gmina nie miala narz¢dzi do
przeprowadzenia scalenia terenu, aby mogly powsta¢ domki jednorodzinne.
Blokowato to od wielu lat wigkszo$¢ plandw istniejacych na terenie naszej gminy.
Obecnie poprzez wprowadzenie jednego planu, zostala wprowadzona zmiana.
Dla terenu o ktorym toczy si¢ dyskusja, bedzie wprowadzany nowy plan w ktérym
gmina chce uwzgledni¢ zmiany, ktore pozwolg na wprowadzenie takich sytuacji
aby byta mozliwos$¢ scalania tych dziatek. Woéwczas bedzie mozna przystapi¢ do
budownictwa. Podczas szkolen, wykladowcy beda poruszali temat dot.
konsultacji spotecznych z mieszkancami. Podobne szkolenia on-line beda
organizowane dla mieszkancéw, aby zacheci¢ wszystkich do partycypacji w
planowaniu przestrzennym. Przypadek budowy budynkow wielorodzinnych na
ul. Partyzantéw wyniknat na styku kadencji. Zatuje, ze nie przeniesiono projektu
uchwatly, w celu zapoznania si¢ z dalsza dokumentacjg. Sekretarz odnosi
wrazenie, iz radni nie byli zorientowani w tym temacie. W obecnej sytuacji nie
ma mozliwosci zmiany tej uchwaly, pozwolenie na budowe zostalo wydane.
Obecnie gmina stoi przed uchwaleniem w tamtym terenie MPZP. Szkolenie jest
organizowane, aby unikna¢ podobnych sytuacji w przysztosci, aby wyposazy¢
radnych w narzgdzia | umiejgtnosci, ktore pozwola na trafne stawianie pytan i
umiejetng interpretacje. Sg okreSlone kompetencje zarowno rady, jak i
Burmistrza. Burmistrz posiadat informacje o tym, iz w ciggu 60 dni musi
przedstawi¢ wniosek radzie. Zostato to dopetione trzy dni po terminie. Radni
mieli mozliwos¢ dhlugiej analizy badz niepodjecia uchwaty. Sekretarz
przypomniat, ze uchwaty dot. rad osiedlowych zostaly przygotowane wiosng
ubieglego roku. W momencie wybuchu pandemii wszystko zostalo wstrzymane.
Zorganizowanie rady na danym terenie wymaga wczesniejszych konsultacji.
Sekretarz odniost si¢ do tematu sprzedazy 1 kupna dziatek. Jest duza rdznica
migdzy cenami dzialek na terenach przemystowych a dziatkami pod
budownictwo. Gdyby wczesniej Rada Miejska podjeta decyzje o scaleniu dziatek,
wowczas powstalyby dziatki budowlane.

Magdalena Belica — radna — poinformowata, iz Burmistrz mial obowigzek
przedstawienia projektu uchwaty, Rada Miejska natomiast nie miata obowigzku
jej przeglosowywania. Gdyby odrzucita projekt, wowczas blok by nie powstat.
Dodata, iz Burmistrz 21 grudnia 2018 r. na sesji ztozyl wniosek formalny o
odroczenie glosowania uchwaty, celem zapoznania si¢ radnych z pelng
dokumentacjg. Wowczas radni zaglosowali przeciw wnioskowi Burmistrza, co

14



pozwala stwierdzi¢, iz radni nie mieli watpliwosci 1 posiadali pelng wiedz¢ w tym
zakresie. Zapytata radnego A. Rozenka dlaczego glosowat za projektem uchwaty
dot. inwestycji przy ul. Partyzantéw, majac petng wiedze¢ o wysokosci,
rozmiarach 1 ucigzliwosci blokow dla mieszkancow osiedla Ustronie. Wniosta o
przeprowadzenie badania pod kontem prawnym operatow dotyczacych wyceny
tych gruntdw, poniewaz operaty powinny roéwniez spetnia¢ pewne normy
ustawowe. Trzeba zastanowi¢ si¢, dlaczego gmina sprzedala grunty za niska
kwote w porownaniu z kwota rynkowa na podobnych terenach. Radna polecita
wszystkim organizacje ogolnoeuropejska, dziatajagcg rowniez w Polsce 0 nazwie
»Watchdog”. Umozliwia ona mieszkancom udostepnienie  narze¢dzi
monitorujgcych wszystkie dziatania instytucji gminy, udostepnia gotowe portale,
proponuje rozwigzania prawne w danym temacie, aby monitorowa¢ wszystkie
tego typu dziatania z odpowiednim wyprzedzeniem. Zwracajac si¢ do takiej
instytucji mieszkancy beda otrzymywali narzedzia monitorujace wszystkie
dziatania instytucji gminy, zarowno jednostek podlegtych, jak i rady. Jest
mozliwo$¢ wnoszenia w trybie ustawy o dostgpie do dokumentacji publicznej, w
odpowiednim terminie do wszystkich dokumentow. Radna odniosta si¢ do tematu
rad osiedlowych, poprosita o przejrzenie protokotdow z poprzednich kadencji,
gdzie poprzednia rada odrzucita wniosek o powolanie rad osiedlowych.
Zaproponowata mieszkancom osiedla Ustronie zgloszenie skargi na dziatania
rady do L.odzkiego Urzedu Wojewodzkiego.

Tomasz fuczkowski — Zastepca Burmistrza — odniost si¢ do tematu powstajacej

inwestycji przy ul. Partyzantow. Podkreslit, iz zawsze stara si¢ udzielac
informacji zgodnie ze stanem faktycznym, a p. E. Ordzinska przecenia jego
mozliwosci jako urzednika, w 6wczesnym czasie jako Sekretarza, obecnie jako
Zastgpce Burmistrza. Uchwala w poprzedniej kadencji a na poczatku obecnej,
zostala zaskarzona przez jednego z mieszkancow do Wojewody todzkiego.
Skarga zostata oddalona. Wiele rzeczy zadziato si¢ w zwigzku z tymi blokami.
Obecnie gmina w innych miejscach przystepuje do przetargow. Liczy si¢ rowniez
z tym, ze mieszkancy 1 do tych spraw roznie mogg podejs¢. Trzeba zmienié
sytuacje, aby konsultacje spoteczne czy partycypacja mieszkancoéw byta wigksza,
aby mogli decydowac o tym, jak wyglada ich otoczenie.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji - odniost si¢ do tematu rad
osiedlowych przypominajac, ze byt to pomyst bytej radnej Beaty Wiktorowicz,
ktoéra ztozyta mandat u komisarza wyborczego i1 zostata Prezesem PGK.
Zaproponowat, aby radna M. Belica byta godnym kontynuatorem tematu dot. rad
osiedlowych oraz zeby ztozyta projekt o ich powstanie.
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Magdalena Belica — radna — przypomniata, iz w poprzedniej kadencji wniosek
o6wczesne] radnej Beaty Wiktorowicz o utworzenie rad osiedlowych Rada
Miejska odrzucita. Ponownie przeprosita mieszkancow osiedla Ustronie za

decyzje radnych.

Tadeusz Brola — radny — powiedzial, iz kazdy z radnych ponosi w jakim$ stopniu
odpowiedzialno$¢ za to, co si¢ stato. O brakach lokali mieszkalnych na terenie
miasta czy gminy wszyscy wiedzg. Radny glosujac za uchwatg sugerowat sie tym,
iz mieszkan jest mato oraz nie buduja si¢ nowe bloki. Woéwczas nie bylo
informacji o sprzeciwach mieszkancow. Bledem byto to, ze do mieszkancow nikt
nie dotarl, aby przekaza¢ informacj¢. Radny byt zawsze za rozwojem miasta, aby

co$ budowac i nie odktada¢ tego za miesigc czy na kolejne lata.

Jakub Biernacki — radny — stwierdzit, iz linig obrony radnych, ktérzy gltosowali
za podjeciem uchwaly jest to, ze w Opocznie nie ma blokow i trzeba robi¢

wszystko aby te bloki powstawaly. Przypomnial o glosowaniu radnych o
przeksztatcenie terenow inwestycyjnych pod mieszkaniowe. Wowczas tez byto
zapotrzebowanie na mieszkania. Twierdzi, iz radni mieli w tym interes.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — stwierdzil, iz koszty, ktore trzeba ponies¢ aby
jak najlepiej funkcjonowaly rady osiedlowe na pewno bylyby mniejsze dla
spoleczenstwa chociazby przy okazji uchwalania MPZP mozna by uniknaé
takowych problemoéw o ktérych dzisiaj toczy si¢ dyskusja. Dodal, iz demokracja
kosztuje, lecz brak demokracji kosztuje zdecydowanie wigcej. Podkreslit, ze nie
chodzi o koszty, chodzi o sam proces podejmowania waznych decyzji przez

radnych, gdzie potrzeba wiedzy, argumentow oraz ludzkich opinii, aby
podejmowac najwtasciwsze decyzje.

Magdalena Belica — radna — dodata, iz ma nadziej¢ ze dzisiejsza dyskusja
doprowadzi do pewnego rodzaju refleksji; na ile 21 radnych wybranych w tej
kadencji jest w stanie konsultowa¢ swoje decyzje z mieszkancami tej gminy.
Przypomniata glosowania dotyczace budzetu obywatelskiego. Zarzucita
Przewodniczacemu, iz w poprzedniej kadencji zagtosowat przeciwko jednostkom

wspierajacym decyzyjnos¢ w Gminie Opoczno jakimi sg rady osiedlowe.

Andrzej Rozenek — radny — zaproponowatl, aby uzna¢ petycje mieszkancow za

zasadng 1 zakonczy¢ dyskusje.

Jakub Biernacki — radny — poprosit o przedstawienie argumentacji przed

glosowaniem petycji.
Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — zaproponowat, aby radni wystuchali opinii p.
mecenas.
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Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas - poinformowata, jak radni powinni
rozstrzygaé petycje. Art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach z 11 lipca 2014r. moéwi, iz
przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczego6lno$ci zmiany przepisow
prawa, podjecia rozstrzygnig¢cia lub innego dzialania w sprawie dotyczacej
podmiotu wnoszacego petycje. Jezeli przedmiotem petycji jest sprzeciw wobec
planéw zabudowy terenéw na dziatkach a wszystkie mozliwosci prawne zostaty

wyczerpane, w ocenie p. mecenas radni nie mogg uznac¢ petycji za zasadng.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — zapytal, jaki jest cel procedowania
petycji przez komisje, jezeli nie ma wyboru migdzy uznaniem jej za zasadng badz
niezasadng?

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas - odpowiedziala, ze petycja zostala
skierowana do komisji, zostata zaproszona osoba wnoszaca petycje po to, aby
doprecyzowa¢ swoje zadania. Petycja musi zmierza¢ do podjecia badz

rozstrzygnigcia zmiany przepisOw prawa, innego rozstrzygni¢cia badz innego
dziatania w sprawie, ktérej przedmiot petycji dotyczy. Dopowiedziata, iz jesli
radni uznaja petycje za zasadng, wowczas powinni podjaé jakie$s kroki,
rozstrzygnigcia, dziatania, celem wdrozenia tego, o co wnosi autor petycji. W tym
momencie wszelkie mozliwosci zostaly wyczerpane. Mozna przyjac¢ zatozenia na
przysztosc, aby bylo wigcej konsultacji z mieszkancami w takich czy podobnych
sprawach. W zwiazku z tg petycja rada nie moze podjaé zadnych rozstrzygnie¢ w
sprawie sprzeciwu wobec planow zabudowy terenu. W ocenie p. mecenas Rada
Miejska takich kompetencji juz nie ma.

Andrzej Rozenek — radny — powiedzial, ze zglosil wniosek dwuczionowy. Z
dyskusji wynikato, iz radni ktorzy tak oponuja, chcieliby uznaé petycje za
zasadng. Uznajac w ten sposob racj¢ mieszkancow. Potwierdzit, iz mieszkancy
maja racje, ale zostato popetnionych wiele bledow, migdzy innymi przez radnych,

prowadzacych dyskusje w tym temacie. Nie podpowiedzieli oni wowczas
mieszkancom jakie poczyni¢ kroki. Faktem jest, iz petycja jest zasadna, tylko jest
ona nie do odwrocenia. Radny wycofat wniosek o uznanie petycji za zasadna.
Prosi radnych udzielajacych si¢ w dyskusji o zaproponowanie rozwigzania tyko
w tym temacie, nie poruszajac tematéw pobocznych.

Ewelina Ordzinska — przedstawiciel mieszkancow o0S. Ustronie — zapytata, czy

istnieje mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaty do Wojewody?

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — odpowiedziata, iz takiej mozliwosci juz

nie ma. Skarge na samg uchwale mozna wnies¢ w terminie 30 dni od
opublikowania uchwaty.
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Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — przypomnial, ze Zastepca

Burmistrza T. Luczkowski méwit, ze rada podje¢ta uchwate 1 ma mozliwos¢ jej
zaskarzenia do Wojewody. Zast¢gpca Burmistrza wspominat juz, ze uchwata byta
zaskarzona do Wojewody. Mimo to uchwata zostata utrzymana w mocy.

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — wyjasnita, iz Wojewoda oceniajac
uchwale nie ocenia jej tak, jak radni, ktérzy oceniajg zasadno$¢ czy potrzeby

mieszkaniowe gminy. Wojewoda ocenia pod wzglgdem zgodnos$ci z przepisami
prawa. Ma kompetencje do uniewaznienia tylko w pewnym zakresie. Wojewoda
nie ocenitby czy uchwata jest sluszna czy nie, tylko jej zgodnos$¢ z przepisami.
To, czy realizacja takiej inwestycji na danym terenie jest stuszna czy nie zgodnie
ze specustawg nalezato do rady.

Magdalena Belica — radna — stwierdzita, ze gdyby rada odrzucita projekt
uchwaty, nie doszioby do budowy blokoéw. Odniosta si¢ do p. E. Ordzinskiej

mowigc, 1z mieszkancy zawsze moga zaskarzy¢ decyzje catej rady. Przypomniata,
1z 14 radnych zagtosowato przeciwko wnioskowi Burmistrza o przesunigcie
projektu uchwaty na kolejne posiedzenie sesji R.M.

Dariusz Kosno - Burmistrz Opoczna — zobowigzat si¢ do podjecia rozmoéw z

inwestorem planujgcym zabudowg terendow na dziatkach przy ul. Partyzantow w
Opocznie nt. ewentualnego przeprojektowania budynkow, chodzi o zmniejszenie
ilosci kondygnac;i.

Janusz Klimek - Sekretarz Miasta — przypomnial, iz na drugiej stronie w materiale
ktory otrzymali radni jest napisane, ze zgodnie z art. 7 ust.4 specustawy
mieszkaniowej rada projekt uchwaty mogta przyja¢ badz odrzucic.

Justyna Matachowska — Dyrektor Wydz. Rozwoju Miasta — wrocita do
stwierdzenia Zastgpcy Burmistrza T. Luczkowskiego o tym, iz uchwata byla
zaskarzona poinformowata, ze w dniu 30 stycznia otrzymano informacj¢ z LUW
o tym, ze osoby fizyczne z tego rejonu ztozyly skarge na legalnos¢ tej uchwaty.

Wojewoda wezwal Burmistrza do zlozenia wyjasnien. Wyjasnienia zostaty
ztozone na poczatku lutego. Uchwata byta sprawdzana przez Wojewode, lecz nie
zostata uchylona.

Magdalena Belica — radna — podsumowujac dyskusje, odniosta si¢ do stow p.
mecenas, p. Burmistrza Opoczna, p. Dyrektor Wydz. Rozwoju Miasta oraz p.
Sekretarza ktorzy wyjasnili, ze gdyby nie decyzja 14 radnych, nie byloby tej
inwestycji. Od umieje¢tnosci podejmowania decyzji radnych zalezato, czy
powstanie inwestycja, czy nie. Wnosi, aby radni zastanowili si¢ na przyszto$¢ nad
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czym glosuja. Przypomniala, iz byla mozliwo§¢ odroczenia terminu podjgcia
decyzji 0 inwestycji.

Andrzej Rozenek — radny — poprosit o zakonczenie dyskusji w tym temacie.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — zastanawia si¢, dlaczego nikt z
obstugi prawnej na tamtg chwile nie zaproponowal zmiany wysokosci budynku.
Padta tylko propozycja przelozenia projektu uchwaly na kolejne posiedzenie.

Dodat, iz ta inwestycja spotkata si¢ z negatywnym odbiorem.

Magdalena Belica — radna — w zwigzku z proba mataczenia w dokumentacji
dotyczacej petycji mieszkancow osiedla Ustronie w sprawie sprzeciwu wobec
planow zabudowy blokéw, ztozyta wniosek formalny o odwotanie p. Tomasza

Kopery z funkcji Przewodniczacego Komisji Skarg, wnioskow 1 petycji.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — odpowiedzial, ze nie tworzy zadnej
dokumentacji. Transmisja posiedzenia komisji odbywa si¢ na zywo.
Zaproponowat ztozenie wniosku do Przewodniczacej R.M.

Magdalena Belica — radna — powiedziala, iz sktada wniosek o odwolanie
Przewodniczacego Komisji Skarg do czlonkow Komisji Rewizyjnej i
przegtosowanie wniosku przez Komisje Skarg, wnioskow 1 petycji.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — odpowiedzial, iz komisja nie moze
odwota¢ przewodniczacego, tylko Rada Miejska.

Magdalena Belica — radna — powiedziata, iz zgodnie z przepisami p. T. Kopera
powinien by¢ odsunigty od glosowania, pozostali cztonkowie komisji powinni
wyrazi¢ swoja opini¢ na podstawie glosowania. Dodata, iz wniosek bedzie
przekazany Radzie Miejskiej w Opocznie, lecz opini¢ powinna wyrazi¢ Komisja
Skarg, wnioskow 1 petycji. Sktada wniosek o odwotanie p. Tomasza Kopery z
funkcji Przewodniczacego Komisji Skarg, wnioskow 1 petycji ze wzgledu na

proéby mataczenia i1 nieudzielania glosu innym radnym, wyciszania mikrofonow,
niedotrzymywanie warunkow prawa wynikajacych z ustawy o samorzadzie
gminnym. Wnosi o glosowanie czlonkow komisji nad przedstawionym
whnioskiem.

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas - wyjasnita, ze przewodniczacego komisji
powotuje rada i tego typu wniosek powinien by¢ skierowany do Rady Miejskiej,
jednak nie ma przeszkod aby komisja zajela swoje stanowisko w sprawie
odwotania przewodniczacego, nast¢pnic bedzie ono przedstawione Radzie
Miejskiej w Opocznie.

Magdalena Belica — radna — wyjasnita, iz dzisiaj zglasza ustny wniosek formalny,
w obecnosci mieszkancow Gminy Opoczno, aby komisja w dniu dzisiejszym
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przegltosowala swoja opini¢ na ten temat. Wniosek w formie pisemnej zostanie
ztozony w odpowiednim terminie do Rady Miejskiej w Opocznie.

Tomasz Kopera — Przewodniczqcy Komisji — odpowiedzial, ze jesli taki wniosek
wptynie, zostanie zadekretowany przez Przewodniczaca Rady Miejskiej wowczas
bedzie przeprowadzone takie glosowanie.

Magdalena Belica — radna - przypomniata, iz radni niejednokrotnie
przypominali, aby zwraca¢ uwage na opini¢ radcéw prawnych. Stwierdzita, iz
dzisiaj radni pokazali na ile sg respektowane opinie radcoOw prawnych. Ponownie
wniosta o odwotanie p. T. Kopery z funkcji Przewodniczacego Komisji 1 wnosi o

wyrazenie swojej opinii w tym temacie poprzez gtosowanie radnych.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — poinformowat, ze wniosek musi
posiada¢ forme¢ prawng, formg¢ pisemng jak rowniez powinien zostac

uwzgledniony w dzisiejszym porzadku posiedzenia komisji, wowczas moze by¢
rozpatrywany w Polskim systemie prawnym. Potwierdzit, iz radna moze ztozy¢
tego typu wniosek z zachowaniem wszelkich formalnosci. Na obecng chwilg taki
wniosek w formie ustnej nie spetnia wymogow formalnych, ponadto nie znajduje
si¢ w porzadku dzisiejszego posiedzenia.

Jakub Biernacki — radny — zgtosit wniosek o odwotanie p. T. Kopery z funkcji
Przewodniczacego Komisji Skarg, wnioskow 1 petycji.

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas - wyjasnita, iz moze odby¢ si¢ to w formie

zajecia stanowiska w sprawie odwotania przewodniczacego. Tak jak powotanie
nastepuje w formie uchwaty Rady Miejskiej, odwotanie wymaga formy uchwaty.
Taki projekt uchwaty moze ztozy¢ klub radnych, jezeli nie jest on zainicjowany
ze strony Burmistrza. Natomiast glosowanie w sprawie odwotania, w zwigzku z
tym, ze dotyczy to przewodniczacego tej komisji, w ocenie p. mecenas moze
zosta¢ przez radnych opiniowany poprzez zajgcie stanowiska w glosowaniu.
Wowecezas bedzie to zaopiniowanie wniosku a nie ztozenie projektu uchwaty.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — stwierdzil, ze taki podpunkt nie
znajduje si¢ w porzadku dzisiejszego posiedzenia komisji. Formalnie nie wptynat
do komisji wniosek w wersji pisemnej, jest niezgodny z przepisami prawa i nie
bedzie go procedowat na posiedzeniu.

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — dodata, ze taki wniosek zostat ztozony w
formie ustnej 1 jest zaprotokotowany. Posiedzenie komisji procz tego, ze jest w

formie zdalnej, jest protokotowane. Mozna wskazac¢ iz wniosek zostat wciggniety
do protokotu.
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Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — odmowit procedowania wniosku
ztozonego przez radng M. Belice, poprosit o ztozenie go w formie pisemnej.

Jolanta tuczka — Nita — radna — zapytata mecenas, czy w trakcie posiedzenia
komisji mozna zmienia¢ porzadek obrad, mimo i1z w punkcie przyjecia porzadku
posiedzenia padto pytanie: ,,czy kto$ z radnych wnosi zmiany do porzadku obrad

komisji”,
Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — odpowiedziala, iz traktuje to jako
wniosek zlozony w trakcie posiedzenia komisji, ktéry moze zostac

przegtosowany przez komisje. Wnioski nie wymagaja zmiany porzadku obrad.
Zaproponowata, aby klub radnych stworzyt projekt uchwaly na kolejng sesje
Rady Miejskiej, aby uchwata zostata poddana pod glosowanie w trakcie ses;ji.

Komisja zapoznala sie 7 trescig petycji mieszkancow ul. Partyzantow na
osiedlu Ustronie, dotyczgcej sprzeciwu wobec planow zabudowy terenow na
dziatkach przy ul. Partyzantow w Opocznie, uznajqc jq za zasadng 7 uwagi na
to, iz budowa budynkow wielorodzinnych o takiej wysokosci moze stanowié

znaczqcq ucigiliwosé dla rodzin zamieszkujgcych w tamtejszym terenie.

Rada Miejska rekomenduje przestanie uchwaly Nr I11/41/2018 7 dnia: 21
grudnia 2018r. w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przy ul.

Partyzantow w Opocznie, ponownie do rozpatrzenia przez Wojewode Lodzkiego.

Glosowanie: za — 3, przeciw — 0, wstrz. — 0.

Radny Kopera za
Radny Rozenek za
Radna tuczka — Nita za

Magdalena Belica — radna — zglosila zdanie odrebne. Stwierdzila, Ze uchwala
podjeta 21 grudnia 2018r. byla uchwala bledng. Wnioskuje do autorow
petycji o zgloszenie skargi na dzialalnos¢ Rady Miejskiej w Opocznie do
Y.odzkiego Urzedu Wojewodzkiego, poniewaz petycja ktora wplynela, nie ma
zadnej mocy prawnej. ROwniez rada nie ma zadnej mocy prawnej do zmian
i spelnienia oczekiwan wnioskodawcow petycji, ze wzgledu na zamknigcie
wszystkich drog prawnych w powyzszym temacie;
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Jakub Biernacki — radny — podtrzymuje zdanie odrebne radnej Magdaleny
Belicy.

Sylwia Stepienn — Adamczyk — mecenas — poprosita o podanie uzasadnienia, w
zwigzku z przeglosowanym wnioskiem, ktory zostanie przedtozony radzie w celu

podjecia uchwaty w sprawie petycji. Poprosita, aby Przewodniczacy wskazat,
jakie dalsze kroki podejmie rada w celu uwzglednienia petycji. PO uznaniu petycji
za zasadng, inicjatorzy petycji beda mogli mie¢ w stosunku do Rady Miejskie;j
konkretne oczekiwania.

W toku dalszej dyskusji Przewodniczgcy Komisji zobowigzal sie
dostarczy¢ do Wydz. Prawnego pisemne uzasadnienie do projektu uchwaly w
sprawie rozpatrzenia petycji mieszkancow ul. Partyzantow.

Ad. pkt. 6.

Zapoznanie si¢ ze skarga Pani D.Z.L. dotyczaca funkcjonowania
MGOPS, z dnia 27.11.2020r. — c.d.

Pisma w sprawie stanowiq zalgcznik nr 4 do protokotu.

Pozostate przy protokole Nr 8/2020 z 11.12.2020r.
Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — zlozyt wniosek o zakonczenie
posiedzenia 1 przetozenie obszernej tematyki skargi p. D.Z.L. na kolejne
posiedzenie komisji. Stwierdzil ze nie widzi sensu dalszego posiedzenia, ze
wzgledu na nieobecnos¢ Skarzace;.

Andrzej Rozenek — radny — zgodzit si¢ z propozycja Przewodniczacego, gdyz
temat jest drazliwy i bedzie wymagal rozwagi oraz dtuzszej dyskusji.
Magdalena Belica — radna — powiedziata, iz chce wyjasni¢ skarge precyzyjnie

poniewaz dotyczy jej osoby, dlatego wnioskuje o uzupehlienie dokumentacji
skargi (z uwzglednienie danych osobowych pod wzgledem RODO) o:

- dokumentacj¢ z zakresu wyjasnienia kompetencji radnej, jako Kierownika
MGOPS;

- wnioskuje o przeprowadzenie audytu dotyczacego prowadzenia postepowan
administracyjnych w zakresie wydawania decyzji dotyczacych zar6wno pomocy
spoleczne; jak réwniez swiadczen rodzinnych 1 wychowawczych,
przeprowadzenie kontroli list wyptacanych $wiadczen wzgledem terminu
wydawanej decyzji oraz bezpieczenstwa funkcjonowania dokumentacji 1 IT w
MGOPS w Opocznie;

- prosi o przedstawienie osoby odpowiedzialnej za prowadzenie dokumentacji
kadrowej w MGOPS w Opocznie,

- prosi o wskazanie kompetencji osoby zajmujacej si¢ bezpieczenstwem
informacji w MGOPS w Opocznie 1 uprawnieniami wynikajagcymi z
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rozporzadzenia Komisji Europejskiej dotyczacymi inspektora RODO, w dniu
podjecia funkcji oraz dotaczenie wszelkiej dokumentacji z przeprowadzonego
audytu dot. bezpieczenstwa przeptywu informacji w MGOPS .

Zastanawia si¢, na jakiej podstawie Przewodniczacy na poprzedniej komisji
przeczytal skarge nie podpisang, bedaca skarga anonimowsg, skierowang
przeciwko jej osobie. Twierdzi, iz skarga byta procedowana jako uzupetienie
skargi podpisanej. Radna poprosita, aby dokumenty o ktore wnioskuje byty
wyltozone w formie wniosku o udostgpnienie w trybie dostepu do informacji
publicznej i dokumentow publicznych, poniewaz funkcjonujg dwie ustawy ktore
obliguja do ztozenia takich dokumentow 1 przedstawienie wymienionych
dokumentoéw na kolejnym posiedzeniu komis;ji.

Tomasz Kopera — Przewodniczqgcy Komisji — poprosil, aby z protokotu
zawnioskowano o wymieniong przez radng dokumentacje do MGOPS w
Opocznie.

Magdalena Belica — radna — powiedziata, iz podane przez nig wnioski powinny

zosta¢ przegtosowane zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym.
Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — dodat, iz pewna watpliwos¢ budzi

fakt twierdzenia radnej, 1z nie ma ona dostepu do dokumentacji kadrowe;.
Podkreslit, 1z radna posiadata duza wiedzg nt. tego, kto 1 w jakim czasie rozwigzat
umowe w MGOPS oraz o okresach wypowiedzenia.

Magdalena Belica — radna — wyjasnita, iz pracujac w gronie okoto stu kobiet,
tego typu informacje kraza. Przypomniata, iz LUW skontrolowat kompetencije,
doswiadczenie zawodowe oraz wyksztalcenie radnej jako pracownika MGOPS-
u. Po kontroli nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci.

Wiestawa Kurowska — Dyrektor Miejsko - Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Opocznie - wyjasnita, ze to, czego potrzebuje jednostka w tej chwili to spokoju.
Poprosita radnych, bez wzgledu na to czy zostang naruszone jakiekolwiek dobra
osobiste, aby nie probowali dochodzi¢ swoich racji kosztem wizerunku i

potrzebnego zaufania MGOPS w Opocznie. Dodata, ze mozna wnioskowac¢ o
wszystko, pytanie czy trzeba 1 w jakim celu si¢ to robi, czy bedzie to stuzyto
wyjasnieniu spraw podnoszonych w skardze. Dyrektor zapoznala si¢ ze skarga,
przestala informacje o ktéore wnioskowali radni. To co mialo miejsce przed
chwilg, w Zaden sposob nie odnosito si¢ do tresci skargi.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — stwierdzit, ze skarga posiada wiele

wymiaroOw, wymiar obywatela 1 pracownika, ktéry wczesniej byl zatrudniony w
tej instytucji. Od 2018r. trzydziestu sze$ciu pracownikoOw nie otrzymato
przedtuzenia stosunku pracy z ré6znych powodow, chodzi tutaj o osoby, ktore
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zakonczyty swiadczenie ustug terminowych (odeszty na wtasne zadanie badz za
porozumieniem stron). Zaden o$rodek podlegly samorzadowi nie powinien by¢
,,poligonem bezwzglednej czystki dokonywanej w imi¢ ideologii”. Nie twierdzi,
1z tak jest w MGOPS w Opocznie gdyz wszystkie audyty wykazuja, iz wszystko
jest w porzadku. Zarzut, ktory szczegélnie zmartwil radnego, patrzac
bezstronnym okiem, to =zarzut stawiany przez Skarzaca o wydawanie
niekorzystnych decyzji administracyjnych, za ktérymi szty $wiadczenia
pieni¢zne. Na potwierdzenie tego przedstawia szereg decyzji, ktore przez SKO
zostaly uchylone. Przypomnial, iz Skarzgca ma skomplikowang sytuacj¢ rodzinng
1 byla wczesniej pracownikiem MGOPS. Przewodniczacy odbiera skarge na
pewne zasady prawne, ktore zostaly w przekonaniu skarzacej poprzez wadliwe
organizowanie i1 funkcjonowanie tej jednostki. Skarzaca wskazuje, 1z w okresie w
ktorym pracowata w jednostce miato miejsce zjawisko mobbingu, wskazuje przy
tym pewne sytuacje, fakty, osoby publiczne jak 1 zanonimizowane. Skarzaca
wskazata, iz zostatlo jej wydane btedne Swiadectwo pracy. Przewodniczacy
zapytal, czy p. Dyrektor moze wskaza¢ jaki jest powdd biedu?

Wiestawa Kurowska — Dyrektor Miejsko - Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w_Opocznie - wyjasnita, iz byl to poczatek roku 2020. Nastgpita zmiana
pracownika kadr, chodzito o bledny urlop wystawiony Skarzacej. Obowigzkiem
pracodawcy w takiej sytuacji jest dokonanie korekty. Korekta zostata dokonana,
potencjalna szkoda na rzecz pracownika zostata naprawiona. Dyrektor jednostki
zwrocila uwage pracownikowi, aby takie btedy nie powtarzaty si¢ w przysztosci.
Decyzja skarzacej jest przedmiotem analizy Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego. Obecnie radni nie mogg stwierdzi¢, czy zostalo dokonane
naruszenie czy nie.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji - przytoczyt stowa p. D.Z.L. ze skargi:

,Dodam, ze ja rOwniez posztam na zwolnienie we wrzesniu 2019 — gdy wrocitam
pani Belica kazata mi 1$¢ na zwolnienie chorobowe bo ma kogo$ innego na moje
miejsce i mnie zwolni (nie byla nawet mojg przetozong)”. Przewodniczacy
zapytal, czy taka sytuacja jest znana p. Dyrektor?

Wiestawa Kurowska — Dyrektor Miejsko - Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w _Opocznie - odpowiedziata, ze nie. Jest Dyrektorem MGOPS od 1 grudnia
2019r. Sytuacja zaistniala przed powotaniem jej na stanowisko dyrektora. Nie
znalazta zadnego dokumentu ze strony pracownikow, ktory by wskazywat na fakt
jakiegokolwiek mobbingu.
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Magdalena Belica — radna — wyjasnita, ze we wrze$niu 2019r. nie byta
pracownikiem MGOPS w Opocznie, byla natomiast pracownikiem Urzedu
Miejskiego w Opocznie, Wydzialu Audytu Wewnetrznego.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — zapytat, czy osoba Skarzacej byla

wowczas znana radnej. Nastgpnie zaproponowat, aby zada¢ pytania p. Dyrektor
W. Kurowskiej, aby na przyszie posiedzenie komisji nie musiata stawia si¢
ponownie.

Magdalena Belica — radna — zabrata glos thumaczac, iz w 2019r. radna jak i
obecna p. Dyrektor W. Kurowska nie byty pracownikami MGOPS w Opocznie.

Tomasz Kopera — Przewodniczqcy Komisji — zapytal, czy radna znata osobg
Skarzacej?

Magdalena Belica — radna — odpowiedziata, ze znata Skarzacg z projektu CUS.
Wspomniata okres, gdzie za czaséw poprzedniego Dyrektora MGOPS byt do
dyspozycji pracownikow przestarzaty sprzet, PIP zakwestionowata mozliwosci

pracy ludzkiej na tym obiekcie, nie byto rowniez zabezpieczen.
Tomasz Kopera Przewodniczgcy Komisji przerwal posiedzenie i opuscit
sale posiedzen komisji.
Godzina rozpoczecia komisji 12.00, godzina zakonczenia komisji 16.40.
Sesje i komisje sq transmitowane on-line na kanale YouTube gminy Opoczno.

Archiwalne zapisy dostepne sq pod adresem:

http://bip.opoczno.pl/sesje-rady-miejskiej-on-line

Komisja Skarg, wnioskow 1 petycii w skladzie:

Kopera Tomasz - Przewodniczacy e
Luczka - Nita Jolanta - Zastepca Przewodniczacego v
Belica Magdalena - cztonek
Biernacki Jakub - cztonek

Brola Tadeusz - cztonek e

o o~ wbdE

Rozenek Andrzej - cztonek

Protokotowata:
Katarzyna Zaroda — Olkowska
Pomoc Administracyjna w Biurze Rady Miejskiej
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