PROTOKOL NR 8/2020
z posiedzenia
Komisji Skarg, wnioskow i petycji Rady Miejskiej w Opocznie
w dniu 11 grudnia 2020 roku

Posiedzeniu Komisji przewodniczyl Tomasz Kopera - Przewodniczacy Komisji.
Lista obecnosci radnych znajduje si¢ w teczce z posiedzen komisji.

Ad. pkt. 1.
Otwarcie posiedzenia.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — otworzyt zdalne posiedzenie
Komisji i powitat wszystkich obecnych.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Komisje Rady Miejskiej w
Opocznie sg transmitowane na zywo w Internecie. Transmisja obrad odbywa si¢
za pomocg urzadzen rejestrujagcych obraz 1 dzwigk 1 jest udostgpniana w
Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej Gminy Opoczno.
Przewodniczacy poinformowat, iz w zwigzku z wprowadzonym stanem epidemii
oraz wystagpieniem w Opocznie potwierdzonych przypadkéw wirusa COVID —
19, obrady komisji prowadzone s3 zdalnie z wykorzystaniem narzedzi
informatycznych.

Przewodniczacy sprawdzil, czy wszyscy radni widzg 1 styszg obrady.
Nastepnie odczytat listg obecnosci, a radni potwierdzali swojga obecnosc.

Ad. pkt. 2.

Przyjecie porzadku posiedzenia.
Tomasz Kopera - Przewodniczacy Komisji - zapytat, czy kto$ z Radnych wnosi o
zmiang¢ porzadku posiedzenia /zalgcznik nr 1 do protokotu/. Brak zgloszen.

Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Przyjecie protokotu z miesigca pazdziernika br.

4. Zapoznanie si¢ ze skargg Pani D.Z.L. dotyczaca funkcjonowania
MGOPS, z dnia 27.11.2020r.

5. Zapoznanie si¢ z anonimowg skarga podpisang ,,Pracownicy MGOPS
w Opocznie” z dnia 26.10.2020r.

6. Zapytania i wolne wnioski.

7. Zamknigcie posiedzenia.

Jakub Biernacki — radny — poprosit o komentarz mecenas p. Sylwi¢ Stepien —
Adamczyk, czy w porzadku obrad komisji powinna znalez¢ si¢ anonimowa skarga
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podpisana ,,Pracownicy MGOPS w Opocznie™?
Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — przypomniata o rozporzadzeniu rady

ministrow z 8 stycznia 2002r. w sprawie organizacji, przyjmowania I
rozpatrywania skarg 1 wnioskow, zgodnie z §8 wspomnianego rozporzadzenia
skargi 1 wnioski nie zawierajace imienia 1 nazwiska oraz adresu wnoszacego,
pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — pyta, czy skarga anonimowa
powinna znalez¢ si¢ w porzadku obrad.

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — odpowiedziata, ze jezeli skarga znalazta

si¢ w porzadku obrad nie oznacza, ze radni nie moga pozostawi¢ jej bez
rozpatrzenia. To radni oceniajg, czy dana skarga, wniosek czy petycja spelniajg
wymogi formalne. Jezeli skarga nie zawiera imienia, nazwiska i adresu, wowczas
powinna zostaé pozostawiona bez rozpatrzenia. Slad po tego typu rozstrzygnigciu
powinien zosta¢ zamieszczony w protokole z komisji. Taka decyzja nie podlega
glosowaniu, poniewaz wynika z przepisoOw.
Tomasz Kopera — Przewodniczqcy Komisji — zaproponowal, aby temat skargi
omowi¢ w punkcie 6 - zapytania i wolne wnioski.
Jakub Biernacki — radny — powiedzial, Ze nie zgadza si¢ aby temat anonimowej
skargi omawiany byl w punkcie dotyczacym zapytan i wolnych wnioskoéw, ze
wzgledu na niespetnione wymogi formalne, o ktorych mowita p. mecenas.
Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — stwierdzil, ze odczytywanie
anonimowych skarg i analizowanie ich miesci si¢ poza obowigzkami komisji
skarg. Przypomnial, iz w dostepie do informacji publicznej w orzecznictwie
funkcjonuje zasada, ze jesli wpltywa wniosek o udostepnienie informacji
publicznej i jest on anonimowy (wniosek w formie email), to zgodnie z
orzecznictwem sagdow na taki wniosek musi zosta¢ udzielona odpowiedz.
Jakub Biernacki — radny — proponuje zdj¢cie anonimowej skargi z tematyki
posiedzenia.

Przewodniczgcy Komisji poddal pod glosowanie porzgdek obrad ze

zdjetym pkt. 5: Zapoznanie sie 7 anonimowg skargg podpisang ,,Pracownicy
MGOPS w Opocznie” 7 dnia 26.10.2020r. /Pismo stanowi zalgcznik nr 2 do
protokotu/. Dalsze punkty obrad komisji automatycznie Zmieniq swojq
numeracje.

Komisja glosami: za - 5, przeciw — 1, wstrz. — O przyjeta proponowany
porzgdek obrad.

Ad. pkt. 3.

Przyjecie protokolu z miesigca pazdziernika br.



Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze protokét Komisji Skarg, wnioskow 1
petycji Rady Miejskiej w Opocznie Nr 6 z dnia 13 pazdziernika 2020r. byt
wytozony do wgladu w Biurze Rady Miejskiej w terminie wymaganym Statutem
Gminy jak réwniez projekt protokotu zostal zamieszczony w informatorze
programu e sesja.

Przewodniczacy zapytal, kto z radnych wnosi uwagi do protokotu.

Wobec braku uwag Przewodniczacy poddat pod gltosowanie protokot w wers;ji
przedtozonej z dnia 13 pazdziernika 2020r.

Komisja glosami: za — 4, przeciw — 0, wstrz. — 2 przyjeta protokot z
posiedzenia Nr 6 7 dnia 13 paZdziernika 2020r.

Ad. pkt. 4.
Zapoznanie si¢ ze skarga Pani D.Z.L. dotyczaca funkcjonowania

MGOPS, z dnia 27.11.2020r.
Pisma w sprawie stanowiqg zalgcznik nr 3 do protokotu.

Tomasz Kopera — Przewodniczqcy Komisji — odczytal tres¢ skargi z 27.11.2020r.
Do pisma zostaly dolgczone decyzje wydane przez MGOPS. Jedna z decyzji
dotyczy ustalenia za nienaleznie pobrane §wiadczenia wychowawcze oraz o
przypisaniu do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen wychowawczych za
okres od 01.03.2020r. do 31.03.2020r. Nastepnie skarzaca wniosta odwotanie do
Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Piotrkowie Tryb. skarzac decyzje
MGOPS w Opocznie. Kolejnym dokumentem jest raport z Panstwowej Inspekcji
Pracy dotyczacy odpowiedzi na skarge ztozong przez p. D.Z.L.. Przedmiotowa

kontrola potwierdzita opisane przez p. D.Z.L. nieprawidtowosci w zakresie:
wystawienia $wiadectwa pracy oraz wyplacenia ekwiwalentu za niewykorzystany
w naturze urlop wypoczynkowy. Proporcjonalnie do okresu zatrudnienia p.
D.Z.L.. nabyta prawo do 18 dni urlopu. W dniu 24.01.2020r. ponownie przestano
skarzacej sprostowane $wiadectwo pracy (odebrane osobiscie 04.02.2020r.). W
Swiadectwie pracy zamieszczono prawidlowg informacje, iz: ,,pracownik
wykorzystat w naturze 17 dni urlopu oraz naliczono 1 wyptacono ekwiwalent za
1 dzien”. Kontrolg objeto rowniez inne zagadnienia poruszone przez p. D.Z.L. tj.
wystepowanie w jednostce dziatan niedozwolonych mogacych $wiadczy¢ o
zjawisku mobbingu oraz dokonywania przez pracodawce zmian wynikajacych z
uméw warunkoéw pracy i ptacy oraz rozwigzywanie stosunkow pracy. W zwiazku
ze stwierdzonymi w trakcie kontroli nieprawidtowosciami, skierowano do
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pracodawcy prawem przewidziane srodki, celem przywrdcenia stanu zgodnego z
prawem. Kolejne dokumenty do sprawy to: wniosek dyrektora MGOPS w
Opocznie o dalsze zatrudnienie pracownika, trzy ostateczne decyzje SKO w
Piotrkowie Tryb. z 22 maja 2020r., uchylajace zaskarzong decyzje wydang przez
MGOPS w Opocznie, z przekazaniem do ponownego rozpatrzenia organowi |
instancji. Przewodniczacy dopowiedzial, iz skarzaca twierdzi zgodnie z prawda,
1z SKO uchylito w cato$ci zaskarzong decyzje 1 sprawe przekazato do ponownego
rozpatrzenia. Kolejnym zalacznikiem do sprawy jest korekta §wiadectwa pracy,
ktore zostalo wydane po kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, dwa
zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego z tytutu nienaleznie
pobranego $wiadczenia wychowawczego oraz §wiadczen rodzinnych w formie
zasitku pielggnacyjnego.

Przewodniczacy przeczytal pisma w ktorych p. Wiestawa Kurowska Dyrektor
MGOPS w Opocznie odniosta si¢ do zarzutow ujetych w skardze p. D.Z.L. jak 1
skardze anonimowej podpisanej ,,Pracownicy MGOPS w Opocznie”. Odnoszac
si¢ do zarzutéw p. D.Z.L. dotyczacych spraw wydania trzech decyzji:

- 0 ustaleniu za nienaleznie pobrane i o przypisaniu do zwrotu Swiadczenia
rodzinnego — zasitek pielegnacyjny;

- o ustaleniu za nienaleznie pobrane i o przypisaniu do zwrotu $wiadczenia
rodzinnego wraz z dodatkami;

- o ustaleniu za nienaleznie pobrane 1 o przypisanie do zwrotu $wiadczenia
wychowawczego, wyjasnita, iz aby mozliwy byl pelny oglad sprawy nalezy
cofna¢ si¢ do miesigc marca 2020r., kiedy to wydane zostaly decyzje uchylajace
w sprawie przyznania §wiadczen rodzinnych i $wiadczenia wychowawczego.
Przedmiotowe decyzje w wyniku kontroli drugoinstancyjnej zostaly przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Piotrkowie Tryb. uchylone, a sprawy
przekazane do ponownego rozpatrzenia. Gtowny zarzut Kolegium dotyczacy
decyzji polegat na tym, Ze organ I instancji opart si¢ na nieprawomocnym wyroku
Sadu Rejonowego w Opocznie z dn. 03.02.2020r. z ktorego wynikato, ze
miejscem pobytu dzieci Skarzacej jest kazdorazowo miejsce pobytu ich ojcow.
Jak sie pozniej okazato, postanowienie Sadu stalo si¢ prawomocne w dniu
20.02.2020r. a wigc na miesigc przed tym, zanim organ I instancji wydat decyzje
w niniejszych sprawach. Nalezy podkresli¢ fakt, ze po powzigciu informacji o
braku sprawowania opieki nad dzie¢mi przez matke, organ przystapit do
weryfikacji tych danych, gdyz rola organu jest dbatos¢ o srodki publiczne, za§ w
sytuacji uznania $wiadczenia za nienaleznie pobrane rodzi po jego stronie
obowigzek podjecia dziatan, w celu zwrotu takiego $wiadczenia. Aby powyzsze

4



okoliczno$ci potwierdzi¢ konieczne jest przeprowadzenie postgpowania
administracyjnego, co tez zostalo skrupulatnie uczynione. W konsekwencji w
dniu 13 listopada 2020r. organ wydal decyzje o ustaleniu nienaleznie pobranych
swiadczen ( wyzej wskazanych decyzji). Zanim jednak to si¢ stalo zostaly podjete
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes
obywateli. Na podstawie zebranych dowodow zostal ustalony stan faktyczny
sprawy a nastepnie dobrana do tak ustalonego stanu faktycznego odpowiednia
noma prawna, bedgca podstawa wydanej decyzji. Z tego wzgledu, ze
postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, od niniejszej decyzji
przystugiwalo odwotanie. Skarzaca z tego uprawnienia skorzystata i ztozyla
odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Piotrkowie Tryb.
Akta sprawy wraz z odwotaniem zostaty przestane w dniu: 02.12.2020r.

Na chwile obecng Zzadna z wydanych przez organ I instancji decyzji nie jest
jeszcze ostateczna. Nalezy podkresli¢, ze dopiero decyzje ostateczne beda
stanowi¢ podstawe do zwrotu pobranych $wiadczen. Organ wydajac decyzje
opierat si¢ na dowodach, ktorym przyznat wiarygodnos¢ 1 ktore wskazal w
uzasadnieniu podjetych decyzji. O tym, czy rozstrzygnal prawidtowo przesadzi
decyzja organu II instancji, ktory w wyniku kontroli moze wydac¢ decyzje w ktorej
utrzyma w mocy zaskarzong decyzje, lub uchyli zaskarzong decyzj¢ w catosci lub
w czesci 1 w tym zakresie orzeknie co do istoty sprawy lub umorzy postepowanie
odwolawcze. Organy wyzszego stopnia sg powotane do kontroli 1 weryfikacji
decyzji podejmowanych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego, zas
organy nizszego stopnia sg zwigzane wydanymi przez nie rozstrzygnigciami.
Decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w tych sprawach bedg dla
osrodka wigzace 1 beda mie¢ kluczowe znaczenie na przyszto§¢ w podobnych
sprawach. Jezeli radni wyraza che¢, MGOPS w Opocznie jest gotowy przedstawic
kserokopie wydanych dla Skarzacej decyzji, ktore beda zawiera¢ motywy
podjetych rozstrzygniec.

Przewodniczacy stwierdzil, iz komisja nie jest wladna bada¢ zasadno$¢
wydawanych przez organ decyzji czy je analizowac, poniewaz nie posiada takich
kompetencji. Odnosnie decyzji dotyczacych $wiadczen socjalnych, ich kontrolg
zajmie si¢ SKO, MGOPS ewentualnie Wojewddzki Sad Administracyjny jezeli
tam Skarzaca si¢ odwota. Dodat, ze Skarzaca stoi na stanowisku, iz wydawane
decyzje sa formg zemsty 1 szkalowania jej osoby. Aby potwierdzi¢ te
przypuszczenia, trzeba posiada¢ ostateczne decyzje. Pani D.Z.L.. wskazata w
skardze ztg organizacj¢ pracy w MGOPS, poprzez btednie wydane swiadectwo



pracy oraz naruszenie praw pracowniczych. Panstwowa Inspekcja Pracy w pismie
nadmienita, 1z w zwigzku ze stwierdzonymi w trakcie kontroli
nieprawidtowosciami skierowano do pracodawcy prawem przewidziane $rodki,
celem przywrdcenia stanu zgodnego z prawem. Przewodniczacy wnioskuje o
przedstawienie przez Dyrektora MGOPS w Opocznie dokumentu dotyczacego
wyniku kontroli wraz z zaleceniami, ktore PIP skierowata do dyrekcji jednostki.
Dodat, iz p. D.Z.L. jest jedng z kilkudziesigciu osob, ktére zostaly zwolnione z
MGOPS w Opocznie. Przez ostatnie miesigce trwa w osrodku duza rotacja,
zostalo zwolnionych okoto 30 o0sob, nie zostaly im przedtuzone umowy.
Rozwigzania uméw odbywaly si¢ najczesciej za porozumieniem stron.
Przewodniczacy stwierdzil, iz nie stuzy to jednostce oraz postrzeganiu Rady
Miejskiej, ktora ma =za zadanie kontrolowa¢ jednostki organizacyjne.
Przewodniczacy stwierdzit, iz zasadnym byloby wezwac na nastepne posiedzenie
komisji Skarzaca, aby przedstawita swoje racje.

Magdalena Belica — radna — zgtosita o wycofanie jej jako cztonka komisji, aby
nie miata mozliwosci glosowania w sprawie skargi D.Z.L., poniewaz dotyczy jej
osoby.

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — wypowiedziata si¢ w zakresie wniosku,
ktory ztozyta radna M. Belica, iz zgodnie z art. 25a ustawy o samorzadzie

gminnym radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu w radzie ani w komisji jezeli
dotyczy ono jego interesu prawnego. Udzial w dyskusji oraz ustosunkowanie si¢
do skargi czy podnoszonych argumentow jest dopuszczalne. Udzial w glosowaniu
nie jest dopuszczalny.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — poprosit o informacje, czy komisja moze
rozpatrywac¢ skargi dotyczace pracownikow MGOPS. Zastanawia si¢, Czy tego
typu skargi nie powinien rozpatrywac¢ dyrektor.

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — odpowiedziala, iz w zakresie organizacji
placowki skarga moze byC rozpatrywana. Jesli skarga dotyczy konkretnych

pracownikéw, woéwczas nadal jest to skarga z zakresu kodeksu postepowania
administracyjnego, a organem witasciwym do rozpatrzenia tej skargi powinien by¢
pracodawca. W tym zakresie pracodawcg jest dyrektor.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — przeczytal poczatek skargi p. D.Z.L..:

W zwigzku z rzeczywista obawg dotyczaca dziatan MGOPS w okresie od
01.01.2020 do dnia obecnego - o siebie, -swoja rodzing , - dzieci tj. corki sktadam
skarge na dziatania pracownikoéw tej jednostki 1 jednoczesnie zwracam si¢ z
prosba o pomoc. Przewodniczacy interpretuje pismo jako skarge na dyrektora,
ktory dopuszcza do tego typu dziatan. Skarzaca twierdzi, ze jednostka Zle
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funkcjonuje a jej organizacja pod kontem obstugi jej jako petenta — dziala
wadliwie.

Magdalena Belica — radna — powiedziata, iz jest Kierownikiem Dziatu
Organizacyjnego, odpowiada za organizacje pracy osrodka a nie za wydawanie

decyzji administracyjnych czy kadry, poniewaz to nie lezy w zakresie jej
obowigzkow. Radna odniosta si¢ do zarzutéw p. D.Z.L. w stosunku do jej osoby.
Potwierdzita, ze p. D.Z.L. byla pracownikiem w okresie, w ktorym radna przyszta
do pracy. Skarzaca w wielu kwestiach odnosi si¢ do poprzedniego kierownika.
Radna zaznaczyla, ze podczas kierownictwa, na koniec roku 2019 odbywa si¢
podsumowanie, przygotowywane sg wszystkie sprawozdania z wykonania zadan
gminy oraz zadan zleconych ze Skarbu Panstwa czy od Wojewody. Wowczas
spotyka si¢ cale kierownictwo jednostki, ksiggowos¢ 1 kierownicy
poszczegbdlnych dzialéw. Ze sprawozdania za 2019r. wynikalo, ze poprzedni
kierownik dziatu S$wiadczen rodzinnych 1 wychowawczych p. B.Z. sam
zrezygnowal z pelnionej funkcji, ponadto wspomniany dziat miat zaleglosci w
wydaniu okoto 300 decyzji na koniec 2019r. W tym roku, po zmianie
Kierownictwa wszystko zostato wyprostowane, decyzje zostaty wydane a terminy
zgodnie z KPA uzupelione. Ludzie dostali informacje o przedtuzeniu
postepowan. Radna powiedziata, ze p. D.Z.L. na swoim profilu (portal
spolecznosciowy) opublikowata jej prywatne zdjecia. Radna zaproponowata
dostarczenie swojego telefonu do dziatu informatycznego, w celu przedstawienia
korespondencji z p. D.Z.L. Dopowiedziala, ze podczas okresu zatrudnienia p.
D.Z.L. pracownicy zglaszali do radnej, ktora w Owczesnym czasie byta juz
Kierownikiem Dzialu Organizacyjnego, sms 0 niestosownych tresciach.
Potwierdzita, iz umowa na czas okreslony p. D.Z.L. nie zostata przedtuzona i nie
bylo wypowiedzenia. Dodata, iz o zatrudnieniu pracownikéw decyduje dyrektor
danej jednostki. Zaznaczyta, ze nie ma nic wspdlnego z dzialem pomocy
srodowiskowej do ktorego odnosi si¢ Skarzaca. Za wspomniany dziat odpowiada
p. dyrektor. Radna nie ma wgladu do dokumentacji dotyczacej prowadzonych
postepowan jak rowniez do wydawanych decyzji administracyjnych. Wszystkie
zarzuty dotyczace wplywu radnej na wydawane decyzje sg nieprawdziwe. Radna
przychylita si¢ do wniosku Przewodniczacego, o przedstawienie protokotu z
Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego ktory kontrolowat zakres kompetencji i
obowigzkéw radnej oraz funkcjonowanie MGOPS w Opocznie. Poinformowata,
ze jest on dostepny w osrodku. Proponuje zapoznac si¢ z zaleceniami Panstwowe;j
Inspekcji Pracy, gdzie w 2019r. zostata przeprowadzona Szeroka ocena
funkcjonowania MGOPS przez audytora. Dodata, iz problemy MGOPS si¢gaja



lat poprzednich, audyt omawiany szeroko na Komisji Rewizyjnej  wykazal
zaniedbania za poprzednie lata. W roku 2019 — 2020 byta uzupehiana wszelka
brakujgca dokumentacja, ktéra byta niezbgdna do prawidlowego funkcjonowania
osrodka. Brakowalo wlasciwego funkcjonowania obiegu dokumentaciji,
powodem tego stanu rzeczy bylo prowadzenie prawie w kazdym dziale ksigzek
korespondencyjnych, co zgodnie z polskimi przepisami jest niedopuszczalne.
Powinien funkcjonowa¢ jednolity wykaz rzeczowy i na tej podstawie instrukcja
kancelaryjna, ktora w sposob zatwierdzony przez Archiwum Panstwowe reguluje
obieg dokumentacji. Brakowalo aktualnej polityki rachunkowosci, ktéra wynika
bezposrednio z przepisow ustawy o finansach publicznych. Audytor
zakwestionowal regulamin pracy i wynagradzania. Byty to dokumenty, ktore nie
opieraly si¢ o aktualne przepisy prawa. W latach 2019 — 2020 wszelkie
regulaminy byty poprawiane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Zapoznajac
si¢ z audytem, mozna dostrzec wiele btedéw niezgodnych z aktualnymi normami
prawnymi na dzien jego przeprowadzania. Radna poprosita komisje o faktyczne
przyjrzenie si¢ faktom, oraz jesli jest taka potrzeba, przeprowadzenie wizji
lokalnej w MGOPS, zapoznanie si¢ z petng dokumentacja i ponowne si¢gniecie
do audytu gdzie zostaty wykazane nieprawidtowosci. Prosi o porownanie tego ze
stanem faktycznym na dzien dzisiejszy. Dyrektor MGOPS w odpowiedzi na
anonimowg skarge odnosi si¢ do bardzo trudnej sytuacji lokalowej, gdzie w
protokotach pokontrolnych PIP jest nadmienione o niewtasciwych warunkach
lokalowych oraz technicznych w jakich pracujg pracownicy, niewlasciwego
zagospodarowania toalet, zbyt matej iloSci miejsca na jedng osobe wynikajgcych
z przepisow BHP, zbyt duzego zageszczenia pracownikow na danym obszarze.
Wszystko to zostato wykazane w protokole PIP. Zostaly poczynione wszelkie
kroki, aby zmieni¢ ta sytuacje. Radna wnosi o uzupeklienie dokumentacji
niezbednej do wlasciwego rozpatrzenia sprawy oraz o przesuni¢cie terminu
rozpatrzenia skargi do momentu zapoznania si¢ z pelnym materiatem.

Tomasz Kopera — Przewodniczqcy Komisji — powiedzial, ze radna Magdalena
Belica nie jest wytaczona z procedowania tej skargi 1 moze bra¢ udziat w dyskus;ji,
nie moze jednak bra¢ udziatu w glosowaniu. Nast¢pnie Przewodniczacy zapytat

p. Belice, czy od czasu rozpoczecia pracy w MGOPS rozmawiajac z Burmistrzem
Opoczna wskazywata osoby, ktore nalezy zatrudni¢, zwolni¢ badz nie przedtuzy¢
uméw? Czy takie rozmowy miedzy radng a kierownictwem urzgdu si¢ odbywaty?
Magdalena Belica — radna — odpowiedziata, Ze jesli chodzi o zarzad gminy, nie.
Jesli chodzi o zarzad MGOPS brata udziat w rozmowach z p. Dyrektor Rogulska
czy p. Dyrektor Kurowska, dotyczacych stanowisk pracownikéw dziatu




organizacyjnego, gdzie byta kierownikiem. Poprosita o przejrzenie dokumentow
pracownikow.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — zapytat radng Belicg, czy nie
widziata 1 nie miata dost¢pu do akt p. D.Z.L., czy nie brala udzialu w sposob
formalny badz nieformalny w wydawaniu decyzji. Czy nie wplywata w zaden
sposob na decyzje, ktore kwestionuje Skarzaca twierdzac, iz sg podjete z razaca

szkoda dla niej?

Magdalena Belica — radna — odpowiedziala, iz nie zna dokumentéw dotyczacych
postepowan W sprawie Skarzacej, jak rowniez nie odnosita si¢ do nich.

Tomasz Kopera — Przewodniczqgcy Komisji — zapytal, czy ze strony petentow,
ktorzy korzystajg ze $wiadczen MGOPS wplywaly na radng jako pracownika
osrodka skargi imienne.

Magdalena Belica — radna — wyjasnita, ze zaré6wno ona jak i dziat organizacyjny
nie uczestniczy bezposrednio w obstudze petentéw. Dzial organizacyjny zajmuje

si¢ obiegiem dokumentacji, regulaminami, umowami, generalnie administracja
osrodka. Nie posiada informacji o wplynigciu na nig jakiejkolwiek skargi
imiennej. Istnieje mozliwoS¢ zwrdcenia si¢ do dyrektora jednostki o
przedstawienie informacji, czy tego typu dokumenty wplywaty. Przypomniata o
duzej ilosci anoniméw wptywajacych do Rady Miejskiej. Jedynymi dokumentami
dotyczacymi postepowan, ktore wptywaty do radnej, to postgpowania z okresu
prowadzenia projektu CUS do Urzgedu Miejskiego w Opocznie, gdzie byla
zobligowana do kontroli prowadzonych postgpowan i wydawanych decyzji z
zakresu ustug opiekunczych, poniewaz byto to przedmiotem projektu. Poza
uslugami opiekunczymi, ktéore wynikaty bezposrednio z projektu CUS dla
mieszkancéw powiatu opoczynskiego, nie miata do czynienia z zadnymi
postgpowaniami, nie interesowata si¢ aktami pracowniczymi.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — zapytat, czy dzial organizacyjny nie

zajmowal si¢ wystawieniem $wiadectwa pracy Skarzacej, czy radna M. Belica
oraz podlegli jej pracownicy nie zajmowali si¢ sprawami kadrowymi.
Magdalena Belica — radna — odpowiedziata przeczaco, wyjasniajac, iz dziat kadr
jest podlegly bezposrednio pod dyrektora.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — poprosit Burmistrza oraz p.
Wiestawe Kurowska Dyrektor MGOPS w Opocznie o przedstawienie dokumentu
w ktorym PIP wzywa do usunigcia przez osrodek naruszen. Ponadto prosi o
analize zatrudnienia w MGOPS w Opocznie, gdzie bedzie zawarty obecny stan
zatrudnienia, 1lo$¢ oséb zwolnionych od listopada 2018r., ilo$¢ oséb, ktérym
umowy nie zostaly przedluzone, ilos¢ nowych oséb zatrudnionych w
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poszczegbdlnych dziatach wraz z formg zatrudnienia (np.: umowa na czas
okreslony). Prosi o zaproszenie na nast¢pne posiedzenie komisji p. D.Z.L. jak 1
Dyrektor MGOPS w Opocznie.

Magdalena Belica — radna — poprosita o doprecyzowanie prosby, czy chodzi o
osoby, ktorym wypowiedziano umowy, czy o osoby, ktérym umowy terminowe
si¢ skonczyty. Czy prosba dotyczy wszystkich form odej$cia z pracy.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — odpowiedzial, iz prosi o informacje

dotyczaca wszystkich form rozwigzania umowy.

Magdalena Belica — radna — zachgca radnych do zapoznania si¢ z powodami
odejscia z pracy poszczegdlnych pracownikow, oraz o merytoryczng analize
dokumentacji. Czg$¢ pracownikow rezygnowata 1 prosita o trzydniowy okres
wypowiedzenia ze wzglgdu na to, ze w nowej pracy rozpoczynali szkolenia, W
zwiazku z tym potrzebowali natychmiast odej§¢. W takiej sytuacji osrodek szedt
na kompromis i godzit si¢ na takg form¢ mimo, ze byto to trudne organizacyjnie.
Pozostali pracownicy byli zmuszeni wykonywaé¢ prace w godzinach
ponadwymiarowych, aby umozliwi¢ osobom ktore zmienialy miejsce pracy,
podjecie jej w terminie wyznaczonym przez nowego pracodawce. Radna
dopowiedziala, iz rozpoczeta prace w MGOPS na umowg o prace w pazdzierniku
2019r. Jako pierwsza przeszta stuzbg przygotowawcza, ktora zakonczyla sig
egzaminem. Zaznaczyta, ze jest to dziatanie obligatoryjne, wynikajace z ustawy

o pracownikach samorzadowych. W momencie, kiedy wygrata konkurs na
stanowisko kierownika organizacyjnego, zapoznala si¢ z regulaminem pracy i
regulaminem wynagrodzen, wprowadzila procedury, aby kazdy pracownik
(zatrudniany lub przechodzacy awans wewngtrzny ze stanowiska pomocniczego
na urzg¢dnicze) obligatoryjnie przechodzit stuzbe przygotowawcza zakonczong
egzaminem. Weryfikuje ona umiejetnosci urzednicze oraz stwierdza, czy dana
osoba posiada umiejetnosci i kompetencje na danym stanowisku. Dodata, ze przez
dwadziescia lat w osrodku nie byla stosowana ustawa o pracownikach
samorzgdowych. Radna wnosi o zapoznanie si¢ z ostatnim audytem w MGOPS
w Opocznie oraz o udost¢pnienie protokotu z kontroli Lodzkiego Urzedu
Wojewaddzkiego. Protokot pokontrolny zawiera migdzy innymi zakres czynnosci,
kompetencje oraz wyksztalcenia radnej M. Belicy.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — zapytal, czy radna m. Belica byta
kiedykolwiek przetozong w okresie zatrudnienia Skarzacej w jakimkolwiek
zakresie.

Magdalena Belica — radna — odpowiedziata, Ze nie.
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Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — zapytat, kto jest kierownikiem dziatu
w ktorym pracowata Skarzaca. Czy jest to nadal ta sama osoba?

Magdalena Belica — radna — odpowiedziala, iz w okresie zatrudnienia Skarzacej
kierownikiem byt p. B.Z. Byt on bezposrednim przetozonym skarzacej. Obecnie
dziat zostat rozdzielony na dwa rézne ze wzgledu na dodatkowe $wiadczenia,
ktore przejeta jednostka (dodatki mieszkaniowe 1 energetyczne). Obecnie
funkcjonuje dziat §wiadczen rodzinnych i alimentacyjnych oraz dzial §wiadczen
wspierania rodziny. Radna powiedziata, iz w grudniu 2019r. przy sprawozdaniach
koncowych za wykonanie wszystkich §wiadczen na rok 2019, dziat $wiadczen

rodzinnych i wychowawczych, zarzadzanych przez pana B.Z. posiadal ponad 300
decyzji niewydanych w terminie. Bylo to niezgodne z kodeksem postepowania
administracyjnego. Wszystkie wspomniane postepowania zostaly zakonczone do
lutego przez nowe kierownictwo. Zostatly zgodnie z procedurg przedtuzone
okresy postepowan 1 wszystkie te okresy zostaly doprowadzone do konca.
Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — zapytal o ilo$¢ zatrudnionych
obecnie pracownikow w MGOPS w Opocznie.

Magdalena Belica — radna — odpowiedziala, iz nie posiada takiej wiedzy odnos$nie
iloéci pracownikow zatrudnionych obecnie w MGOPS w Opocznie. Opierajac si¢

na opinii wzrokowej stwierdza, 1z stan zatrudnienia nie zwickszyt sie.

Tomasz Kopera — Przewodniczqcy Komisji — wnioskuje, aby na nastepng komisje
zostala zaproszona p. Wiestawa Kurowska Dyrektor MGOPS w Opocznie oraz
Skarzaca p. D.Z.L. ponadto wnosi 0 przygotowanie analizy zatrudnienia w
MGOPS od listopada 20218r (obecny stan zatrudnienia, forma zatrudnienia, okres
po jakim zawierana jest umowa na czas nieokreslony, ilo§¢ oséb zwolnionych 1
tych, ktérym nie przedtuzono umowy o prace). Zastanawia si¢ nad przyczynami
odejscia z MGOPS wieloletnich, doswiadczonych pracownikow, w tym duzej
czesci kierownictwa.

Jakub Biernacki — radny - poprosit o odniesienie si¢ do tresci skargi, ktorg radni

winni rozpatrzy¢.

Magdalena Belica — radna — stwierdzita, iz kilkanascie badz kilkadziesiat osob
zrezygnowato z pracy w MGOPS w Opocznie. Prawie kazda z tych osob zostata
zatrudniona przez poprzedniego dyrektora osrodka a obecnego Wicestaroste
Powiatu Opoczynskiego. Dziewigédziesiat procent osob, ktore odeszty z osrodka
w okresie od listopada 2018r. do dnia dzisiejszego, znalazty zatrudnienie w
osrodkach zarzadzanych przez Starostwo Powiatowe w Opocznie.

Tadeusz Brola — radny - poprosit p. mecenas o wskazanie konkretnych zagadnien,
ktorymi powinna zaja¢ si¢ komisja.

11



Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — powtdrzyta, iz zarzuty dotyczace

pracownikéw nie powinny by¢ rozpatrywane przez komisje. Radni powinni
wystucha¢ osoby skarzacej i wskazaé jej, iz komisja zajmuje si¢ skargg na
kierownika jednostki i jego dziatanie. Ponadto dopytaé, czy Skarzaca w tym
zakresie przedstawita w skardze swoje argumenty oraz czy podtrzymuje je, jako
skarge na kierownika jednostki.

Tomasz Kopera — Przewodniczqgcy Komisji — prosi o wyjasnienie przez p.
Dyrektor MGOPS kwestii poruszonych w skardze tj. pracownikéw osrodka
obecnych w pracy pod wpltywem alkoholu oraz zaginigcia laptopa stuzbowego.
Andrzej Rozenek — radny — zwrocil uwage na wydane bledne $wiadectwo pracy.
Pyta, jak zostalo to naprawione, czy Skarzacej wydano nowe, poprawione
Swiadectwo, czy wyplacono ekwiwalent pieni¢zny. Przez bledne Swiadectwo
pracy Skarzaca nie mogta zarejestrowac si¢ w PUP. Radny sugeruje, iz w zwiazku
z tg sytuacjg powinien Skarzacej by¢ przedtuzony okres zatrudnienia. Radny

wspomnial o rozwigzaniach uméw na zasadzie porozumienia stron. Z
doswiadczenia wie, 1z w wigkszosci przypadkow tego typu porozumienia sg
wystawiane pracownikom z reguly przez ,,narracj¢” pracodawcy. Zastanawia si¢
dlaczego nieprawidtowosci wykryte przez obecnego audytora Urzgdu Miejskiego
w Opocznie nie zostaly w 0wczesnym czasie Wykryte przez jego poprzednika.
Patrzac pod katem zatrudnienia, mozna dostrzec niekompetencje pracownikdéw
jak i1 poprzednikéw kontrolujgcych osrodek.

Magdalena Belica — radna — potwierdzita, iz pracownik czesto stoi na stabszej
pozycji niz pracodawca. Dodala, ze komisja skarg jest organem wilasciwym do
badania tego typu nieprawidlowosci, czy faktycznie funkcjonuja oraz
podejmowania odpowiednich krokéw w danym temacie. Jezeli okazuje sig, ze
komisja nie jest organem kompetentnym do zbadania danych nieprawidtowosci,

powinna skierowa¢ temat do organdw wilasciwych. Odniosta si¢ do sytuacji w
MGOPS oraz wielu zwolnien pracownikow, zaprosita radnych do osrodka, gdzie
beda mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z wszelkimi wnioskami pracownikéw, pelng
dokumentacja dotyczaca rozwigzania stosunku pracy pracownikow, ktorzy
zrezygnowali jak rowniez pracownikow, ktorzy zostali przyjeci. Istotne jest, na
jakiej podstawie pracownicy rezygnowali z pracy oraz jakie byly to okresy
wypowiedzenia. W jakich okresach roku nastgpowaty wypowiedzenia umow, jest
to istotna kwestia dla funkcjonowania jednostki. Na podstawie tego typu
dokumentow komisja bedzie mogla wyciaggnag¢ wnioski. Dopowiedziata, ze
osrodek w wigkszosci zajmuje si¢ wydawaniem decyzji administracyjnych
wynikajacych ze szczegdtowych ustaw, dotyczacych konkretnych §wiadczen. Nie
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wszystkie §wiadczenia sg mozliwe do realizacji przez caty rok — obowiazuja
okresy zasitkowe. W dziale $wiadczen rodzinnych i wychowawczych te okresy
zasitkowe wyznaczane sg terminami wynikajagcymi bezposrednio z ustaw
szczegotowych. Nalezy zwroci¢ uwage w jakich okresach pracownicy odchodzili,
w jak trudnej sytuacji stawiajac jednostke. Czesto byl to okres nasilonej pracy w
danym dziale.

Radna Magdalena Belica zloiyla wniosek formalny, aby komisja
zapoznala si¢ (w osrodku) z wnioskami bylych pracownikow MGOPS w
Opocznie dotyczgcymi powodu rozwigzania stosunku pracy (chodzi doktadnie
0 powody rezygnacji i na podstawie jakich przepisow wygast stosunek pracy).
Radna zacheca Komisje Skarg do przeprowadzenia wizji lokalnej w MGOPS.

Komisja gltosami za — 2, przeciw — 3, wstrz. — 0 odrzucita wniosek radnej
Magdaleny Belicy.

Jakub Biernacki — radny — przypomnial, iz komisja w ciggu ostatnich kilku
miesi¢cy zajmowata si¢ juz tematem skarg pracownikow MGOPS. W trakcie
rozpatrywania wspomnianych skarg, komisja zajmowata si¢ rowniez
przeprowadzonym audytem. Byli takze zapraszani pracownicy MGOPS. Radny
twierdzi, iz Przewodniczacy Komisji miat juz dostgp do materialéw dotyczacych
zwolnien w MGOPS. Twierdzi, iz komisja powinna siegngé wstecz w
funkcjonowanie MGOPS, poniewaz wybidrcze traktowanie i przygladanie si¢
sprawom od listopada 2018r., kiedy nastgpita zmiana dyrektora w MGOPS jest
niewlasciwe.

Andrzej Rozenek—radny - stwierdzil, iz trzeba poczekaé na nastgpne posiedzenie
komisji, gdzie beda obecni p. Skarzaca oraz Dyrektor MGOPS. Ponadto dojda
inne materialy, ktéore rzuca wigce; Swiatta na sprawe. Przypomniat o
nieprawidtowosciach, ktore w osrodku trwaty od 20 lat.

Radny zloyl wniosek formalny o zakonczenie dyskusji w tym punkcie.

Magdalena Belica — radna — dopowiedziata, iz Przewodniczacy na posiedzeniu
Komisji Rewizyjnej w ubiegtym roku poprosit o podobne sprawozdania, gdzie
zawarta byta informacja, iz w momencie objecia funkcji Dyrektora MGOPS przez

p. Mari¢ Barbar¢ Chomicz, w osrodku zatrudnionych bylo okoto sze$¢dziesieciu
osob. W dniu odejscia p. dyrektor byto zatrudnionych okoto 96 pracownikow.
Przypomniata, iz jest to kolejna komisja, na ktorej Przewodniczacy odrzuca
uwzglednienie pelnej dokumentacji, aby zapozna¢ si¢ ze stanem faktycznym.
Potwierdzita, iz okoto dwudziestu osob odeszto z MGOPS w Opocznie, z czego
jeden z pracownikéw odszedt z art. 22 ustawy o pracownikach samorzagdowych
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(do innej jednostki, za wlasng zgoda) 1 jest dyrektorem placoéwki podleglej pod
powiat. Wszyscy ci pracownicy znalezli zatrudnienie w placowkach podleglych
powiatowi. Pracownicy ci odeszli na wlasne zadanie 1 pelnig wysokie funkcije,
duzo wyzsze, niz petili w MGOPS. Wszystkie zatrudnienia w MGOPS na
stanowiskach urzedniczych od momentu zaistnienia nowej wiladzy, czyli od
listopada 2018r.  wigzaly si¢ z przestrzeganiem procedur, konkursami
oglaszanymi oficjalnie na stronach, wdrozeniem stuzby przygotowawczej,
zakonczonej egzaminem i slubowaniem pracownika na stanowisku urzedniczym,
czego wczesniej nie bylo. Za czasow poprzedniej dyrektor wystepowaty braki
podstawowych i obligatoryjnych dokumentéw, wynika to ze sprawozdania
audytowego. Brakowalo miarodajnego regulaminu wynagrodzen. Obowigzywat
regulamin z 2011r., gdzie ustawa zar6wno o pracownikach samorzagdowych jak i
rozporzadzenie dotyczace wynagradzania pracownikow oraz tabela wynagrodzen
byta okoto siedmiokrotnie zmieniana. Mialo to miejsce w momencie, kiedy
funkcj¢ dyrektora petnita p. Maria Barbara Chomicz. Dokumenty o ktorych mowa
nie zostaly zmienione w okresie pelnienia przez nig stanowiska dyrektora.
Dodata, ze MGOPS jest jedng z najwazniejszych instytucji funkcjonujgcych na
terenie kazdej gminy, poniewaz jest jednostka pomocowg dla najubozszych i
najbardziej potrzebujacych mieszkancéw danej gminy. W zwigzku z tym,
doprowadzenie do biezacych regulacji w takiej instytucji 1 wlasciwego
funkcjonowania, bylo zasadniczg rola po wielu latach zaniedban. W ostatnich
latach, gdzie przepisy ewoluowaly w bardzo szybkim tempie 1 zadne z tych
przepisow nie odnalazty odzwierciedlenia w dokumentacji prawnej osrodka, byto
to niekorzystne. W listopadzie 2018r. nie funkcjonowala biezgca polityka
rachunkowosci.

Komisja zapoznala sie¢ 7 tresciq skargi Pani D.Z.L. dotyczgcq
funkcjonowania MGOPS w Opocznie i postanowila o kontynuowaniu tematu
na swoim kolejnym posiedzeniu.

Ad. pkt. 5.
Zapytania i wolne wnioski.

Andrzej Rozenek —radny — przedstawit krotkq informacje dla akcjonariuszy spotki

,,Optex” dotyczgcq dematerializacji akcji.
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Wobec braku dalszych glosow w dyskusji Przewodniczgcy przeszedt do ostatniego
punktu obrad komisji.

Ad. pkt. 6.

Zamknigcie posiedzenia.

Wobec braku glosow w dalszej dyskusji Przewodniczqcy zamkngl posiedzenie.
Godzina rozpoczecia komisji 12.00, godzina zakonczenia komisji 14.38.

Sesje i komisje sq transmitowane on-line na kanale YouTube gminy Opoczno.
Archiwalne zapisy dostepne sq pod adresem:

http://bip.opoczno.pl/sesje-rady-miejskiej-on-line

Komisja Skarg, wnioskow 1 petycii w skladzie:

1. Kopera Tomasz - Przewodniczacy e
2. Luczka - Nita Jolanta - Zastgpca Przewodniczacego  ....cccovvevvveeevneenneennnne.
3. Belica Magdalena - cztonek
4. BiernackiJakub - cztonek
5. BrolaTadeusz - cztonek
6

Rozenek Andrzej - cztonek

Protokotowalta:
Katarzyna Zaroda — Olkowska

Referent w Biurze Rady Miejskiej
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