UCHWALA NR XXV1/281/2020
RADY MIEJSKIEJ W OPOCZNIE

z dnia 30 listopada 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi K.W. na dzialanie Dyrektora Szkoly Podstawowej im. Jana Pawla I
W Mroczkowie GoScinnym

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22020 r.
poz. 713 i poz. 1378) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22020 1. poz. 256, poz. 695 i poz. 1298), uchwala sie, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge K.W. na dziatanie Dyrektora Szkoty Podstawowej im. Jana Pawla liw Mroczkowie
Goscinnym w sprawie przydzielenia przedmiotow i klas do nauczania w roku szkolnym 2020/2021 za bezzasadna
z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaly.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej w Opocznie do zawiadomienia Skarzacej o sposobie
zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewo?m czaca Rady

Miejskigf v Opocznie

Anna Zigbha
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UZASADNIENIE

W dniu 10 sierpnia 2020 r. do Urz¢du Migjskiego w Opocznie wplynelo pismo z dnia 7 sierpnia
2020 r. stanowigce skarge na Dyrektora Szkoly Podstawowej im. Jana Pawla 11 w Mroczkowie
Goscinnym. W zwiazku z tym, 7e pismo skierowane zostalo do Burmistrza Opoczna, Burmistrz zgodnie
z dyspozycja art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, przekazal skarge do rozpatrzenia
Radzie Miejskiej w Opocznie. Po otrzymaniu pisma, Przewodniczgca Rady Miejskiej w Opocznie
skierowala skarge do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Opocznie celem zbadania
sprawy I zajecia stanowiska.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zapoznala sie ze skargg oraz zalaczonymi do niej
dokumentami. Z ich tre$ci wynika, 7e skarzacej, ktora Jest nauczycielem w Szkole Podstawowej im.
Jana Pawla Il w Mroczkowie Go$cinnym, nie zostaly przydzielone zajgeia matematyki w jednej z klas,
jako ich kontynuacja. Przyczyna mial by¢ pisemny wniosek niezadowolonych rodzicéw. Skarzaca
podniosta, ze pomimo prosby o kopi¢ pisma rodzicéw, Dyrektor Szkoly odmoéwila jego udostepnienia.
Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie do kwestionowania zachowania przez Dyrektora procedur
rozwigzywania probleméw w szkole i tym samym naruszenia przepisdw prawa oswiatowego i Statutu
Szkoly, a takze naruszenia praw skarzacej jako pracownika. Poza tym skarzaca zarzucita Dyrektorowi
stronniczos¢ i brak obiektywizmu. Podniosta rowniez brak zaopiniowania arkusza organizacyjnego
przez Radg Pedagogiczng. Skarzaca wniosla o przeprowadzenie w Szkole kontroli, zorganizowania
zebrania z rodzicami oraz zobligowanie Dyrektora do przydzielenia jej kontynuacji nauczania
matematyki w klasie, w ktorej uczyta uprzednio.

W odpowiedzi na skargg Dyrektor Szkoly wskazal, 7e nieprzydzielenie skarzacej nauczycielce
kontynuacji nauczania matematyki nastapito na skutek interwencji rodzicow uczniow w tej kwestii
(wniesionej najpierw ustnie na zebraniu, a nastepnie pisemnie). Dyrektor wyjasnil, ze na propozycje
zaproszenia skarzacej na zebranie, rodzice wyraznie wskazali, ze sobie tego nie zycza. Decyzje o
nieprzydzieleniu skarzacej kontynuowania nauczania matematyki w jednej z klas w roku szkolnym
202072021 Dyrektor uzasadnil odpowiedzialnoscia za dydaktyczny i wychowawczy poziom Szkoly,
wnioskiem rodzicow i dbaloécia o dobro uczniow. Podkreslono, ze w zamian za odebrang klase
skarzacej przydzielono nauczanie matematyki w innej klasie. Jak podni6st Dyrektor, nauczycielka w
zaden sposob nie zostata skrzywdzona takg decyzja bowiem zachowano dotychczasowy wymiar etatu, a
wige zmiana polegala wylacznie na przydzieleniu nauczania w innej klasie. Wskazano rowniez, ze w
sprawie nie doszlo do naruszenia przepiséw o rozwiazywaniu konfliktéw, bowiem Statut Szkoly
reguluje wylgcznie procedure postepowania w przypadku konfliktéw pomigdzy organami szkoly,
ktorymi sa: Dyrektor, Rada Pedagogiczna, Rada Rodzicéow i Samorzad Uczniowski. Procedura
uregulowana w Statucie nie dotyczy sporu pomiedzy nauczycielem a Dyrektorem, a wiec nie istniata
podstawa do jej zastosowania. Nie doszlo réwniez do naruszenia innych postanowiefi Statutu. W
odniesieniu do zarzucanego braku zaopiniowania arkusza organizacyjnego przez Rade Pedagogiczna
Dyrektor wskazal, 7e o takg opinic wystepowal do Rady Pedagogicznej i arkusz zostal pozytywnie przez
nig zaopiniowany. Co do nieudostepnienia skarzacej pisma rodzicow Dyrektor wyja$nil, ze nie wydal
kopii ze wzgledu na przepisy o ochronie danych osobowych, brak podstaw w takim zgdaniu w zakresie
dostepu do informacji publicznej, a takze sprzeciw rodzicéw, kt6rzy nie wyrazili na to zgody. Z trescia
pisma Dyrektor zapoznal skarzaca poprzez jego odczytanie, a wige tak, ze mogla zapoznaé si¢ ze
wskazanymi w nim argumentami rodzicow.

Do odpowiedzi Dyrektora na skarge dolaczony zostal Protokot Kuratorium Oswiaty w Lodzi
Delegatura w Piotrkowie Tryb. z kontroli doraznej przeprowadzonej w Szkole w dniu 28 sierpnia 2020
r. Powodem kontroli byta przedmiotowa skarga, ktéra skarzgca wniosla réwniez do Kuratorium. W
pozniejszym etapie rozpatrywania skargi Dyrektor dodatkowo przedtozyl Komisji dokumenty w postaci:
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notatki wychowawcy ze spotkania z rodzicami z dnia 29 stycznia 2020 r, Raport z ewaluacji
problemowej oraz Protok6l kontroli przeprowadzonej w Szkole na wniosek skarzacej przez Panstwowa
Inspekcje Pracy.

W ramach procedowania skargi Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji wyshuchala Dyrektora,
skarzacg, a takze innego nauczyciela zatrudnionego w Szkole. Przy ocenie skargi wzieto pod uwage w
szczegolnosci wyniki kontroli przeprowadzonej w Szkole przez Kuratorium Oswiaty oraz Panstwowa
Inspekej¢ Pracy. Obie kontrole nie wykazaly naruszes i uchybien. Z protokoléw wynika, ze dziatanie
Dyrektora byto zgodne z prawem i miescito sie w granicach Jego kompetencji. 1 tak, w protokole z
kontroli Kuratorium O$wiaty wskazano, Ze przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela i ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe, przyznaja dyrektorowi uprawnienia
do kierowania szkola, w tym prawo do zatrudniania nauczycieli i decydowania w sprawach tego
zatrudnienia. Podniesiono, ze za przyznaniem dyrektorowi uprawnienia do zmiany nauczyciela
przemawia tres¢ art. 7 ust. 2 pkt 1 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym dyrektor jest odpowiedzialny za
dydaktyczny i wychowawczy poziom szkoly. Odnoénie zarzutu braku zaopiniowania arkusza
organizacyjnego przez Rade Pedagogiczng wskazano, ze jest on niczasadny, gdyz zgromadzona
dokumentacja potwierdzita wyrazenie opinii przez wszystkich nauczycieli. W zakresie niewydania
skarzacej kopii pisma rodzicow przeprowadzajacy kontrole wskazat, ze takie dzialanie bylo zgodne z
prawem i shuizylo ochronie débr osobistych rodzicéw i uczniéw. W ocenie kontrolujacego nie doszio
rowniez do naruszenia postanowien Statutu Szkoly w zakresie rozwiazywania konfliktow. Podczas
kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekeje Pracy dokonano szczegOlowej analizy przydzialu
godzin nauczania matematyki w odniesieniu do roku szkolnego 2019/2020 oraz 2020/2021 zaréwno dla
skarzacej, jak i nauczyciela, ktéry przejal nauczanie matematyki po skarzacej - z uwzglednieniem ich
stopnia awansu zawodowego, wyksztalcenia, stazu pracy, do$wiadczenia zawodowego, nagrdd i innych
przydzielonych obowigzkow. Kontrola Inspekeji Pracy nie wykazala uchybien i nie wydano w jej
wyniku zalecen.

W zwigzku z powyzszym, Komisja zarekomendowata uznanie skargi za niezasadng, przy zdaniu
odrgbnym zlozonym przez radna Panig Magdalene Belice. W zdaniu odrgbnym radna podniosla, ze:
Komisja nie dysponuje kompletem dokumentow wystarczajgcych do zajecia stanowiska w sprawie
skargi, gdyz nie otrzymala dokumentdw, o ktére wnioskowata na poprzednim posiedzeniu, a do czego
zobowiazata si¢ Pani Dyrektor Szkoly uczestniczaca w posiedzeniu; radni nie otrzymali tre$ci wniosku
(wraz z argumentacjg) rodzicow uczniow klasy o zmiane nauczyciela matematyki oraz liczby rodzicow,
ktérzy o to wnioskowali (bez nazwisk rodzicéw, chodzi o ustalenie jaka jest to liczba rodzicow
wzgledem liczby uczniow).

Rada Miejska w Opocznie po wystuchaniu wnioskéw Komisji oraz przeanalizowaniu skargi,
postanowita jak w uchwale,

Pouczenie
Zgodnie z trescig art. 239 kpa w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadna i jej bezzasadnoé¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podirzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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