PROTOKOL NR 5/2020
Z posiedzenia
Komisji Skarg, wnioskéw i petycji Rady Miejskiej w Opocznie
z dnia 15 wrzesnia 2020 roku

Posiedzeniu Komisji przewodniczyt Tomasz Kopera - Przewodniczacy Komisji.
Lista obecnos$ci radnych znajduje si¢ w teczce z posiedzen komisji.
Lista obecnosci pracownikow Urzedu stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

Lista obecnos$ci gosci zaproszonych stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu.

Ad.1.

Otwarcie posiedzenia.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — otworzyl zdalne posiedzenie
Komisji 1 powitat wszystkich obecnych.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Komisje Rady Miejskiej w
Opocznie sg transmitowane na zywo w Internecie. Transmisja obrad odbywa si¢
za pomocy urzadzen rejestrujacych obraz i1 dzwigk 1 jest udostepniana w
Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej Gminy Opoczno.
Przewodniczacy poinformowat, iz w zwigzku z wprowadzonym stanem epidemii
oraz wystgpieniem w Opocznie potwierdzonych przypadkoéw wirusa COVID —
19, obrady komisji prowadzone s3 zdalnie z wykorzystaniem narzedzi
informatycznych.

Przewodniczacy sprawdzil, czy wszyscy radni widza 1 stysza obrady.
Nastepnie odczytat listg obecnosci, a radni potwierdzali swojg obecnos¢.

Ad. pkt. 2.
Przyjecie porzadku posiedzenia.
Tomasz Kopera - Przewodniczacy Komisji - zapytat, czy kto§ z Radnych wnosi o

zmiang porzadku posiedzenia /zatacznik nr 3 do protokotu/. Brak zgloszen.
Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przyjecie porzadku posiedzenia.
3. Przyjecie protokotu z miesigca sierpnia br.
4. Zapoznanie si¢ ze skargg Panstwa G. 1 Z. K. 1 Pana D. R. dotyczaca
kamienicy przy ul. Dworcowej 2 w Opocznie — c.d.
5. Zapoznanie si¢ ze skarga Pani K.W. na Dyrektora Szkoly Podstawowe;j
im. Jana Pawta II w Mroczkowie Goscinnym.
6. Zapytania i wolne wnioski.




7. Zamknigcie posiedzenia.
Komisja glosami: za - 4, przeciw — 0, wstrz. — 0 przyjeta proponowany
porzgdek obrad.

Ad. pkt. 3.

Przyjecie protokolu z miesigca sierpnia br.
Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze protokot Komisji Skarg, wnioskow i
petycji Rady Miejskiej w Opocznie Nr 4 z dnia 25 sierpnia 2020 r. byt wytozony
do wgladu w Biurze Rady Miejskiej w terminie wymaganym Statutem Gminy,
jak rowniez projekt protokotu zostaly zamieszczony w informatorze programu
e — sesja.
Przewodniczacy zapytal, kto z Radnych wnosi uwagi do protokotow.
Wobec braku uwag Przewodniczacy poddat pod glosowanie protokot w wersji
przedtozonej z dnia 25 sierpnia 2020r.

Komisja glosami: za — 4, przeciw - 0, wstrz. - 0 przyjeta protokot z
posiedzenia Nr 4 z dnia 25 sierpnia 2020r.

Ad. pkt. 4.
Zapoznanie si¢ ze skarga Panstwa G. i Z. K. i Pana D. R. dotyczaca

kamienicy przy ul. Dworcowej 2 w Opocznie — c.d.

Dokumentacja dotyczgca skargi stanowi zalgcznik do protokolow z
poszczegolnych posiedzen komisji w tym temacie. Dodatkowy dokument
przekazany na dzisiejsze posiedzenie stanowi zalgcznik nr 4 do niniejszego
protokotu.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — na dzisiejszag komisje zostali
zaproszeni mieszkancy tej nieruchomosci, aby przedstawili swoje zdanie na temat
skargi. Procedowanie jej przed komisjg trwa od lutego tego roku. Skarga dotyczy
umieszczenia w budzecie na rok 2020 kwoty ze sprzedazy nieruchomosci bedace;j
wlasno$cig Gminy Opoczno tj. budynku wraz z dziatkg przy ul. Dworcowa 2.
Skarga zostala zgloszona do Wojewody 1 nastepnie przekazana z todzkiego
Urzedu Wojewodzkiego do Rady. Przewodniczaca przekazala ja zgodnie z
wlasciwoscia do naszej komisji. Pod skargg podpisaly si¢ trzy osoby. Dzi$
chcemy umozliwi¢ mieszkancom przedstawienie swojego stanowiska, czego
oczekuja od Rady Miejskiej i od Burmistrza w tej sprawie. Dla przypomnienia ta
nieruchomo$¢ rzeczywiscie zostata wstawiona do wykazu nieruchomosci do
sprzedazy w roku 2020, jednak pdzniej ten punkt zostal wycofany z budzetu i z
wykazu nieruchomos$ci. Nieruchomo$¢ ta pozostaje we wlasnosci Gminy,
zamieszkuje ja obecnie bodajze pie¢ rodzin.




Przewodniczacy udzielit glosu jednemu ze skarzacych.

Pan D.R. — skarzacy — jestem mieszkancem ul. Dworcowej 2, prosze i wnosze aby
przegtosowali Panstwo radni wniosek za wylaczeniem Pana Przewodniczacego z

rozpatrywania skarg, ktore sg m.in. na Pana ztozone i uwazam, ze powinno by¢
przeprowadzone postgpowanie wobec Pana, czy jest Pan osobg bezstronng i
obiektywng 1 czy moze rozpatrywacé te skargi. Ja, jak i mieszkancy uwazamy, ze
juz dawno powinien by¢ Pan wylaczony z rozpatrywania tej skargi, poniewaz
wystepuje tu duze prawdopodobienstwo braku obiektywizmu i bezstronnosci.
Broni Pan 1 obstaje za radnymi, ktorzy dopuscili si¢ do razgcego naruszenia prawa
mieszkancoéw ul. Dworcowej 2. Widze, ze 1 radna Zigba zasiaduje dzisiaj, réwniez
wnosze, aby ja wylaczono z jakiegokolwiek glosowania i rozpatrywania tych
skarg. To jest moja pierwsza prosba.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — skarga zostata ztozona w formie
pisemnej na dziatanie Przewodniczacej Rady, a nie na moja osobe. Pan skarzy

Przewodniczaca, ktora nie jest cztonkiem komisji.

Pan D.R. — skarzacy — Panie Przewodniczacy, sporzadzajac pisma razem z
mieszkancami skarga zostala skierowana rdéwniez na Pana, w trakcie
postepowania przeciwko miedzy innymi radnej Zigbie, ktéra byta w poprzedniej

wladzy i zasiaduje przy obecnej wtadzy. Bardzo prosze¢ i wnosze, aby Pan w trybie
pilnym si¢ wylaczyt z tego postepowania, rozpatrywania skarg w sprawie ul.
Dworcowej, poniewaz skargi te dotyczg tez Pana osoby. Uwazam, ze Pan jako
funkcjonariusz publiczny, petnigcy obowigzki 1 reprezentujacy partie PiS
powinien pokaza¢ praworzadny przyktad i si¢ sam wytaczy¢ z tej sprawy. Co do
dalszych spraw bed¢ je przedstawiatl punkt po punkcie. A teraz bardzo prosze¢
Pana, aby si¢ wylaczyt 1 zeby radni wypowiedzieli si¢ w tym temacie.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — uwazam, ze nie ma Pan takiego
prawa, aby wnioskowac¢ o wylaczenie ktoregokolwiek z radnych. Musiatoby by¢
to poddane pod gtosowanie na wniosek jednego z radnych. Zaden z radnych
takiego wniosku nie ztozyt. Nie jestem osobg bedaca strong tego postepowania,
wigc nie moge zrzec si¢ swojego prawa, ktore otrzymatem od wyborcow 1 ktore
realizuj¢ w tej komisji. Nie ma zadnych przestanek do tego, aby procedowaé
wylaczenie mojej osoby z tego posiedzenia. Pani Przewodniczaca Anna Zigba ma
prawo uczestniczy¢ w posiedzeniu, chociaz nie jest cztonkiem tej komisji. Nie
bedzie jednak w sprawie Pana skargi decydowaé, ma jednak prawo do
wypowiedzenia swojego zdania. Pana wniosek nie zostaje rozpatrzony, chyba ze
radni taki wniosek zloza. Proceduralnie nie jest mozliwe, zeby Pan ztozyt taki
wniosek. Chciatbym zapyta¢ Pana jako osobe¢ skarzaca, bo Pan sktadajac skarge
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na dzialania, czy to radnego czy to Burmistrza, musi wskaza¢ naruszenie
przepiséw prawa, ktore zostaly ze szkoda przeciwko Pana osobie zrealizowane
przez danego funkcjonariusza, tutaj Przewodniczaca. Czy Pan mogliby
sprecyzowac konkretny przepis, ktory zostat naruszony i w jaki sposob mogltby
Pan to opisac¢?

Pan D.R. — skarzacy — Panie Przewodniczacy, jeszcze raz prosz¢ o udzielenie
glosu radnym w celu zweryfikowania wniosku, czy to jest zgodne z prawem, a
jezeli moj wniosek nie jest zgodny z prawem to prosze, aby ktéry$ z radnych
wystapit z takim wnioskiem lub stwierdzil, ze ja mam w 100% racj¢ co do
wniosku wylgczenia Pana w postgpowaniu skargowym dotyczacym ul.

Dworcowej, ktora to skarga tez dotyczy Pana.

Magdalena Belica — radna — Panie Przewodniczacy mam taka prosbe, ktorg
kieruje do pani mecenas, W zwigzku z tym, ze to postgpowanie toczy si¢ od wielu
miesigcy 1 na biezgco do pierwszej skargi wptyneta nam cata masa dokumentacji
z tym zwigzanej. Bardzo prosze o opini¢ ktorg dokumentacje wiaczamy w te
podstawowg skarge. I na podstawie kolejnych dokumentéw skierowanych przez

Pana D.R. i innych mieszkancow ul. Dworcowej, gdzie faktycznie sg wnioski do
komisji o wylgczenie z postepowania Pana Kopery i Pana Rozenka, czy taki
wniosek w tym momencie mozemy postawi¢. Bardzo prosze o precyzyjna
odpowiedz.

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — w mojej ocenie wszystkie pisma, ktore
Pan sktada nalezy rozpatrywaé wspdlnie. Jest niezwykle cennym, ze jest
zaproszona osoba skarzaca, zeby sprecyzowala co tak na dobrg sprawe jest
przedmiotem skargi. Jezeli bedzie to dziatalnos¢ rady, wowczas komisja 1 Rada
Gminy nie jest kompetentna do tego, zeby rozpatrzy¢ takg skarge 1 ona powinna
zosta¢ przekazana z calym kompletem dokumentow do Wojewody celem

rozpatrzenia. Natomiast skargi na poszczegdlnych radnych tutaj nie majg racji
bytu. W tym trybie nie powinny by¢ rozpatrywane. Cennym jest to, zeby Pan
najpierw zanim zaczniemy rozpatrywac jakiekolwiek wnioski o wylaczenie
radnego, przypomng¢ tylko ze wylaczenie radnego jest stuszne tylko wtedy, gdy
skarga dotyczy jego interesu prawnego i tutaj nie ma takiej sytuacji, wazne jest,
zeby Pan sprecyzowat co jest przedmiotem skargi i czy w ogole ta skarga powinna
by¢ rozpatrywana przez komisje¢. Jezeli dotyczy dziatalnosci catej Rady i podjecia
proby sprzedazy u. Dworcowej 2, wowczas powinna by¢ przekierowana do
innego organu, celem rozpatrzenia. Tych pism jest bardzo duzo, dlatego waznym
jest, zeby Pan sprecyzowal co jest przedmiotem skargi. Zanim zaczniemy
przegtosowywac jakiekolwiek wnioski, takie jest moje zdanie.



Pan D.R. — skarzagcy — Skarga jak 1 wnioski dyscyplinarne dotycza
Przewodniczacego Komisji, czyli Pana Kopery. Pana Rozenka, ktory w trakcie
rozpatrywanie skarg dopuscit si¢ do naruszenia prawa jak: ignorowanie
wypowiedzi niektorych radnych, lekcewazenie, $mianie si¢ 1 kping z tych

wypowiedzi. Po drugie Pan Przewodniczacy Kopera nie bada sprawy
merytorycznie, a wrecz przeciwnie nie merytorycznie wypowiada si¢ na
wypowiedzi radnych, co skutkuje brakiem rozpatrzenia merytorycznego pism
wystanych od 2017 roku. Od 2017 roku prawa mieszkancoéw byty naruszane przez
o6wczesng wladze jak: Pana Kadziele, Panig Zigbe i Pana Sobczyka, to sg trzy
glowne osoby, ktore dopuscily si¢ do pominigcia prawa pierwokupu dla
mieszkancoéw ul. Dworcowej 2, poprzez sprzedanie dziatki ogrodowej Panstwu
N. Nastepnie byly proby sprzedania kamienicy, ktore zostaty wstrzymane poprzez
pisma, ktore wplynety m.in. do Urzedu Miasta w Opocznie, Prokuratury
Krajowej, Wojewody Lodzkiego. Pan Rozenek ostatnio powiedzial, ze wymiar
sprawiedliwos$ci nic nie zrobil w tej sprawie, a jedynie tuszuje naruszenie prawa
przez niektorych funkcjonariuszy publicznych, ktorzy petnig funkcje w Urzedzie
Miasta w Opocznie. W dalszym ciggu to nie jest ujawniane. Byty sporzadzone
pisma do Pana Prezesa PiS Jarostawa Kaczynskiego. Czekamy na odpowiedz.
Sam Pan Prezes wystapit z zapytaniem, aby wypowiedzie¢ si¢ merytorycznie o
co chodzi. Walczymy o to, aby nam zwrocono zbyta dziatke. Do dzisiejszego dnia
nie ma konkretnej odpowiedzi, jedynie sg jakies uchwaty, ktore zostaty podjete
po zbyciu dziatki, gdzie juz nastgpilo naruszenie prawa mieszkancow ul.
Dworcowej 2. W dalszym ciggu nie ma osoby, ktora tak naprawde by rozwigzata
sprawe. Osoby, ktore chca rozwigzac te sprawe nie sg brane pod uwage, czyli
radna Belica, radny Biernacki, radna Figura, Sekretarz Miasta Pan Klimek i
jeszcze wielu innych, ktorzy probujg co$ zrobi¢, aby ta dzialke zwrdcono.
Rozumiem, ze dziatka zostala juz sprzedana, ale sprzedana z razacym
naruszeniem prawa z pomini¢ciem pierwokupu dla mieszkancéw 1 to jest glowny
problem. Drugi problem jest taki, ze niektorzy radni probowali sprzedaé
kamienice przy ul. Dworcowej 2 wraz z mieszkancami. Podobne procedury byty
wykonywane przez funkcjonariuszy w Warszawie, gdzie obecny Rzad walczyt
oficjalnie i publicznie twierdzac, ze to sg przestepcy 1 odzyskujemy ziemie. Skoro
Polski Rzad tak twierdzi to niech poradzi sobie z tymi radnymi, ktorzy sprzedali
dziatke przy ul. Dworcowej 2 z pominigciem prawa pierwokupu. Sg to osoby,
ktore najprawdopodobniej petnig funkcje w partii Prawo i Sprawiedliwo$¢. Radna
Zigba proponowata mi w zamian za wyprowadzenie si¢ z kamienicy dwa
mieszkania. Uwazam, ze to jest przekupstwo. Duze prawdopodobienstwo, ze



doszto do przestepstwa, proby przekupienia za dwa mieszkania. ,,Jak wyjdziemy
to dostaniemy dwa mieszkania”. Uwazam, Ze to nie jest normalne, ze jest to
przekupywanie kogos ,,co$ za co$”. Radna Zigba robi wszystko wraz z niektorymi
radnymi, zeby nie udowodni¢ Ze dopuscili si¢ do naruszen praw mieszkancow
przy ul. Dworcowej 2. Jestem jednym z tych mieszkancow. Wszystko
przedstawiatem z innymi mieszkancami w pismach, w ktérych to jest stan
faktyczny, ale ten stan faktyczny jest manipulowany w szczegdlnos$ci przez Pana
Koperg. Pan Kopera nie pozwala rozwigza¢ sprawy merytorycznie, jedynie sobie
kpi z prawdy, ktora boli niektorych radnych. Bardzo proszg, aby Komisja Skarg i
Petycji w Urzedzie Miasta rozpatrzyla skargi w szczegdlnosci w kierunku proby
zbycia kamienicy i zbycia dziatki z pominigciem prawa pierwokupu. W 2017 i
2018 roku byto nachodzenie mieszkancow przy ul. Dworcowej 2, mojej mamy i
ojczyma, ze jezeli nie wyjda to zostang wyciagnieci sitg. ,,My sobie damy z wami
rad¢”. Bylo parg takich nachodzen i uwazam, ze przez osoby przystane z Urzedu
Miasta, przez niektorych radnych. Byly tez pisma sporzadzane i w tym kierunku
powinno by¢ to tez zbadane. Zastanawiam si¢ skad Pani N. ma dojscie do
pracownikéw migdzy innymi Urzedu Miasta w Opocznie. Oczywiscie z
niektorymi, nie ze wszystkimi. Zastanawiam si¢, dlaczego nikt ich nie mogt
powstrzyma¢ do momentu oficjalnych pism, ktére wplynety, np. ze sprzedaza
dziatki. Uwazam, Ze to byta proba zbadania niektorych radnych i funkcjonariuszy,
czy pozwolg na dalszy krok. Bardzo tadnie niektorzy radni si¢ zachowali, bo nie
pozwolili i nie pozwalajg dalej i probuja to rozwigza¢. Lecz Pan Kopera nie
dopuszcza do tego rozwigzania. My zadamy, aby zwrocono kawalek dziatki, ktora
uzytkowali§my ponad 20 lat. WlozyliSmy bardzo duzy wkiad finansowy,
poswigciliSmy duzo czasu i tak naprawde nikogo to nie interesuje. Dostalismy od
Burmistrza Opoczna pismo zeby 1$¢ z tg sprawg do sgdu. Uwazam, ze tak jak Pan
Rozenek ostatnio powiedziat, czy tak naprawde ta sprawiedliwos¢ bedzie tez w
sadzie w Opocznie? Skoro zig¢ Pani N. najprawdopodobniej jest sedzig w sadzie
w Opocznie.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — rozumiem, ze skarzacy precyzuje
skarge. Zarzuca mowiagc krotko, ze zbycie nieruchomosci w 2017 roku, tego
trojkata bylo z naruszeniem prawa 1 takze z naruszeniem prawa doszto do préby
zbycia tej nieruchomos$ci wraz z budynkiem, poprzez wpisanie dochodu z jej
sprzedazy do budzetu na rok 2020. Na kogo kieruje Pan tg skarge, ktore osoby sg
winne tego stanu, ktory Pan tutaj wskazal? Pan jako skarzacy wskazuje takze, ze

niezgodnie z prawem zostata sprzedana tamta nieruchomos$¢ w roku 2017 1 takze



niezgodnie z prawem do projektu budzetu zostal wstawiony dochod ze sprzedazy
przez Gming nieruchomosci przy ul. Dworcowej 2. Takie Pan zarzuty formutuje?

Pan D.R. — skarzacy — miedzy innymi Panie Przewodniczacy. To s3 gldwne
zarzuty. W pismach s3 jeszcze inne zarzuty. Prosilbym, aby Pan jako
Przewodniczacy to zbadat i wystuchat radnych, ktorzy przedstawiajg stan
faktyczny, a Pan ich ignoruje. Mam do Pana zapytanie, jako Przewodniczacego
Komisji, jak to jest mozliwe, ze wczes$niej kamienica si¢ nie nadawata do remontu
ani zamieszkania, a w tym momencie kamienica nadaje si¢ do zamieszkania i do
remontu, ktoéry bedzie wkrotce zrobiony mam nadzieje. Prosz¢ powiedzieé kto
takic dokumenty wystawial, ze kamienica nie nadaje si¢ do zamieszkania.
Uwazam, ze tutaj dochodzito do pewnej nieprawdy, jak i po§wiadczen nieprawdy
w dokumentach. Kto za tym wszystkim stoi?

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji - na to pytanie Panu nie odpowiem.
Najprawdopodobniej opini¢ na temat stanu tej nieruchomosci wydawat
Powiatowy Nadzér Budowlany, nie wiem czy ZGM takie opinie wydawatl. Ja tych
dokumentéw nie widziatem 1 nie tworzylem tych dokumentéw. Na kogo Pan
sktada tg skarge? Kto Pana zdaniem tworzyt te bezprawne dziatania?

Pan D.R. — skarzacy — w szczegolnosci jest to Pan Kadziela, Pani Zigba, Pan
Sobczyk i Pan Kopera, ktory w sposob nie obiektywny i nie merytoryczny bada
skargi, wnioski 1 tym podobne. Wraz z innymi mieszkancami bardzo szczegoétowo
przedstawiamy to w pismach. Bardzo prosze, aby kazdy zarzut, podejrzenie, byt
zbadany przez Pana i radnych. Aby dopuszczat Pan glos radnych 1 brat go na
powaznie. Jest to najwyzszy czas, poniewaz trwa to juz ponad po6t roku 1 nie ma

rozstrzygnigcia merytorycznego, a jedynie sg problemy.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji - chce to podsumowac, zeby$Smy
wiedzieli nad czym pracujemy. Pan jako jeden ze skarzacych wnosi skarge na
Burmistrza Opoczna?

Pan D.R. — skarzacy — 6wczesnego Burmistrza, nie obecnego.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — to jest kontynuacja dziatan, wiec
teraz obecny Burmistrz te dziatania powinien naprawi¢. To nie ma tak, ze jest

odcigcie pewnych funkcji, tylko dalej sa te same kompetencje. Jezeli bylo
dziatanie bezprawne to obecny Burmistrz majgc te same kompetencje jak
Burmistrz Kadziela powinien to naprawi¢. Sktada Pan skarge jednocze$nie na
obecng Przewodniczaca Rady Miejskiej Panig Ann¢ Zigbg, na obecnego radnego
Sobczyka 1 na mojg osobe.



Pan D.R. — skarzgcy — w szczegdlnosci 1 w pierwszej kolejnosci powinien by¢

rozpatrzony wniosek o wylaczenie Pana z rozpatrywania skarg dotyczacych ul.
Dworcowej 2. Pan powinien by¢ zwieszony z postgpowania do momentu
rozpatrzenia skargi. Jak to powinno by¢, ja nie wiem, nie jestem prawnikiem. Pani
prawnik si¢ wypowiedziata. Bardzo bym prosit, aby sprawy z ul. Dworcowej
zostaly rozwigzane tak jak nalezy. Pan Rozenek ostatnio powiedziat wprost, ze
nawet gdyby chcieli zrobi¢ cokolwiek jak nalezy to co zrobita Prokuratura 1 Sad,
czy zrobi Prokuratura 1 Sad.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — panie Sekretarzu, tez zostal Pan
wspomniany. Czy Pana zdaniem sprzedaz w 2017 miala miejsce z naruszeniem

przepisow prawa? Czy Pan Burmistrz Kosno uwaza, ze miala miejsce taka
procedura z naruszeniem przepisOw prawa? Bo jezeli tak, to komisja bedzie
zobowigzana do zlozenia zawiadomienia do Prokuratury. Jakie jest stanowisko
obecnego Burmistrza?

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — skarga dotyczaca sprzedazy dzialki byta
przez Radg rozpatrywana 1 zostata oddalona. To bylo duzo wczesnie;.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — uzasadnienie do tego oddalenia
zostato przygotowane przez Wydzial Prawny obecnego Burmistrza.

Anna Zigba — Przewodniczgca Rady Miejskiej — nie jestem czlonkiem Komisji
Skarg 1 wnioskow, tak jak Pan  Przewodniczacy  zaznaczyt.
Szanowni Panstwo, bardzo si¢ dziwi¢ wnioskowi Pana D.R. o wycofanie mnie z
dzisiejszych obrad. Tak jak on ma prawo zasiada¢ dzisiaj wérdd osob, ktore sg
zainteresowane tg skarga, poniewaz jest osobg skarzaca, tak samo ja mam prawo
zasiadac 1 zabiera¢ gltos w dzisiejszych obradach, poniewaz jestem osobg, ktorej
skarga dotyczy. Mysle, ze dziata to w taki sposob, ze kazdy ma prawo
wypowiedzie¢ swoje zarzuty 1 kazdy ma prawo z tych zarzutéw si¢ wybronic.
Szanowni Panstwo, bardzo si¢ dziwi¢ insynuacjom, ze w jakiejkolwiek
procedurze wykonywanej czy przez 6wczesny zarzad Gminy czy przez obecng
Rade¢ doszto do ztamania przepisow prawa. Pan D.R. tych skarg zlozyt bardzo
wiele do r6znych instytucji | Zadna z tych instytucji nie wydata opinii co do tego,
ze zostaty ztamane jakiekolwiek przepisy prawa. Nawet ta sytuacja, ktéra przed
chwilg wspomniat Pan Przewodniczacy i Pan Sekretarz, temat dotyczacy czgsci,
13 metréw matego trojkata dziatki na poszerzenie nieruchomosci przylegte; w
trybie bezprzetargowym. Procedura, ktora jest stosowana w gminie od lat,
zgodnie z przepisami, najczesciej na rzecz przedsigbiorcoOw, na rzecz wspdlnot
mieszkaniowych. M.in. w taki sposob byt zbyty teren dla przedsigbiorstwa przy
ul. Spacerowej, w taki sposéb byt zbyty teren dla budynku uzytkowego dla osoby
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prywatnej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg przy budynku starej Policji przy
ul. Piotrkowskiej. W tym samym trybie sprzedaje si¢ malutkie odcinki z
nieruchomos$ci na poszerzenie warunkow dojazdowych lub dostepow dla
wspolnot mieszkaniowych w naszej gminie. Stwierdzono juz wielokrotnie po
pierwsze, ze procedura jest zgodna z prawem, a po drugie nawet w ostatnich
obradach Rady Miejskiej w sprawozdaniu Burmistrza mielismy kilkakrotnie
informacj¢ o tym, ze Burmistrz sprzedal w trybie bezprzetargowym na
poszerzenie nieruchomosci takiej czy innej. Drodzy Panstwo, trzecia sprawa jest
zwigzana z tym, ze dziwi¢ si¢ Pani mecenas, ze wydata takg opini¢, ze ten materiat
trzeba zebra¢ razem. Dzisiejsza komisja dotyczy konkretnej skargi. Skargi, ktora
zostata ztozona do Wojewody Lodzkiego, a Wojewoda stwierdzit ze nie jest
kompetentny w rozpatrywaniu tej skargi. Przekazal tg konkretng skarge do
rozpatrywania Radzie Miejskiej, a nast¢gpnie do Komisji skarg i wnioskow.
Drodzy Panstwo skarga ta dotyczy sprzedazy budynku, przede wszystkim
umieszczenia przychodéw ze sprzedazy nieruchomos$ci w budzecie Gminy, w
projekcie budzetu czy w uchwale budzetowej, CO nie jest jednoznaczne z
procedura sprzedazy tej nieruchomosci. Dlatego, ze Rada ani Radni nie sa
kompetentni co do tego, zeby jakiekolwiek dzialania podejmowaé w zakresie
sprzedazy jakichkolwiek nieruchomosci bedacych mieniem gminy. Ta
kompetencja nalezy do Burmistrza jako organu wykonawczego i jest prowadzona
przy spetieniu okreslonych warunkéw. Czy Pan Burmistrz podejmie decyzje o
sprzedazy konkretnej nieruchomosci, czy tej decyzji nie podejmie, radni na to
wplywu nie majg. Pan Burmistrz pismem skierowanym do Panstwa skarzacych
juz 23 marca w tej kwestii si¢ wypowiedzial, ze nie zostala ta nieruchomos¢
przeznaczona do sprzedazy, nie zamierza tej nieruchomosci przeznaczy¢ do
sprzedazy 1 tym bardziej jest to wazne ze wzgledu na to, Ze jest to jeszcze przed
uchwatg z dnia 26 marca, w ktorej to radni na skutek pisma ze sprzeciwem
mieszkancéw wycofali te przychody ze sprzedazy nieruchomosci z uchwaty
budzetowej. Drodzy Panstwo zauwazcie, 1z 23 marca Pan Burmistrz odpowiada
mieszkancom, ze nie zamierza. Nastepnie 26 marca radni wycofujg z budzetu
gminy ten przychdéd. W tym momencie skarga dotyczaca podjegcia dziatan w
kierunku dotyczacych sprzedazy nieruchomosci przy ul. Dworcowej juz staje si¢
bezzasadna. To nie wszystko drodzy Panstwo, Pan D.R. w swojej wypowiedzi
oswiadczyl, ze byly mu proponowane dwa mieszkania i tak dalej. Prosze Panstwa,
nazywam si¢ Anna Zi¢ba, nigdy w Zyciu nie miatam sposobnosci rozmawiania z
Panem D.R. Raz jeden, kiedy bytam w Biurze Rady przy obecnosci pracownikow
Biura Rady Pan D.R. wszedt, zobaczyt mnie i si¢ zatrzymat. Zapytatam, czy moze



chce Pan ze mng porozmawia¢ w tej sprawie. Pan odpowiedzial: nie, ja nie bede
z Panig rozmawiat, ja bede pisal. No i tak tez si¢ dzieje, bo tych skarg ze strony
Pana D.R. jest bardzo duzo. Drodzy Panstwo, ja oczywiscie powiedziatam, ze ta
nieruchomos$¢ zostata umieszczona z takich przestanek, ktore wynikaty z tego, ze
z Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej byta informacja, ktora uzyskalismy od
Prezesa Marcina Jedrasika, z ktérej wynikalo, ze budynek zagraza
bezpieczenstwu i zdrowiu mieszkancoOw 1 z decyzji Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, ktory w trybie nakazowym wydat decyzje, zeby remont
przeprowadzi¢. Szacunki dotyczace tego remontu opiewaly na kwotg ponad 500
tys. zi. Majac na wzgledzie, Zze nieruchomo$¢ jest zlokalizowana w
skumulowanym centrum handlowym i moze by¢ nieruchomoscia, ktora uzyska
wysoka cene ze wzgledu na handlowy charakter tego terenu, a jednoczesnie jest
budowany blok wielorodzinny 1 majg Panstwo szanse¢ uzyska¢ mieszkania
zamienne na dobrym poziomie. I rzeczywiscie powiedziatam to publicznie, nie
Panu D.R., tylko publicznie na jednej z komisji, ze w gospodarstwach domowych
gdzie sg doroste dzieci, tak jakby dwie rodziny, w takiej sytuacji rodzina ma
szanse dosta¢ dwa lokale zamienne, bo to sa dwie rodziny. Takie stwierdzenie
padto. Nie dlatego prosz¢ Panstwa, zeby kogokolwiek przekupywac, tylko
dlatego ze to bylaby szansa dla tych mieszkancow, zeby mie¢ jakas wartos¢
dodang z tej sytuacji. Oczywiscie w momencie sprzeciwu mieszkancow radni
jednoglo$nie wycofali przychdd ze sprzedazy tej nieruchomosci z budzetu. Pan
Burmistrz o§wiadczyt w piSmie, ze nie zamierza tej nieruchomosci przeznaczy¢
do sprzedazy 1 tak naprawde w tamtym momencie juz sprawa dotyczaca
nakrecania 1 tamania przepisow 1 r6znych innych rzeczy stata si¢
bezprzedmiotowa. Oczywiscie po tej sprawie wplyneto wiele innych skarg od
Panstwa skarzacych dotyczacych nastgpnych skarg, gdzie juz te skargi byty
wczesniej rozpatrywane. Nie wiem jakg Pan Przewodniczacy podejmie decyzje
co do rozpatrywania i jakiego zakresu skarg. Drodzy Panstwo, tak naprawde by¢
moze ostateczny wyrok Sadu Panstwu skarzacym wskaze na to, ze nie doszto do
zadnego zlamania przepisOw prawa. Zwrdce jeszcze uwage na to prawo
pierwokupu, na ktéore Pan skarzacy bardzo czesto si¢ powotuje. Prawo
pierwokupu wynika z przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Art.
109 ustawy o gospodarce nieruchomosciami méwi o tym, ze prawo pierwokupu
przyshuguje tylko 1 wylacznie Gminie. I to tylko 1 wylacznie w takiej sytuaci,
kiedy osoba prywatna sprzedaje nieruchomos$é. Taki akt notarialny trafia do
Burmistrza. Jezeli Gmina stwierdza, ze nie chce skorzysta¢ z tego prawa
pierwokupu nic si¢ nie dzieje. Natomiast jesli Gmina stwierdzi, ze to moze by¢
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nieruchomo$¢ strategiczna dla Gminy to ma prawo z takiego prawa pierwokupu
skorzysta¢. Drodzy Panstwo pamigtajmy, ze w prawie polskim nieruchomos$¢ to
jest grunt wraz z jego naniesieniami. Co innego prawo do lokalu czy najemcy do
lokalu. Z tego co wiem, Pan skarzacy D.R. najemca w tym lokalu nie jest.
Najemcg sg Panstwo G. 1 Z. K., ale podpisu Pana Z.K. nigdzie na tych skargach
nie ma. We wczesniejszych pismach byta chyba jeszcze jedna rodzina podpisana.
Natomiast te nastepne skargi sg osobistymi skargami Pana D.R. 1 sg pisane tak jak
mi Pan D.R. wtedy w drzwiach kancelarii Biura Rady powiedzial, ze bedzie pisat.
Takze wywigzuje si¢ z tych deklaracji i pisze. Jestem przeswiadczona o tym, ze
w zadnej procedurze Urzedu Miasta, pracownikéw Urzedu Miasta, a takze
radnych 1 uchwat podejmowanych przez Rad¢ nie doszto do zadnego ztamania
przepisOw prawa. W zadnym wypadku nie bylo intencja radnych dziatanie
przeciwko mieszkancom, a wrecz przeciwnie w drugg strong.

Pan D.R. — skarzacy — troszke mija si¢ Pani z prawda i ze stanem faktycznym,

poniewaz kamienica zostata dopiero wycofana, gdy wptynety skargi do r6znych
instytucji. Gmina nie wycofala, bo chciata, tylko zostala zmuszona do tego po
pierwsze. Po drugie gdy radna Zigba byta przy 6wczesnej wladzy, czyli z-ca
Burmistrza, Panstwo G. I Z K. przychodzili i pytali czy moga wykupié¢
mieszkanie wraz z dzialkg ogrodowg. Odmawiano im niejednokrotnie. Dlaczego
Panstwu N. nie odmdwiono, nie wiadomo. Jest to jednoznaczne naruszenie prawa,
dyskryminowanie nas. Co do zaproponowania przez radng Zigbe tych dwoch
mieszkan, to bylo to na komisji, bodajze w lutym marcu. Podeszta do mnie i
powiedziala do mnie wprost ,,dwa mieszkania ci daj¢ 1 bierzesz, tylko opuscie
kamienice”, co$ w zamian. Pani radna nie przyznaje si¢ do prawdy, bo moze nie
wypada publicznie. Trzy —najemca Pani radna Zigba jestem, tylko Pani ma btgdne
informacje. Cztery — Pan Z.K jest inwalidg w ci¢zkim stanie po trzech udarach.
Pani powinna zapewni¢ temu czlowiekowi szczegolng opieke, a zapewnia tylko
duzy stres i nerwy, przez co ma depresje. Pie¢ — ja bardzo Panig prosze, zeby Pani
mowila wreszcie prawdg.

Magdalena Belica — radna — ci¢zko w tej dyskusji odnies¢ si¢ do jednej rzeczy. Z
tego co wynika z wypowiedzi Pani mecenas mozemy wywnioskowac, ze jezeli

nie ztozy Pan skargi na calg Radg to nie bedzie to skarga na organ, wigc ona bedzie
bezpodstawna. Prosz¢ o zastanowienie, czy chce Pan skarzy¢ catg Radg, czy tez
pojedynczych radnych. Z tej wypowiedzi wynikalo, ze nie mozemy skarzy¢
radnych, tylko Rade. To jest kwestia do przemyslenia. I wydaje si¢ dosy¢ istotna
z uwagi na dalsze procedowanie.
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Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — Panie Przewodniczacy, jezeli s watpliwosci
to moze od razu by Pani prawnik je wyjasnita.

Magdalena Belica — radna — Pani prawnik wyjasnita to przed chwila.

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — tak jak powiedziatam, dlatego zostat
Pan zaproszony, zeby doprecyzowat swoje roszczenia. Nie moéwitam o tym, tak
jak mowi Pani Przewodniczaca, zeby zebra¢ wszystko i rozpatrywaé jako jedno.
Chodzito o to, ze zbycie tego trojkata byto juz procedowane wczesniej, tak jak
powiedziat Pan Sekretarz. W tym zakresie byta juz podejmowana uchwata przez
Rade Miejska. Te kwestie powinny pozosta¢ bez rozpatrzenia. Nie mozemy
rozpatrywac¢ dwukrotnie tych samych spraw. Natomiast inne kwestie w pierwszej
kolejnosci, nalezy ustali¢ przedmiot skargi i wowczas bedzie wiadomo, czy jest

to skarga ktorg powinna procedowaé komisja 1 czy powinna by¢ procedowana
przez Radg, czy przez inny organ. Wielos¢ tych pism i poruszanych kwestii nie
pozwala na jednoznaczne wskazanie kto jest przedmiotem danej skargi. Wazne
jest, zeby Pan sprecyzowat co jest przedmiotem skargi i na kogo ta skarga jest
sktadana.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — chciatbym, zeby ta komisja byta
merytoryczna. Jak juz pytatem skarzacego, sprecyzowaliSmy ostatecznie osoby,
ktore skarzacy wskazuje. WskazaliSmy dziatania lub brak dzialan, zaniechanie

poszczegbdlnych radnych, poszczegdlnych organdw na ktore przystuguje
skarzacemu ztozy¢ skarge. Skarzacy wskazal dwa elementy: naruszenie
przepisOw prawa przy sprzedazy tej malej nieruchomosci przy ul. Dworcowej do
ktorej doszto w 2017 roku, a takze naruszenie prawa przy umieszczeniu
przychoddéw ze sprzedazy nieruchomosci w przyjetym budzecie na rok 2020.
Skarzacy stoi na stanowisku, ze te dwie czynnosci byly bezprawne, zar6wno
sprzedaz nieruchomosci w 2017, jak 1 wprowadzenie do projektu budzetu
domniemanego przychodu z tej sprzedazy w roku 2020. To juz jest sprecyzowane.
Chciatem odnosnie tego pierwszego punktu, ktory Pan skarzacy wskazuje, czyli
sprzedazy nieruchomosci z 2017 roku, gdzie caty czas podnosi w kolejnych
pismach, zardwno on jak i inni skarzacy, ze ta nieruchomos$¢ zostata sprzedana z
naruszeniem przepisOw prawa. Na takim stanowisku nie stoi obecny Burmistrz
Dariusz Kosno, ze doszto do naruszenia prawa przy tej sprzedazy. Ta sprawa byla
juz rozpatrywana w jednej z wezesniejszych skarg Panie skarzacy. Juz Pan sktadat
skarge, ze to dziatanie bylo bezprawne. Komisja 1 cata Rada przegltosowata tg
uchwate, ze tamta sprzedaz, mowie¢ o sprzedazy tego matego kawatka whasnosci
gminnej przy ul. Dworcowej w 2017, Rada Miejska stwierdzita, ze ta sprzedaz
zostala wykonana zgodnie z przepisami prawa. | ta sprawa zostata rozstrzygnieta
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przez Rade Miejska. Komisja i Rada Miejska stwierdzita 1 takie uzasadnienie
wydzial prawny przygotowal, na podstawie uchwat, ktore byly w latach
poprzednich przyjete, ze ta sprzedaz byta zgodna z przepisami prawa. Tak samo
nigdzie obecny Burmistrz nie twierdzi, ze Pan Burmistrz Kadziela dokonat tej
sprzedazy ze ztamaniem przepisow prawa. Ta cze¢$¢ dotyczaca sprzedazy w roku
2017 z naszego puntu widzenia jako Komisji jest zamknigta, poniewaz juz raz w
tej sprawie Rada Miejska si¢ wypowiedziata. To czym si¢ powinniSmy zajac to
skarga przeciwko Burmistrzowi i przeciwko grupie radnych, ze zagtosowalismy,
ze zostalo to wprowadzone do budzetu, przychod ze sprzedazy tejze
nieruchomosci. Pan uznaje, ze te czynnosci podjete przez radnych byly
zrealizowane z naruszeniem przepisow prawa.

Magdalena Belica — radna — Mam nieodparte wrazenie, ze przerywa mi Pan w
momencie, kiedy probuj¢ uswiadomi¢ obywatela, jakie mu przystuguja prawa i
jakie beda konsekwencje jego decyzji. Jako radni jestesmy zobligowani do tego,

aby wystepowa¢ w imieniu mieszkancoéw naszej gminy. Nie mozemy zaktadac,
7ze wszyscy obywatele naszej gminy sg prawnikami i zdajg sobie doskonale
sprawe, jakie sg konsekwencje pewnych wnioskow, ktore sktadajg do nas. Po to
poprositam Panig prawnik o opini¢ w tej sprawie, aby mieszkaniec skladajacy
skarge mial pelne rozeznanie, jakie sa konsekwencje wyboru pewnej Sciezki.
Odnoszac si¢ do kolejnej rzeczy 1 przypominajac stan faktyczny, jezeli chodzi o
sprzedaz w roku 2017, nie mozna tu si¢ dopatrywac naruszenia przepisOw prawa,
aczkolwiek zadawalam wielokrotnie na tej komisji pytanie: Czy kiedykolwiek
konsultowano sprzedaz w trybie bezprzetargowym tego kawatka gruntu z
mieszkancami ul. Dworcowej? Nalezaloby uzna¢ jednoznacznie, ze nie
naruszono tutaj stricte przepisOw prawa, ale naruszono wazne interesy
mieszkancow nieruchomosci. Doktadnie ten kawatek ziemi, o ktorym
rozmawiacie, byl uzytkowany i potrzebny mieszkancom przy ul. Dworcowej.
Odnoszac si¢ do wypowiedzi Pani Przewodniczacej, ktora wskazata si¢ do art.
109, jezeli chodzi o Panstwa to macie prawo ubiegaé si¢ o prawo pierwokupu,
wynika to z kodeksu cywilnego. Art. 109m dotyczy tylko i wylgcznie prawa
pierwokupu dla gmin. Natomiast kodeks cywilny jak najbardziej daje mozliwosci
prawa pierwokupu dla osob fizycznych. Chcialabym przypomnie¢ chronologie¢
wydarzen, mowimy tutaj o uchwale, ktora zostala potem wycofana. Drodzy
Panstwo, przypomnijmy jedng zasadnicza kwesti¢, podczas sesji budzetowej to
wlasnie klub reprezentowany przez Pana Przewodniczacego 1 Panig
Przewodniczacg klub PiS, klub Opocznian i1 klub OWS, bez porozumienia z
pozostatymi radnymi wprowadzili zmiany do uchwaly budzetowej i do WPF.
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Bez konsultacji z mieszkancami 1 pozostatymi radnymi oraz wtadzami Gminy,
Umieszczajac zapis 0 sprzedazy nieruchomosci przy ul. Dworcowej do budzetu,
albo zamierzajac faktycznie doprowadzi¢ do sprzedazy tej kamienicy, albo tez
wprowadzajac formalny nie prawdziwy zapis pozyskania dochodéw do budzetu
gminy. Jezeli tak jak Panstwo twierdzicie, nie zamierzali$cie nigdy tej kamienicy
sprzedawaé, nalezaloby si¢ zastanowi¢, w jakim celu ten zapis zostal
wprowadzony. Podczas sesji, ktora trwata kilkanascie godzin pozostali radni
dopytywali, czy byty jakiekolwiek konsultacje z mieszkancami prowadzone i czy
jest to omdéwione bardzo szczegdtowo, czy byta mozliwos¢ skorzystania z prawa
pierwokupu. W calym postgpowaniu, podczas kilku komisji na ktorych
debatowali$my na ten temat, jasno zostato wskazane, ze mieszkancy absolutnie
nie mieli takiej wiedzy, ze ktokolwiek bedzie czynit przymiarki do sprzedazy tej
nieruchomosci. Zwlaszcza nieruchomosci, dodajmy z mieszkancami. Nigdy nie
byto to konsultowane, nie zaproponowano Panstwu mozliwosci wykupienia
nieruchomosci. W mojej opinii mieszkancy mogli si¢ poczué, ze naruszono ich
prawa do pierwokupu mieszkan, w ktorych zamieszkuja po kilka, kilkadziesiat
lat. Nalezaloby tutaj jasno wskaza¢ Panstwu prawo do poczucia si¢ w sposob
niewlasciwie potraktowany przez organ, jakim jest cala Rada Miejska, poniewaz
uchwata podejmowana jest przez catg Rade. Stusznie Pan wskazuje, ze te zmiany
do budzetu zostaly wprowadzone przez konkretnych 13 radnych. Powinno si¢ to
pokazaé, poniewaz cze$¢ Rady juz si¢ temu sprzeciwiala podczas sesji. Uchwatla
zostala uchylona nie tylko ze wzgledu na Panstwa skargi, czy tez pismo Pani
Przewodniczacej do Burmistrza o wycofanie, pdzniej wniosek o wycofanie z
uchwatly budzetowej zapisu o sprzedazy nieruchomosci. Ale przede wszystkim
jej wlasciwosci zostaly zakwestionowane przez RIO, ze taki zapis byt niezgodny
z prawem. Jesli RIO kwestionuje takie zapisy w uchwale budzetowej, to jasno
wskazuje, ze ten zapis jest niezgodny z prawem. Jezeli mamy dalej procedowac
to jeszcze bym raz poprosita Panig mecenas o wytlumaczenie jasno Panu, jakie sa
konsekwencje jakich wnioskow, tak zeby mogt podja¢ takie decyzje, ktore leza w
jego intencji sktadajac kolejne pisma. Jak wiemy tych pism Panstwo ztozyliscie
bardzo wiele, kazdorazowo uzupetniajac swoje wnioski o kolejne rzeczy. Prosba
do Pana Sekretarza o mozliwo$¢ rozeznania Sytuacji, czy formalnie jest taka
mozliwos$¢ odkupienia tego kawatka ziemi 1 przywrécenia go do uzytkowania
mieszkancom przy ul. Dworcowej. Jak wiemy jest t0 dla nich dosy¢ istotne. Ci
Panstwo korzystali przez ponad 20 lat z tego kawatka. Bylam na zaproszenie
Panstwa na terenie kamienicy przy ul. Dworcowej. Ci Panstwo wskazywali, w
jaki sposob uzytkowali ten kawalek ziemi. Wszyscy jednoznacznie stwierdzili, ze
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nikt z nimi nie konsultowal, nie mieli informacji o wystawieniu do sprzedazy w
trybie bezprzetargowym tego kawalka ziemi. Mimo tego, ze faktycznie zostat
sprzedany bez naruszenia jakichkolwiek przepisow prawa, nalezatoby jeszcze
uwzgledni¢ interes mieszkancow, a nie interes tylko i wylacznie gospodarczy
nabywcy tego gruntu. Trzeba si¢ zastanowi¢ czy moglibysmy w jakikolwiek
sposob przywroci¢ stan faktyczny odkupujac od obecnego wiasciciela ten grunt.
Prositabym o przedstawienie konsekwencji wnioskéw, jakie wnosi skarzacy.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — bardzo prosze Panig mecenas, zeby
odniosta si¢ Pani do stwierdzenia radnej Belicy, ze wprowadzenie do projektu
budzetowego dochodu ze sprzedazy byto naruszeniem prawa do pierwokupu tejze
nieruchomosci. Czy taki sposob procedowania przez Rade¢ byt naruszeniem prawa
do pierwokupu?

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — jezeli Pan Przewodniczacy pozwoli
najpierw odpowiem na to pytanie, ktére powinno nas interesowac, czyli jakie
konsekwencje s3 procedowania tej naszej komisji dla samej osoby skarzace;.

Powinni$my si¢ skupi¢ na tym, jaka intencja jest Pana skarzacego. Jezeli ztozy
Pan skarge na dziatanie Rady w postaci zaplanowania sprzedazy kamienicy przy
ul. Dworcowej 2, podnoszac okreslone zarzuty, ze Pan si¢ po prostu z tym nie
zgadza na dzialanie samej Rady, to taka skarga zostanie przekazana do
Wojewody, celem dalszego procedowania. Jezeli ztozy Pan skarge na dziatanie
Przewodniczace; Rady, za zainicjowanie sprzedazy kamienicy, rOwniez zostanie
przekazana Wojewodzie. Wigkszo$¢ orzecznictwa i rozstrzygnie¢ Wojewodow
jest takich, ze skargi na Przewodniczacego powinny by¢ traktowane jako
dziatanie catej Rady, czyli powinny by¢ przekierowywane do Wojewodow celem
rozpatrzenia. Skarga na Rade, skarga na Przewodniczacego bedzie przekierowana
do Wojewody celem rozpatrzenia. Odpowiadajac na pytanie Pana
Przewodniczacego 1 ustosunkowujac si¢ do tego, Co powiedziala weze$niej Pani
Przewodniczaca nie tylko art. 109 méwi o prawie pierwokupu w ustawie o
gospodarce nieruchomos$ciami. Jest tez art. 34 ust. 7, ktéry mowi o tym, ze zbycie
nieruchomosci zabudowanej domem wielolokalowym na rzecz innych 0sob niz
wskazane w tym przepisie, nie moze nastgpi¢ z pominigciem pierwszenstwa w
nabyciu lokali mieszkalnych przyshugujacego najemcom tych lokali. Prawo
pierwszenstwa dotyczy zbycia nieruchomos$ci zabudowanej. Nie doszio do
naruszenia prawa pierwszenstwa w przypadku zbycia tego trojkata. Nie doszto
jeszcze do wszczecia procedury zbycia samej kamienicy. Ona zostata tylko
zaplanowana do zbycia przez Rad¢ jako wlozona do zabezpieczenia srodkow do
budzetu. Sama procedura zbycia to juz jest kolejny etap. To przeprowadza
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Burmistrz przy korzystaniu z pomocy urzednikéw 1 Urzedu. 1 tutaj nie doszto
jeszcze do rozpoczecia procedury zbycia i nie doszto do naruszenia prawa
pierwokupu.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — Pani radna Belica, Panie skarzacy,
aby dang nieruchomos$¢ sprzedac¢ to po pierwsze ta nieruchomo$¢ musi by¢ w
wykazie nieruchomosci, ktéore sa wywieszane w Urzgdzie Gminy. Na
poszczegbdlng sprzedaz, powyzej pewnej kwoty musi wyrazi¢ zgode Rada

Miejska. Tej procedury sprzedazy w ogole nie byto, wiec w jaki sposob doszto do
naruszenia Panstwa prawa do pierwokupu tejze nieruchomosci? Skoro zostaly
jedynie podjete dziatania budzetowe planistyczne, czyli zostal zaplanowany
pewien przychod na rok 2020. Rzeczywiscie zostat wprowadzony punkt mowigcy
0 przychodzie ze sprzedazy tej nieruchomosci bedacej wiasnoscia Gminy
Opoczno, jednak sam zapis czy to w wieloletniej prognozie finansowej czy w
projekcie budzetu nawet przyjety zarowno w jednej, jak i w drugiej uchwale przez
Rad¢ Miejska, mowimy tutaj o glosach 13 radnych, ktorzy poparli WPF jak i
projekt budzetu, nie skutkuje tym, ze nieruchomo$¢ zostaje automatycznie
sprzedana. Jest to jedynie dziatanie planujace budzet i1 daleka droga jeszcze byta
do tego, zeby tg nieruchomos$¢ sprzedac. I tak jak Pani mecenas powiedziata nie
zostato ztamane prawo pierwokupu, poniewaz nawet nie doszto do rozpoczgcia
procedury sprzedazy tejze nieruchomosci. Na nastgpnym posiedzeniu sesji,
bodajze w nastgpnym miesigcu, ten punkt zostal zdjety z uwagi na protesty
mieszkancoéw, ktérzy nie zgadzali si¢ na sprzedaz nieruchomosci. Natychmiast
na nastgpnej sesji ten punkt zostat wykreslony z projektu budzetu 1 z WPFu. |
procedura budzetowa, na ktorg musialby wyrazi¢ zgod¢ i Burmistrz i radni Rady
Miejskiej] w wigkszosci nie zostata wszczeta. Jezeli procedura sprzedazy nie
zostala wszczeta to do jakiego ztamania prawa pierwokupu doszto?

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — Panie Przewodniczacy, jezeli Pan
pozwoli jeszcze, zeby moje stowa albo polemika nie zostata zinterpretowana w
ten sposob, ze skarzacy nie ma prawa do wyrazenia niezadowolenia chociazby z
tego faktu, ze zaplanowano sprzedaz tej kamienicy. Nie odbierajmy Panu

skarzacemu prawa, zeby ztozy¢ skarge w takim zakresie w jakim on chce.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — jak najbardziej takie prawo Panstwo
skarzacy maja. Mieli prawo by¢ niezadowoleni z faktu umieszczenia w projekcie

budzetu, jak 1 WPF tej sprzedazy. W mojej ocenie nie doszto tutaj do ztamania
jakichkolwiek przepisow prawa. Rada Miejska miata prawo umies$ci¢ w budzecie
jak i w WPF ten punkt do dochodéw Gminy Opoczno. Odnoszac si¢ do drugiego
puntu Pana skarzacego, ktory wskazat naruszenie przepiséw poprzez probeg zbycia
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przez umieszczenie tego dochodu w WPF 1 w projekcie budzetu. Natomiast punkt
pierwszy, czyli sprzedaz nieruchomosci w roku 2017 zostat juz rozstrzygniety,
przy realizacji skargi wcze$niejszej. Ta skarga zostala uznana za bezzasadng. Cata
Rada Miejska uznata te skarge za bezzasadna.

Andrzej Rozenek — radny — moje nazwisko zostato tu uzyte trzykrotnie. Z jedne;j

strony, ze jestem oskarzony 1 o wycofanie skarga wplyneta. Z drugiej, cieszg si¢
z Pana wypowiedzi, ze poruszyl temat i uzyt mojego nazwiska, ze si¢ zgadza z
moimi przemysleniami, ktére wskazatem tez w wyniku sytuacji dotyczacych
nieruchomosci. Cheg Panu powiedzie¢, ze dla mnie witasnos$¢ jest $wigtoscia.
Dlatego prowadz¢ pewng spraw¢ na podstawie, ktorej si¢ wypowiadatem. Ta
sprawe prowadze 17 rok. Wilasnie w tej skomplikowanej sprawie udzial ma
Gmina, ktora bezprawnie sprzedata grunty o powierzchni 50 ha w sumie. Tam
ewidentnie byly naruszone osobiste prawa wlasnosci bytych wiascicieli 1 ich
spadkobiercow. Nawigzujac do tej wypowiedzi, o ktorej Pan powiedzial, ze
bedzie to trwato dlugo i bedzie bardzo dlugo prowadzone przez Prokuraturg.
Rzeczywiscie ja na tej podstawie moéwitem. Postgpowanie prokuratorskie w tej
sprawie trwato 8 lat i zakonczylto si¢ umorzeniem ze wzgledu na przedawnienie.
Gdzie rzeczywiscie zostalo wykazane zlamanie prawa, poniewaz wowczas
Gmina zwrocita si¢ do kancelarii radcéw prawnych o opini¢, czy moze te grunty
sprzeda¢ przed wczesniejszym powiadomieniem oOwczesnych wlascicieli 1
spadkobiercow. Kancelaria udzielita odpowiedzi, ze Gmina przed sprzedaza musi
poinformowac¢ bytych wiascicieli 1 spadkobiercéw. Gmina tego nie zrobita i
dopuscita do obrotu powierzchnig 50 ha obcokrajowcom po 4 do 7 zt za metr, a
nastepnie kupili to Hiszpanie. Nastepnie sprzedali to obywatelom polskim w
granicach od 40 do 60 zt za metr, tak jest w mojej ocenie. Tu Pan stwierdzil,
powotujac si¢ ze ja to powiedziatem, ze Panstwo N. nabywcy majg gdzie$
jakiego$s prawnika w Prokuraturze i co§ w tym rodzaju. Od razu twierdze, ze
takiego czego$ nie powiedziatem, takze prosze¢ tego nie wklada¢ w moje usta. Nie
wiem z jakiego powodu Pan takiego stwierdzenia uzyt. Prosze, aby Pan w ten
sposob si¢ nie wypowiadal. W tej sprawie nawigzujac do tej wypowiedzi, ze
gmina ztamala prawo, podpowiem Panu tak, ja o tych ruchach ktére si¢ tam dziaty
dowiedziatem si¢ od radnej Figury. Wtedy powiedziatem tej Pani, Ze jedyna droga
jaka jest to wystgpienie na droge prokuratorkg i1 wystgpienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa. Wtedy mysle, ze zostatoby w jaki$ sposdb wyjasnione
1 mieliby$cie Panstwo dzisiaj jaki$ obraz sytuacji. Cigzko bedzie, zeby komisja to
wyjasnita, bo tam jest wiele watkéw prawnych, ktére powinien podejmowac i
Prokurator i ewentualnie Sad. My jako komisja nie widzimy tu ztamania prawa.
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Moze Pan wystgpi¢ do Prokuratury o podejrzenie popetnienia przestepstwa,
wskazujac Rade 1 inne podmioty. Radni podejmujac decyzje przez glosowanie,
zaden z nas nie tamie tego prawa swiadomie. Tak jak to byto swiadomie ztamane
w latach 2005-2006. Mam dokument z postgpowanie prokuratorskiego i mogg to
przedstawié. Jezeli czujecie si¢ Panstwo poszkodowani to doradzam wystgpi¢ na
droge prokuratorska. Podpowiadamy, zeby Pana jako$ nakierunkowa¢. Proponuje
si¢ zastanowi¢, zeby wiedzie¢ w ktorym kierunku p6js¢. Jesli ma Pan takg wolg i
bedzie potrzeba pomdc to moge si¢ podzieli¢ swojg praca, ktorg prowadze juz od
17 lat. Na dzien dzisiejszy jest juz osiem spraw wygranych przez
poszkodowanych, a trzy sprawy sa w Sadzie Apelacyjnym. Zobaczymy na czyja
strone¢ bedzie wynik.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — chce poinformowac, ze do Urzedu wptyneto
pismo z Prokuratury o przedstawieniu wyjasnien ze wszystkich watkow, o
ktorych dzisiaj rozmawiacie. Takie wyjasnienia do Prokuratury zostaty przestane

— 26 lipca otrzymaliSmy zwrotke. Postgpowanie w Prokuraturze w tej sprawie
trwa.

Pan D.R — skarzacy — Panie Przewodniczacy chcialbym si¢ odnie$¢ do p.
Rozenka, p. Prawnik i p. Belicy. Co do p. RozZenka to ja nic nie powiedziatem, ze
pan mi powiedzial ze Panstwo N. maja kogo$ w sadzie czy prokuraturze, ja to
wiem z pewnych zrodet. Na pewno nie od Pana Rozenka. Prostuje niezrozumienie
lub pomytke. Co do Pani Belicy 1 Pani Prawnik, odnosnie skargi kogo 1 czego
dotyczy, doprecyzuj¢ W terminie 7 dni, poniewaz musz¢ to skonsultowac z
prawnikiem. Bez tej konsultacji nie powiem doktadnie kogo i czego dotyczy
skarga.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — na dzien dzisiejszy nie jest Pan w

stanie doprecyzowac?

Pan D.R — skarzacy — nie doprecyzuje w 100%, czy skarze na czes¢ Rady czy na
catos¢ Rady. Musze to przedyskutowa¢ z prawnikiem. Bardzo prosz¢ o 7 dni,

uzupetni¢ to przez pismo dostarczone do Biura Podawczego.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — w skardze widze, ze jest
wymieniony Pan Kadziela, Pani Zigba, Pan Sobczyk, Pan Kopera, ze przeciwko
tym osobom sktada Pan skargg. Panie skarzacy tak nie mozna robi¢, ze Pan sktada
skarge 1 teraz pan si¢ zastanowi na kogo Pan skarzy. To jest troszke niepowazne.
Moze Pan pisma dosyta¢. To jest Pana prawo.

Pan D.R — skarzacy — Panie Przewodniczacy, nasza rozmowa nagrywa si¢ i

mozemy cofng¢, ja powiedzialem w szczegdlnosci z mozliwoscia rozszerzenia o
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inne osoby. Nie doprecyzuje dzisiaj czy to dotyczy catej rady czy jej czesci. Po
rozmowie Pani Belicy i Pani Prawnik, chcialbym to przedyskutowaé z
prawnikiem, ktéry ma wiedze¢ prawniczg 1 potrzebuj¢ na to 7 dni.

Magdalena Belica — radna — w zwigzku z ostatnig wypowiedzig Pana skarzacego,
sktadam oficjalnie wniosek o odroczenie postepowania ma kolejng komisje,
celem uzupehienia dokumentacji przez stron¢ skarzacg. Prosze o poddanie

wniosku pod gltosowanie.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — sktadam wniosek o uznanie _skargi
w przedstawionym dzisiaj zakresie za bezzasadna, ze wzgledu na to ze nie doszto

do naruszenia w procedurze umieszczenia przychoddéw ze sprzedazy kamienicy
przy ul. Dworcowej 2 w Wieloletniej Prognozie Finansowej oraz w Projekcie
Budzetu na rok 2020. Pani mecenas, ktory wniosek glosujemy pierwszy?

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — Panie Przewodniczacy, zanim
odpowiem na pytanie, ja opiniuje¢, oczywiscie jest to tylko moja opinia, aby
przychyli¢ si¢ do wniosku ztozonego przez skarzacego. W toku procedowania te;j
komisji padto bardzo wiele argumentéw wskazujacych Panu skarzagcemu, w jaka

stron¢ moze 18¢, a w jaka nie. Wydaje mi si¢, ze powinni Panstwo przychyli€ si¢
tutaj do prosby i1 pozwoli¢ Panu skarzagcemu doprecyzowac jego skarge w terminie
7 dni. Takie rzeczy 1 takie doprecyzowania pisemne ze strony skarzacych rowniez
w toku procedowania innych skarg miaty miejsce. Natomiast jesli chodzi o to,
ktory wniosek to jako pierwszy zostal ztozony wniosek radnej Belicy 1 to on
powinien by¢ jako pierwszy poddany pod glosowanie.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — Pani mecenas jeszcze jedno pytanie,
skarzacy wnosi 0 to, aby przedtuzy¢ procedowanie postepowania przed komisja,
zeby zastanowit si¢ nad tym na kogo wnosi skarge. Wiadomo, nie kazdy jest
prawnikiem, skarzgcy ma takie prawo, tylko jaki ma to zwigzek z pozostaltymi
osobami, bo jest to skarga zbiorowa, bo podpisaty ja trzy osoby? W jaki sposob
mamy procedowac tg skarge w odniesieniu do tych dwoch pozostalych 0sob?

Jezeli wyrazimy zgode na to, by skarzacy sprecyzowat osoby, na ktore wnosi
skarge, poza tym taki sposob procedowania, w ktorym skarzacy nie jest w stanie
wskaza¢ osob na ktore sktada skarge i wnoszenie o sprecyzowanie na kogo jest
skarga, to nie wiem czy jest jakas zasadno$¢ dalszego postepowania.
Pozostawiam to ocenie radnych. W jaki sposob mamy si¢ odnies¢ do skargi, ktora
wplyneta 1 osoby podpisane pod tg skarga, dzisiaj nie sg obecne, nie mialy
mozliwosci dzi§ uczestniczy¢. Pan skarzacy nie jest osobg reprezentujgca te
wszystkie trzy osoby. Kazda z nich wyrazita swdj poglad w pismie, ktére przyszto
od Wojewody. Nie mozemy dalszego procedowania nad skargg, ktora zostala
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podpisana przez trzy osoby uzaleznia¢ od tego, co wniesie jeden ze skarzacych.
Traktujemy to jako nowa skarge czy ta bedziemy rozszerza¢. Czy moze si¢ Pani
odnies$¢ odnoscie do tego, ile 0sob jest podpisanych pod tg skargg.

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — nie widz¢ powodow, aby wychodzi¢
przed szereg i od razu decydowac i przesadzac¢ o tym. Osoby, ktore ztozyly skarge
moze podpiszg si¢ pod wyjasnieniami. Widze, ze Pan skarzacy si¢ zglasza i
pewnie odniesie si¢ do tego argumentu. Gdyby byla taka sytuacja, ze wyjasnienia

ztozy Pan skarzacy jako D.R., a inne osoby nie, wowczas na kolejnej komis;ji
powinni$my si¢ nad tym zastanowi¢. W tym momencie nie ma podstaw do tego,
zeby nie przychyli¢ si¢ do wniosku skarzacego. Jezeli jest taka sytuacja, ze skarga
jest ztozona przez kilkaa osob, a za przedstawiciela mamy tylko jedng osobe
mozemy prosi¢ Pana, aby wyjasnienia byty ztozone albo w imieniu wszystkich 1
wowczas wskaza¢ Pana jako osobe, ktora jest przedstawicielem innych osob i1
bedzie zabiera¢ gtos na kolejnej komisji jezeli zostanie zaproszona, albo o to zeby
te wyjasnienia zostaly zlozone przez wszystkich. Natomiast jezeli to majg by¢
wyjasnienia tylko Pana rowniez trzeba to zaznaczy¢é. Wowczas w gestii komisji
jest procedowanie i zastanowienie si¢ co z tym zrobi¢. Wydaje mi si¢, ze w tym
momencie jest to przedwczesne procedowanie.

Pan D.R — skarzacy — Panie Przewodniczacy, uzupeknienie bedzie rowniez przez
te dwie osoby, czyli przez Z. G. K. Bedzie to przedyskutowane i uzupetnione we
trojke wraz z pomoca prawnika. Dlatego wnosilem 1 ta rozmowa jest
uzupetnieniem tego wniosku, ktoéry wczesniej zostat ztlozony przez trzy osoby.
Pani prawnik bardzo dobrze powiedziata i tak to bedzie zrealizowane. Popieram
I przychylam si¢ do wypowiedzi Pani prawnik, jak i radnej Belicy. Jeszcze mam
takg prosbe do Pana Przewodniczacego, aby z wigkszg uwagg stuchat Pan radnych
i nie lekcewazyt ich wypowiedzi. Przed chwilg powiedzial Pan, ze nie popiera
mojego wniosku, a jedynie uznaj¢ skarge za bezzasadng. Prosz¢ wystuchac
krzyku mojej osoby jako skarzacego i tych dwoch osob, ktore si¢ pod tymi
skargami podpisaty. Z.K. jest inwalidg 1 jest bardzo zawiedziony tym, co si¢ stato
1 zalezy mu na tym, zeby to rozwigza¢ w sposéb jak nalezy. Nic wigcej nie
chcemy. Dlatego podtrzymuje wniosek o odroczenie. W terminie 7 dni skarga
zostanie uzupetniona merytorycznie o co wnosimy i co podtrzymujemy.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — prosze Panstwa, mysle ze nie ma
potrzeby, zeby ta decyzje¢ dzisiaj podejmowac. Przektadamy rozstrzygniecie, czy
dalsze procedowanie na nastgpne posiedzenie w zakresie dotyczacym skargi
Panstwa z punktu 4. Na nastepnym posiedzeniu Komisji, ktore bedzie ustalone w

przysztym miesigcu bedziemy w dalszym ciggu te skarge procedowac, zeby dac
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mozliwo$¢ stronie skarzacej pelnego wypowiedzenia si¢, o co strona skarzaca
wnioskuje. Przychylam si¢ do wniosku, aby da¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia sig.

Andrzej Rozenek — radny — chcialbym si¢ odnie$¢ jeszcze do calej sprawy
bardziej ogdlnie. Mieszkancy 1 skarzacy moze czu¢ si¢ niedowartosciowany, albo
moze odnies¢, ze byta to proba zamachu na wlasnos$¢ oséb, ktore tam mieszkaja.
Na pewno nic si¢ nie stato, bo podejmowatem tu decyzj¢ i podejmowatem decyzje
podczas wywlaszczania nieruchomosci pod obwodnice miasta Opoczna. Tam
bylo wywlaszczone kilka nieruchomos$ci wraz z budynkami. Jak to si¢ zakonczyto
wszyscy wiemy, zostaly te nieruchomos$ci wywtlaszczone. Poszkodowanym
wyptacono naprawde dobre odszkodowanie. Dzisiaj kazdy z poszkodowanych,
mozna powiedzie¢, ze jest zadowolony. Podejmujac decyzje przy Panstwa
propozycji wstgpnej, bo to byla wstgpna propozycja 1 nic si¢ poOzniej nie
wydarzyto, Panstwo zeScie pozniej zanegowali, nie chcecie 1 problem zniknat, bo
przed ostatecznym projektem budzetu zostato to wycofane. Dopiero za kilka lat
ocenicie tg sytuacje, czy byla stuszna czy niestuszna. Na pewno tak bedzie, wierze
w to. Niech Pan skarzacy si¢ odniesie do tej sprawy, ktorg prowadze od 17 lat.
Tam bezprawnie zostato zabranych 50 ha, nie zwrdcono uwagi na okoto 500
rodzin, sprzedano. Tu nie bylo tego skutku, ja si¢ obawiam, ze jakie§ rozmowy
sa, nie do konca sg zakonczone. W jakis kuluarach i1 zebySmy nie zabrneli w ztym
kierunku. Prosz¢ o wzigcie pod uwage tych roznych sytuacji. Jak powiedziatem
wlasnos¢ dla mnie jest Swigtoscig. Nie dopuscitbym 1 nigdy bym nie podniost reki,
zeby ktorys$ z mieszkancéw Opoczna, w wyniku tego poniost jakie$ niekorzystne
konsekwencje. Dlatego prositbym, zebysmy w tym konteksScie tez si¢ zastanowili
1 znalezli rozwigzanie. Z wypowiedzi Pani prawnik widze, Zze nie wiemy o co nam
chodzi. Raz si¢ méwi o 13 m, sprawa zakonczona, teraz méwimy o kawatku.
Rozumiem Panstwa niedosyt i1 chcialbym, zeby dla Panstwa to wyszto jak
najkorzystniej. Mysle, ze po tych 7 dniach, gdzie Pan si¢ zastanowi, Panstwo si¢
zastanowicie, znajdziemy jaki§ wspolne rozwigzanie, zeby ta sytuacje zakonczyc,
bo na tg chwile jest remont, Panstwo mieszkacie, nic si¢ nie stato. Gdyby poszto
to w tym drugim kierunku, ze musielibyscie i§¢ do Sgdu dochodzi¢ praw dalej,
jaki§ niesamowitych strat nie tylko finansowych ale tez moralnych.
Prawdopodobnie gdzies mogto nastapi¢ jakie§ niedomowienie mysle, ze jest to
wszystko do rozwigzania 1 jest to przed nami. Mysle, ze za kilka dni Panstwo
sprecyzujecie swoj wniosek. Jezeli czujecie si¢ przez Rade poszkodowani to ja
bym juz dzisiaj sugerowal wystapi¢ do Sadu z podejrzeniem popetnienia
przestgpstwa. Prokuratura stanie na wysoko$ci zadania, tym bardziej jak Pan
Sekretarz juz wspomniat, ze dokumenty w tej sprawie juz poszty. I teraz czy skoro
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dokumenty juz poszty 1 Prokuratura si¢ tym zajmuje, to czy my jesteSmy witadni
zajmowac si¢ 1 procedowac nad tg sprawg. Czy nie powinniSmy poczekaé na
stanowisko Prokuratury?

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — zaczym udziele glosu radnej Belicy 1 Panu
skarzacemu, Chciatem powiedzie¢, ze jako radny Rady Miejskiej Tomasz Kopera
jestem przeciwko sprzedazy tej nieruchomosci przez Gming na rzecz podmiotow

zewngtrznych. Jestem za tym, aby ta nieruchomos¢, jezeli taka wola ze strony
najemcOw obecnie czy pozniej bedzie wystgpowata, zeby sprzedac jg na rzecz
jedynie najemcéw, jezeli takg beda przedstawiali wolg.

Magdalena Belica — radna — w 100% popieram takie stanowisko. Rowniez stoje¢
na stanowisku, ze tego typu nieruchomos$ci w pierwszej kolejnosci powinny by¢
zbywane mieszkancom. Bardzo dzigkuj¢ za odroczenie terminu 1 przychylenie si¢
do wniosku osoby skarzacej i prosze o 15 minut przerwy przed kolejng skarga.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — Pani Radna mysle, ze 15 minut przerwy to
nie jest dobry pomyst, bo plan pracy Urzedu jest napicty. Tym bardziej, ze
pozostate punkty dzisiejszego posiedzenia sg dosy¢ krotkie i bysmy szybko

zakonczyli.

Magdalena Belica — radna — skarga Panie Przewodniczacy jest dluga. Czytatam i
zapoznatam si¢ z calg skargg. Wszystkie kwestie merytoryczne kolejnej skargi sg

dosy¢ znaczace. Bardzo poprosze¢ o przerwe.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — €zy wystarczy 5 minut?

Magdalena Belica — radna — za kroétko.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — zrobimy 10 minutowa przerwe, ale Pan

skarzacy najpierw si¢ wypowie jeszcze w tym temacie. Rozumiem, ze Pan
skarzacy si¢ wypowiada 1 juz nie ma glosow w dyskusji. Zamykamy ja.

Pan D.R — skarzacy — Panie Przewodniczacy ja by si¢ chciat odnies¢ do
wypowiedzi Pana Rozenka. Od 2017 byly proby zbycia kawatka dziatki,
rozmowy przebiegaly pomiedzy Z.G.K a Panem Kadziela owczesnym
Burmistrzem. Obiecywano, gwarantowano ze nie bedzie zbyty kawatek dzialki, a
pozniej dowiedzielismy si¢, ze dziatka jednak zostata zbyta. Ewidentnie

zostaliSmy oszukani, dowiadujemy si¢, ze jest proba zbycia kamienicy wraz z
mieszkancami. Panie Przewodniczacy i1 radni, po prostu czujemy si¢ nie tylko
oszukani, zawiedzeni 1 obawiamy si¢ o rozne dziwne rzeczy ze strony déwczesnej
wladzy, ktéra w tym momencie zasiaduje przy obecnej. Nie chcieliby$Smy si¢ czud
tak jak to wczesniej bylo, ze obiecywano nam, gwarantowano nam, a robiono
swoje.
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Tomasz Kopera — Przewodniczacy — zamykam ten punkt posiedzenia, czyli punkt
4. W dalszym ciaggu ten punkt bedzie procedowany na nastgpnym posiedzeniu. 10
minut przerwy 1 begdziemy zapoznawal si¢ ze skargg na Dyrektora Szkoty
Podstawowej w Mroczkowie.

Komisja nie wypracowala stanowiska w sprawie skargi D.R., G.i Z.K,,
z ul. Dworcowej w Opocznie, poniewaz podczas posiedzenia przedstawiciel
lokatorow kamienicy Pan D.R. zobowigzal si¢ doprecyzowa¢ na kogo wnosi
skarge, musi to skonsultowaé¢ ze swoim prawnikiem i zobowiazuje sie
dostarczy¢ dokumenty w terminie 7 dni. Komisja podjela decyzje o
kontynuowaniu tematu na kolejnym posiedzeniu.

Przerwa w obradach.

Ad. pkt. 5.
Zapoznanie si¢ ze skarga Pani K.W. na Dyrektora Szkoly Podstawowej

im. Jana Pawla II w Mroczkowie Goscinnym.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — wznawiam posiedzenie Komisji Skarg,
wnioskow i petycji. JesteSmy w punkcie 5 ,,Zapoznanie si¢ ze skargg Pani K.W.
na Dyrektora szkoty Podstawowej im. Jana Pawta II w Mroczkowie GoScinnym”.
12 sierpnia 2020 wptyneta skarga na Dyrektora szkoty o przeprowadzenie
kontroli. Przeczytam tylko krotka czes¢ skargi, bo uzasadnienie jest dosy¢ dtugie

na kilka stron. ,,Niniejszym sktadam skarge na dyrektora szkoty i zaskarzam jego
decyzj¢ w kwestii przydzielenia mi przedmiotoéw i klas do nauczania w
nadchodzacym roku szklonym 2020/2021, tym samym odebrania mi kontynuacji
nauczania matematyki w klasie 7a. Jednocze$nie zwracam si¢ z prosbg o
przeprowadzenie w trybie pilnym kontroli w tym zakresie oraz niezwtocznym
poinformowaniu mnie o sposobie zatatwienia sprawy.” Tak jak juz wspomnialem
uzasadnienie ma 8 stron, takze bezcelowe bytoby odczytywanie tego. Prositbym
Pana Dyrektora Marka Zigbickiego o przyblizenie sprawy, jezeli bylaby taka
mozliwos¢.

Marek Zigbicki — Dyrektor Wydziatu Edukacji — Szanowni Panstwo, jest to
skarga ztozona do dwoch organdéw. Do Kuratorium Oswiaty Delegatura w
Piotrkowie Trybunalskim 1 na rece Burmistrza Opoczna. Skarga dotyczyta
zmiany przez dyrektora szkoly w arkuszu organizacyjnym w kwietniu tego roku
przydzialu nauczania matematyki jednej z nauczycielek, ktora zlozyta wiasnie

skarge. Tam zarzucata tez brak opinii Radny Pedagogicznej, ktora opiniuje
przydziat czynnosci dla nauczycieli na nowy rok szkolny. Z tego co wiem, z
Kuratorium Os$wiaty byta przeprowadzona kontrola w szkole. Pani Dyrektor
szkoty w Mroczkowie przedstawita mi ten protokot kontroli. Nie data oryginatu,
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ani kopii tylko zapoznata mnie. W tym protokole jest stwierdzenie, ze nie wydano
zadnych zalecen. Pani dyrektor dziatata zgodnie z prawem. Tyle moge
powiedzie¢. Skoro nie wydano zalecen dyrektor szkoty, dyrektor placowki
oswiatowe] nie ma obowigzku informowaé¢ organu prowadzacego o kontroli. Z
powodu braku zalecen w Kuratorium temat zostat zamkniety. Przypomne tylko,
wlasciwe przydzielanie przedmiotow nauczania. Musza by¢ nauczyciele
przygotowani do tego, musza posiada¢ odpowiednie kompetencje. Pani dyrektor
stwierdzita, ze takie kompetencje nauczycielka matematyki ma 1 zamienita
przydzial nauczania 7a na 7b. Ta prosba wynikala z gloséw rodzicow, ktorzy
przyszli do Pani dyrektor z propozycja zamiany nauczyciela uczacego w 7 klasie.
I taka decyzja zostata podjeta przez Panig dyrektor.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — w Pana opinii zgodnie z najlepsza Pana
wiedza nie doszto tutaj do zadnego zlamania przepisow oswiatowych przy
dokonywaniu przydziatu przez dyrektora.

Marek Ziebicki — Dyrektor Wydziatu Edukacji — przydziat czynnosci kontroluje
Kuratorium. Tam zarzucano rowniez nie przestrzeganie statutu szkoty przez Panig
dyrektor. Kontrola tego zagadnienia rowniez jest w kompetencjach Kuratorium.
W sumie, gdyby byly jakies$ zalecenia dyrektor zobligowany bytby poinformowac
organ prowadzacy, czyli Rade Gminy o takich zaleceniach ze strony Kuratorium.

Skoro Kuratorium stwierdzito, ze nie byto zadnych zlaman przepiséw prawa,
dyrektor nie ma takiego obowiazku, temat dla niego jest zamkniety. Jeszcze raz
podkresle, ze te zarzuty ktoére zostaty skierowane przeciwko Pani dyrektor, sg to
zarzuty, ktore jedynie kontroluje Kuratorium Os$wiaty — organ nadzoru
pedagogicznego.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — Pani mecenas prositbym, w jakim zakresie
my mielibySmy sie, jezeli Pan dyrektor mowi ze jest to kompetencja Kuratorium,

wypowiedzie¢ nad ewentualng zasadnos$cia czy bezzasadnoscig tej skargi. Jaki
jest nasz zakres decyzyjnosci?

Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — proszg Panstwa, Kuratorium sprawuje
nadzor w zakresie pedagogicznym 1 respektowania przepisdéw oswiatowych.
Natomiast rada gminy kontroluje pod wzgledem organizacyjnym zgodnie z KPA,
jesli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organoéw. Tutaj organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi na dyrektora szkoly jest rada w zakresie

zaniedban, nie nalezytego wykonywania powierzonych zadan dyrektora.
Naruszenia praworzadnos$ci lub interesoOw skarzacego, a takze przewlektosci lub
biurokratycznego zatatwiania spraw.
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Tomasz Kopera — Przewodniczacy — Pani mecenas, jezeli Pani pozwoli od
poczatku w zakresie nienalezytego.
Sylwia Stepien — Adamczyk — mecenas — w zakresie zaniedban lub nienalezytego

wykonywania powierzonych zadan dyrektora, naruszenia praworzadno$ci lub
interesOw skarzacego, a takze przewleklosci lub biurokratycznego zalatwiania
spraw. Tak stanowi art. 227 KPA i w tym zakresie positkujac si¢ o opini¢ o ktorej
mowit Dyrektor Zigbicki komisja powinna wypracowa¢ swoje stanowisko. W
mojej ocenie jak najbardziej Rada Gminy jest kompetentna i wtadna do tego, zeby
rozpatrzy¢ skarge na dyrektora szkoty w tym zakresie w jakim powiedziatam.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — proszg Panstwa, nie jesteSmy w stanie dzisiaj
stwierdzi¢, czy doszlo do przestanek opisanych w artykule KPA wskazanych
przez Panig mecenas. Dlatego konieczne bedzie wezwanie obu stron, zeby

przedstawily nam swoje racje. Prosz¢ zard6wno skarzacg jak i Panig Dyrektor
zaprosi¢ na nastepne posiedzenie. Panie Dyrektorze, ja bym taki wniosek ztozyt,
moze bez glosowania, moze by Pan si¢ na nastgpng komisje odnidst w tym
zakresie, ktory wskazata Pani mecenas. Czy w Pana opinii doszto do przestanek
z art.227 KPA, ktore s3 w kompetencji naszej komisji. Czy zgodnie z Pana
najlepszg wiedza do takich naruszen przepisow i do takich uchybien ze strony
dyrektora w stosunku do pracownika doszto? Bedziemy wdzigczni za Pana
stanowisko i analiz¢ sytuacji. Na tg chwile mamy tylko zarzuty jednej ze stron.
Mysle, ze bedzie konieczne skonfrontowanie tych dwoch pan. Pani Dyrektor
zapewne ma inne stanowisko w tej sprawie. Bylaby tez potrzebna opinia
Dyrektora Zigbickiego. Nie wiem czy Panstwo radni chcg w tym temacie jakas
dyskusje przeprowadzi¢? Dzisiaj nie podejmiemy decyzji, no chyba ze taki
wniosek padnie, ja nie uwazam za zasadne podejmowanie tej decyzji, chciatbym
da¢ wypowiedzie¢ si¢ stronom. Kto z Panstwa radnych chcialby si¢ dzisiaj
wypowiedzie¢? Pani radna Belica, proszg.

Magdalena Belica — radna — ja si¢ w 100% zgadzam, ze nie ma sensu
procedowania dzisiaj tej skargi. Jak najbardziej nalezy wezwac obydwie strony,
zarOwno skarzong jak 1 skarzaca. Przeprowadzi¢ to postgpowanie w sposob

wlasciwy 1 zobaczy¢ przede wszystkim jak 1 w poprzednim postepowaniu, Czy
jesteSmy organem wladnym, w zalezno$ci w jakim zakresie Pani skarzaca begdzie
stawiala zarzuty. Przychylam si¢ do wniosku o przesunigcie tego punktu na
kolejne obrady.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — kto z Panstwa radnych jeszcze by chciat
zabra¢ glos? Najpierw Dyrektor Marek Ziebicki, a potem radny Biernacki.
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Marek Zigbicki — Dyrektor Wydzialu O$wiaty — chcialbym zwrdci¢ uwagg na to,
co powiedziata Pani mecenas. Stwierdzila, ze art.227 KPA moéwi o pewnych
procedurach, czy zostaly zachowane. Nie odnosi si¢ on merytorycznie do tego,

czy dane zarzuty miaty miejsce, tylko czy nie ztamano procedur.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — rozumiem, ze Pan, Panie Dyrektorze, nie za
bardzo czuje si¢ zrecznie wypowiadac si¢ przed komisja.

Marek Ziebicki — Dyrektor Wydziatu O$wiaty — nie mam nawet takiej wiedzy
czy, te procedury postepowania administracyjnego zostaty ztamane. Mam tylko
wiedze¢ od Pani Dyrektor, ze kontrola, ktéra byta przeprowadzona z kuratorium w

szkole nie wykazala zadnych ztaman przepisow, ktére zarzuca nauczycielka
uczaca matematyki. Takg wiedz¢ mam od Pani Dyrektor. Mozna si¢ zwrdcic¢ do
Pani Dyrektor czy tez do Kuratorium o udostepnienie protokotu z kontroli.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — €zy Pan na wniosek komisji mogiby wnies¢
do Kuratorium, zeby$Smy na nastepng komisj¢ mieli taki protokot?

Marek Ziebicki — Dyrektor Wydziatu O$wiaty — moze wystarczy zwrocic si¢ tylko
do Pani Dyrektor bo ona ma ten protokot.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — to wystagpimy do Pani Dyrektor, zeby nam
udostepnita protokot razem z jej zaproszeniem na komis;je.

Marek Ziebicki — Dyrektor Wydziatu Oswiaty — przed chwilag méwitem, ze jesli
Kuratorium by stwierdzito jakie§ zlamanie przepisow prawa, wykazane by to
zostalo w zaleceniach. Jesli te zalecenia bytyby powazne, zreszta kazde zalecenia,
Pani Dyrektor w terminie 30 dni jest zobligowana do tego, aby powiadomi¢ organ
prowadzacy o zarzutach, ktore tam wystgpujg. Takich zalecen nie bylo, zarzutow

nie bylo w zwigzku z tym, dyrekcja nie musi informowac organu prowadzacego

o tych wydarzeniach.

Sylwia Stepien — Adamczyk — Mecenas — Panie Przewodniczacy, jezeli moge co$
zasugerowa¢ to komisja mogtaby zwroci¢ si¢ do Pani Dyrektor o pisemne

ustosunkowanie si¢ do zarzutow skargi, bo tego nie mamy na dzien dzisiejszy. I
odniesienie si¢ rowniez do przeprowadzonej kontroli przez Kuratorium 1 jej
wynikow.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — poprosze Biuro Rady, aby wraz z
zaproszeniem takie pismo zostato przygotowane. O pisemne ustosunkowanie si¢
do skargi oraz przedstawienie wynikow kontroli z Kuratorium O$wiaty w Lodzi,
ktore Pani Dyrektor posiada, zeby zostato przestane do biura rady. Lepiej zeby te
dokumenty byly opublikowane na tabletach przed posiedzeniem komisji. Prosze

tez biuro rady, zeby te dwie strony zaprosi¢ na posiedzenie.
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Jakub Biernacki — radny — mam pytanie do pani prawnik. Czy, aby przyspieszy¢
troche procedowanie spraw i uczyni¢ nasza komisj¢ moze troch¢ bardziej

wydolng albo lepiej zorganizowang, czy pan przewodniczacy ma mozliwo$¢
zanim my si¢ spotkamy, za posrednictwem biura, czy dyrektora odpowiedniego
wydzialu zaprosi¢ zainteresowane strony na komisj¢? Pytam, poniewaz nie
pierwszy raz kiedy si¢ spotykamy nie jestesmy w stanie w zaden sposéb podjacé
decyzji. Prositbym o odpowiedz, czy przewodniczacy komisji moze podja¢ pewne
kroki przed posiedzeniem, nawet tym pierwszym, kroki oczywiscie majace na
celu pozyskanie wigkszej ilosci informacji oraz przygotowanie tego spotkania,
aby ono mogto by¢ skuteczne przede wszystkim.

Sylwia Stepien — Adamczyk — Mecenas — wydaje mi si¢, ze to pytanie powinno
by¢ skierowane bardziej do pana przewodniczacego, niz do mnie. Ja nie widzg

takich przeszkod, zeby przed posiedzeniem komisji byly uszykowane czy
przygotowane zaproszenia na to posiedzenie, czy tak jak teraz zostat skierowany
wniosek o pisemne ustosunkowanie si¢ do skargi. Przy czym zaznaczam
jednoczes$nie, ze nie zawsze jest to sprawa oczywista 1 jednoznaczna, dlatego ze
komisja proceduje wspoélnie, gremialnie. Czasami sg takie sprawy, gdzie najpierw
podejmuje si¢ decyzje co do dalszego procedowania, po wystuchaniu pewnych
wnioskow, rowniez rozpytaniu czy to dyrektorow wydzialéw, innych radnych,
czy samych skarzacych. Natomiast co do podjecia pewnych czynnos$ci przed
posiedzeniem komisji ja nie widze¢ przeszkdd.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — czy ktos z Panstwa chciatby w temacie tej
skargi zabrac gtos?

Jakub Biernacki — radny — z gorgca prosba do Pana Przewodniczacego Kopery,
aby Pan w przysztosci, zapoznajac si¢ z materiatem, ktory zostaje nam przestany

w konkretnym temacie juz na etapie przygotowania si¢ do tej pierwszej komis;ji
wyciggal wnioski z tych materialdw i czy to samodzielnie czy po konsultacji, ja
tez sluze tutaj pomoca, w jakis sposob troche wyprzedzal bieg wydarzen. Bo w
przypadku tej skargi, gdzie mamy stanowisko jednej strony, oczywistym jest, ze
musimy zwrdci¢ si¢ z prosba o stanowisko czy opini¢ tej drugiej strony. Mozna
to bylo zrobi¢ wczesniej, wigc bardzo bym Pana prosit, aby wykazatl si¢ Pan
inicjatywa, poniewaz tak jak mowi¢ szkoda jest czasu nas wszystkich, abySmy
spotykali si¢ tylko po to, aby podja¢ te decyzje, ktore moze Pan podjac
samodzielnie zanim zaczniemy spotkanie.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — Panie radny, dziekuje bardzo za ta uwage.
Jak najbardziej zastanawiatem si¢, Czy zaprosi¢ dzisiaj Panig Dyrektor. Moze Pan
nie wiedzie¢, bo jadagc samochodem podczas komisji, moze Pan nie zwrocit uwagi

27




po prostu. Bylo 13 os6b zaproszonych na poprzedni punkt, czyli odnosnie ul.
Dworcowej, jezeli wszystkie osoby by przyszly to przez kilka godzin Dyrektor i
jeden z nauczycieli byliby wylaczeni z pracy szkoly. A posiedzenie trwatoby
jeszcze kilka dobrych godzin i dopiero przyktadowo o godzinie 15 zacze¢liby$Smy
punkt odnosnie tej skargi. Pojawit si¢ tylko jeden skarzacy z punktu 4 1 dlatego
teraz o tej godzinie jesteSmy w tym punkcie. Sg tez pewne ramy czasowe, W
ktorych mozemy procedowac. Nie jesteSmy tez w stanie wszystkich zaprosi¢ na
konkretne posiedzenie. Ja oczywiscie jak najbardziej chciatbym, zeby te decyzje
zapadaty szybko, bo na to pewnie mieszkancy, ktorzy sktadaja skargi, czekaja.
Nie zawsze jest to mozliwe, jak Pan widzi material tez jest skomplikowany,
natomiast prositbym Pana o powazne traktowanie posiedzen zarowno sesji jak i
komisji, bo mieszkancy tez si¢ zala, ze Pan to niepowaznie traktuje, jadac
samochodem i nie zwracajac nalezytej uwagi na to co si¢ na tych komisjach
dzieje. Jedynym gltosem pana w dzisiejszej dyskusji jest to, ze w jakis sposéb chee
Pan mnie skrytykowac.

Jakub Biernacki — radny — nie wiem, prosz¢ Pana, co ma na celu wskazywanie
tego, ze ja jestem w trakcie posiedzenia, czy siedz¢ w samochodzie czy siedz¢ w
domu, czy siedzg¢ gdziekolwiek indziej, z jednej strony majg Panstwo do mnie
pretensje, ze zbyt czgsto zabieram gtos, albo zaymuje wam bardzo duzo czasu na
komisjach 1 sesjach, a z drugiej strony macie pretensje o to, ze siedzg w
samochodzie. Nie spotkatem si¢ jeszcze z takimi zarzutami, zeby ktokolwiek miat

0 to pretensje. Zwlaszcza, ze ja moge rownie dobrze w ten sposob pracowac. Jak
dobrze rozumiem, bo tu Pan dzisiaj powiedziat, ze w jaki$ sposob celowo Pan nie
zwrocit si¢ o to, Pani dyrektor w tym przypadku, czy strona tej drugiej skargi
przyszta do Urzedu, bo jak dobrze zrozumialem, zaj¢toby duzo czasu dyrektorowi
1 urzednikom, ale nie wiem czy, Pan jest §$wiadomy, ze w ten sposéb podchodzac
do tematu to zarowno dyrektor Zigbicki jak 1 przedstawiciele urzedu bedg tu
musieli przyj$¢ za miesigc ponownie, a rownie dobrze moglibySmy to dzisiaj
skonczy¢. Poza tym, czy my tu siedzimy 30 minut, czy siedzimy 8 godzin, to
mamy za to ptacone.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — panie rady, przeciez ilo$¢ posiedzen komisji

jest niezalezna od ekwiwalentu, ktory radym przystuguje, od posiedzenia Panu
nikt nie ptaci przeciez.

Jakub Biernacki — radny — oczywiscie, ze tak. Na poprzedniej komisji nie mogtem
si¢ potaczy¢ i fakt, ze stuchatem was przez po6t godziny, Pan wpisat mnie ze bylem
nieobecny i za t¢ komisje nie dostatem pieniedzy.
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Tomasz Kopera — Przewodniczacy — ja Pana nie moge wpisaé, ze Pan jest
nieobecny.

Jakub Biernacki — radny — probuje Panu powiedzieé, ze panskim sposobem
prowadzenia komisji Gmina zaptaci drugie tyle, bo spotkamy si¢ w tym samym

temacie za miesigc. A ja bym wolal, zebySmy skonczyli juz dzisia;.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — panie radny, pan méwi teraz nieprawde po
raz kolejny, poniewaz 1 tak posiedzenie bedzie dotyczyto komisji 4, czyli ul.
Dworcowa 2 i nie bedzie to wigzalo si¢ z dodatkowymi kosztami dla Gminy, bo i

tak posiedzenie bedzie trwato.

Jakub Biernacki — radny — prosze Pana, jezeli temat Dworcowej zamkneliby$my
w marcu albo w kwietniu to juz by go nie byto w pazdzierniku. To tez mozna byto
zalatwi¢ wczesniej. Od poczatku te komisje dziataja w taki sposob, ze jest to
przeciggane do granic mozliwosci.

Tomasz Kopera — przewodniczacy — dzigkuj¢ Panie radny za te uwagi. Duzo

wnosza do tematu polepszenia jakosci naszych prac. Jezeli nie ma wiecej glosow
w punkcie 5 to przechodzimy do punktu 6 ,,Zapytania i wolne wnioski”.

W sprawie skargi Pani K.W. na Dyrektora Szkoly Podstawowej
w Mroczkowie Goscinnym komisja zapoznala si¢ z trescig skargi i
postanowila o kontynuowaniu tematu na kolejnym posiedzeniu, z uwagi na
to ze radni chca wyslucha¢ obie strony. Ponadto komisja oczekuje na
pisemne ustosunkowanie si¢ Pani Dyrektor do zarzutow podnoszonych w
skardze i udost¢pnienie protokolu z kontroli przeprowadzonej w szkole
przez Kuratorium Oswiaty w Lodzi Delegatura w Piotrkowie Trybunalskim.

Ad.pkt.6.

Zapytania i wolne wnioski
Tomasz Kopera — Przewodniczacy — stwierdzit obecno$¢ radnego Broli.
Magdalena Belica — radna — panie przewodniczacy ja w kwestii formalnej, odkad

przeszliSmy na prace zdalng udaje nam si¢ troszeczke szybciej 1 sprawniej
procedowa¢ pewne rzeczy. Wydaje mi si¢, ze te dyskusje sa bardziej
merytoryczne. Prositabym bez takich uwag obu panéw, ale przede wszystkim od
wskazywania chociazby tego, gdzie w trakcie komisji przebywa pan Biernacki,
bo ja przypomng ze na poprzednich komisjach czy sesjach rowniez pan taczyt sig
z nami z samochodu, wigc bardzo prosze o rowne traktowanie. Szanujmy si¢
wzajemnie, pracujmy sprawnie i merytorycznie bez tego typu uwag. A jezeli
radny Biernacki wnosil o przyspieszenie prac komisji, ja jestem jak najbardzie;
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za tym rowniez, aby prace komisji przyspiesza¢ 1 réwniez sktadam taki sam
whniosek jak radny Biernacki. W momencie kiedy dostajemy jakakolwiek skarge
przed jej procedowaniem, po zapoznaniu si¢ przewodniczacego czy nawet
Przewodniczacej Rady Miejskiej o zapraszanie gosci, stron skarg, wnioskow czy
tez petycji. To naprawde przyspieszy nam te sprawy, a podejrzewam, ze pracy |
tak nam nie braknie. Tej catej dokumentacji, ktéra do nas trafia jest cala masa.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — chciatem poinformowaé, ze w dniu
wczorajszym poszta prosba do Pani Dyrektor szkoly w Mroczkowie o
ustosunkowanie si¢ do zarzutow zawartych w skardze. Ale to bylo dopiero
wczoraj podpisane przez panig Przewodniczaca Anng Zigbe. Natomiast w tym

zapytaniu nie prosiliSmy o informacje zwigzane z protokotem, o co poprosimy w
dniu dzisiejszym lub jutrzejszym, wystosujemy dodatkowe pismo.

Andrzej Rozenek — radny — cieszg si¢ ze radna Belica zauwazyla, ze jednak ten
poziom jest na plus, a nie na minus. Chcialbym zwrdci¢ uwage, na to ze Pan
przewodniczacy postapit stusznie, bo zadbal o bezpieczenstwo 1 opiek¢ nad

dzie¢mi w dzisiejszym dniu w szkole. Zostal nam zasygnalizowany temat, ktorym
bedziemy si¢ musieli zajac 1 dostaniemy dodatkowe informacje, bo poszta do Pani
Dyrektor informacja pani Przewodniczacej o ustosunkowanie si¢ do skargi.
Mysle, ze nastepne posiedzenie bedzie juz mozna tak zaplanowac, ze panstwo
przyjda i pojawig si¢ w pierwszej kolejnosci.

Tadeusz Brola — radny — Szanowni Panstwo, miatem troch¢ problemy techniczne.
Panie Przewodniczacy chciatem tylko moze od Pana dowiedziec sig, czy dzisiaj
zapadly jakies$ decyzje odnosnie tej skargi, ktora miata by¢ rozpatrywana czy nie?
Tomasz Kopera — Przewodniczacy — pyta pan o skarge ze szkoly podstawowej w
Mroczkowie?

Tadeusz Brola — radny — pytam o obydwie.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy — jezeli chodzi o punkt 5 skarga na dyrektora
szkoly w Mroczkowie Goscinnym t0 zostatl zaproszony dyrektor na nastgpne
posiedzenie wraz ze skarzgca. Ponadto dyrektor zostal poproszony o wniesienie
wyjasnien oraz protokotu z kontroli Kuratorium. W punkcie 4 skarzacy musi

zdecydowac si¢ na kogo wnosi skarge, poniewaz postgpowanie trwa juz od lutego
1 dzisiaj zostat wezwany jeden ze skarzacych. Skarzacy nie byt w stanie
sprecyzowac kogo skarzy, wiec daliSmy mu jeszcze czas na to, zeby uzupehit
dokumenty do nastgpnego posiedzenia i na nastgpnym posiedzeniu w dalszym
ciggu bedziemy procedowac tg skarge, ktora obejmuje kilkanascie dokumentow
zarowno ze strony Urzedu, jak 1 ze strony skarzacych 1 nie jest to postepowanie
tatwe, zeby go zamkna¢ na jednym posiedzeniu. Tym bardziej, ze mamy obecnie
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epidemig, a sprawa dotyczy kilkunastu mieszkancéw jednej z gminnych
nieruchomosci, ktorzy tez nie chcieliby by¢ pominigci w obowiazku
informacyjnym ze strony gminy i mozliwo$Ci uczestniczenia. Stad tez to
postepowanie tak dtugo si¢ ciggnie. Dzisiaj dopiero Pan skarzacy zastanawiat si¢
kogo tak naprawde chce w tej skardze skarzy¢. Tg mozliwo$¢ takze mu dalismy.

Ad. pkt.7.

Zamknigcie posiedzenia.
Wobec braku glosow w dalszej dyskusji Przewodniczgcy zamkngt posiedzenie.
Godzina rozpoczecia komisji 11.00, godzina zakonczenia komisji 13.26.

Sesje i komisje sq transmitowane on-line na kanale YouTube gminy Opoczno.
Archiwalne zapisy dostepne sq pod adresem:

http://bip.opoczno.pl/sesje-rady-miejskiej-on-line

Przewodniczgcy Komisji

Tomasz Kopera

Komisja Skarg, wnioskow i petycji w sktadzie:

1.Kopera Tomasz — Przewodniczacy e
2.Luczka — Nita Jolanta — Zastepca Przewodniczgcego ~ ....ooiiiiiiiiiiiiiinnnn.
3. BelicaMagdalena
4. Biernacki Jakub — cztonek
5. Brola Tadeusz — cztonek
6. Rozenek Andrzej —cztonek

Protokolowata:
Joanna Galant

Pomoc Administracyjna w Biurze Rady Miejskiej
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