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Opoczno, 05.06.2019 r.

Informacja o wyborze Wykonawcy

Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spofecznej w Opocznie dziatajgc w oparciu o art. 44 i47

Ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r., art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych oraz Regulamin zamodwien publicznych stanowiacy zatgcznik

nr 1 do Zarzadzenia Nr 29/2017 Dyrektora Miejsko-Gminnego Oérodka Pomocy Spotecznej w

Opocznie z dnia 11.12.2017 r. informuje, ze w postgpowaniu na realizacjg zamowienia pn.:

Zakup i sukcesywna dostawa materiatow eksploatacyjnych

oraz artykutéw czyszczgcych na 2019 rok.

jako najkorzystniejszg w oparciu o przyjete w postepowaniu kryteria (cena 100%) wybraf Wyko-

nawce: BIUREX Rafat Michniewski

Siedziba firmy (adres): ul. Cieszyrska 43A, 93-554 £6dz

Lista Wykonawcow, ktorzy ztozyli w przedmiotowym postepowaniu oferty do dnia 31.05.2019 r. do

godz. 10.00:

Wykaz kontrahentéw lub dostawcéw, ktdrzy do dnia

31.05.2019 r. do godz. 10.00 ziozyli nastepujace oferty:

| Ip. ] Nazwa firmy

Siedziba firmy

[

Wartoé¢ brutto zamdwienia

1. BIUREX Rafat Michniewski

ul. Cieszynska 43A
93-554 +ad?

10.229,00 zt
(stownie: dziesig¢ tysiecy dwiescie dwa-
dzieécia dziewie¢ ziotych 00/100)

2. | KOMATECHS. C.
T. Marszatek P. Kowalczyk

ul. Wojska Polskiego 8
43-190 Mikotéw

10.400,88 zt
(sfownie: dziesie¢ tysiecy czterysta zto-
tych 88/100)

3. | FH.U. JARKPOL
Jarostaw Korzycki

ul. Warszawska 150/152
97-200 Tomaszow Maz.

10.863,61 zt
(stownie: dziesiec tysigcy osiemset
szeéédziesiat trzy ztote 61/100)

4. | PRAXIS £tODZ
Pilecka i Petlak Spotka jawna

ul. Wélczanska 66
80-516 tod?

10.880,38 zt
(stownie: dziesigc tysigcy osiemset
osiemdziesiat zfotych 88/100)

5. | RAF-TECH Rafat Jarosz

ul. Gimnazjalna 10/A8
55-011 Siechnice

11.118,30 zt
(stownie: jedenascie tysigcy sto osiem-
nascie ztotych 30/100)

6. | Dorota Bednarska COPY DOR

ul. Orkana 3/9
25-548 Kielce

11.511,00 zf
(stownie: jedenascie tysiecy piecset je-
denascie ztotych 00/100)

7. | FIRMA ART-KOM
Artur Rudzki

ul. Piotrkowska 60A
26-300 Opoczno

11.898,50 zf
(stownie: jedenascie tysigcy osiemset
dziewiecdziesiat osiem zfotych 50/100)
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8. | BIURPAP J.M.G. Figinscy Sp.J. ul. Brukowa 28 12.028,60 zt
91-341 todz (stownie: dwanascie tysiecy dwadzie-
$cia osiem ztotych 60/100)
9. | TMB2Sp.zo.0. ul. Piastowska 202 12.261,90 zt
42-200 Czestochowa (stownie: dwanascie tysiecy dwiescie
sze$cdziesiagt jeden ztotych 90/100)
10. | ELTRONIK Tomasz Switata ul. Podmiejska 5 16.543,50 zf
97-300 Piotrkéw Tryb. (stownie: szesnascie tysiecy piecset
czterdziesci trzy ztote 50/100)
11. | P.H. HALIM Sp. J. ul. Wilsona 20/22 17.399,46 zt

A. Bakir, G. i |.Stabosz

42-200 Czestochowa

(stownie: siedemnascie tysiecy trzysta
dziewiecdziesiat dziewiec ztotych
46/100)

Wykaz ofert, ktére zostaly odrzucone, poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warun-

kéw zamdwienia.

Ip.

Nazwa firmy

Siedziba firmy

Wartos¢ brutto zamdwienia

1.

IRenoma

ul. Warszawska 49
12-200 Pisz

7.685,70 zt
(stownie: siedem tysiecy szescset osiemdzie-
sigt piec ztotych 70/100)

2. |Unibit Sp. z 0.0.

ul. Porcelanowa 51
40-246 Katowice

9.323,65 zt
(stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta dwadzie-
$cia trzy ztote 65/100)

W trakcie badania ofert Zamawiajgcy przeprowadzit postepowania wyjasniajgce w zakresie razgco niskiej

ceny podanej pozycji nr 14, gdyz zachodzity obawy, iz przedstawione ceny toneréw LEXMARK 602H

(60F2H00) nie moga dotyczy¢ oryginatdéw. W dniu 03.06.2019 r. do w/w oferentéw zostato wystane zapyta-

nie czy w przedstawionej ofercie w poz. nr 14 podano cene oryginatu toneru. W ramach wyjasnien dotycza-

cych wyceny swoich ofert zaréwno firma ,Renoma” jak i ,,Unibit Sp. z 0.0. poinformowali, ze przedstawione

w ofercie ceny dotyczg zamiennikdw, w zwigzku z niezgodnoscig ze specyfikacjg wzgledem tresci oferty obie

oferty zostaty odrzucone.




