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Opoczno, dnia 2015-11-10
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Na podstawie art. 92 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych Za-
mawiajacy informuje, ze w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na : Do-
stawe wyposazenia do utrzymania czystosci, doposazenia kuchni oraz wyposazenia zapewniajacego
bezpieczne warunki opieki nad dzieémi w oddzialach przedszkolnych na terenie gminy Opoczno w
ramach projektu ,,Edukacja przedszkolna na dobry start”

oferte¢ najkorzystniejsza ztozyta firma skladajaca ofert¢ nr 4 : Agencja Handlowo Reklamowa
CENTRUM Michal Owczarek, ul. Zielonogorska 19/21, 98-220 Zdunska Wola

Na podstawie kryteriow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia oferta uzyskata: w
zakresie kryterium ceny - 94 pkt, w zakresie kryterium dtugos¢ okresu gwarancji na odkurzacze,
miksery, wagi, warniki do wody, czajniki, mikrofalowki, sokowirowki, zmywarki i lodowke¢ okresu
gwarancji na projektory multimedialne - 6 pkt, tacznie oferta uzyskata 100 pkt i jest najkorzystniejsza dla
zamawiajacego. Cena oferty brutto 92.423,37 zt, dlugo$¢ okresu gwarancji na odkurzacze, miksery,
wagi, warniki do wody, czajniki, mikrofalowki, sokowirowki, zmywarki i lodowke okresu gwarancji na

projektory multimedialne 48 miesiecy.
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Zamawiajacy na podstawie z art. 89 ust.1 pkt.6 ustawy Pzp odrzucit ofert¢ 1 wykonawcy SPEC
GASTRO Przemystaw Baczkiewicz, ul. Wiosenna 29, 42-622 Swierklaniec, poniewaz oferta zawiera
bledy w obliczeniu ceny. Na podstawie art. 87 ust.1 ustawy Pzp Zamawiajacy zwrocit si¢ do wykonawcy
0 wyjasnienia tresci oferty w odniesieniu do podstawy zastosowania stawki podatku VAT w wysokosci
23%. W niniejszym postepowaniu Wykonawca powinien zastosowa¢ dwie stawki podatku VAT: na
wigkszo$¢ dostarczanego towaru stawke w wysokosci 23% oraz stawke w wysokosci 8% w przypadku
apteczek z kompletnym wyposazeniem. Zgodnie z trescig art. 41 ust. 2 ustawy z dn. 11 marca 2004 r. - o
podatku od towaréw i ustug, dla towarow i ustug wymienionych w zataczniku nr 3 do ustawy stawka po-
datku wynosi 8%. W pozycji 105 przywotanego zatgcznika nr 3 do ustawy ustawodawca wymienit wyro-
by medyczne, w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych dopuszczone do obrotu na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Apteczka o jakiej mowa, jest wyrobem medycznym w mysl art. 2 ust. 1 pkt. 38
ustawy z dn. 20 maja 2010 r. — o wyrobach medycznych. Zgodnie z art. 58 ust. 1 tejze ustawy wprowa-
dzenie do obrotu wyrobu medycznego poprzedzone musi by¢ zgloszeniem wyrobu do Prezesa Urzgdu
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych 1 Produktoéw Biobojczych celem wprowa-
dzenia do rejestru. Zamawiajacy wymagat w SIWZ na stronie 3, aby wyrdb posiadat, zgodnie z obowig-
zujacymi przepisami, odpowiednio, certyfikaty na znak bezpieczenstwa, atesty lub aprobaty techniczne, a
ponadto powinien by¢ dopuszczony do obrotu na terytorium Polski.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza KIO i1 uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r.
(I CZP 53/11): ,,Jezeli jednak zamawiajgcy, opisujgc w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
sposob obliczania ceny, nie zawart zadnych wskazan dotyczqcych stawki podatku VAT, wowczas oferta
zawierajgca stawke niezgodng o zobowigzujgcymi przepisami podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 P.z.p., o porownywalnosci ofert bowiem mozna mowic¢ dopiero wowczas, gdy okreslone w
ofertach ceny, majgce by¢ przedmiotem poréownania, zostaty obliczone z zachowaniem tych samych regul.
Oferta zawierajqca niezgodng z obowiqzujqcymi przepisami stawke podatku VAT, wplywajgcego na wy-
sokos¢ ceny brutto, niewgtpliwie zaburza proces porownywania cen i musi by¢ kwalifikowana jako zawie-
rajgca btgd w obliczeniu ceny...”.

W tym stanie rzeczy zastosowanie przez Wykonawce stawki VAT w wysokosci 23 % w odniesieniu do
apteczki z wyposazeniem, stanowi btad w obliczeniu ceny, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie
z art. 89 ust.1 pkt.6 ustawy Pzp



Zamawiajgcy na podstawie z art. 89 ust.1 pkt.6 ustawy Pzp odrzucit ofert¢ 2 wykonawcy DRZE-
WIARZ BIS Sp. z o.0., ul. Kardynala Wyszynskiego 46a, 87-600 Lipno , poniewaz oferta zawiera
btedy w obliczeniu ceny. Na podstawie art. 87 ust.1 ustawy Pzp Zamawiajacy zwrdcit sie do wykonawcy
0 wyjasnienia tre$ci oferty w odniesieniu do podstawy zastosowania stawki podatku VAT w wysokosci
23%. Wykonawca nie ztozyl wyjasnien. W niniejszym postepowaniu Wykonawca powinien zastosowac
dwie stawki podatku VAT: na wigkszos$¢ dostarczanego towaru stawke w wysokosci 23% oraz stawke w
wysokosci 8% w przypadku apteczek z kompletnym wyposazeniem. Zgodnie z treScig art. 41 ust. 2
ustawy z dn. 11 marca 2004 r. - o podatku od towaréw i ushug, dla towardow i ustug wymienionych w za-
taczniku nr 3 do ustawy stawka podatku wynosi 8%. W pozycji 105 przywotanego zatacznika nr 3 do
ustawy ustawodawca wymienil wyroby medyczne, w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych do-
puszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Apteczka o jakiej mowa, jest wyrobem
medycznym w mysl art. 2 ust. 1 pkt. 38 ustawy z dn. 20 maja 2010 r. — o wyrobach medycznych. Zgod-
nie z art. 58 ust. 1 tejze ustawy wprowadzenie do obrotu wyrobu medycznego poprzedzone musi by¢
zgloszeniem wyrobu do Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i
Produktéw Biobdjczych celem wprowadzenia do rejestru. Zamawiajacy wymagal w SIWZ na stronie 3,
aby wyréb posiadal, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, odpowiednio, certyfikaty na znak bezpie-
czenstwa, atesty lub aprobaty techniczne, a ponadto powinien by¢ dopuszczony do obrotu na terytorium
Polski.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza KIO i uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r.
(I CZP 53/11): ,,Jezeli jednak zamawiajgcy, opisujgc w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
sposob obliczania ceny, nie zawart zZadnych wskazan dotyczgcych stawki podatku VAT, wowczas oferta
zawierajgca stawke niezgodng o zobowigzujgcymi przepisami podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 P.z.p., o porownywalnosci ofert bowiem mozna mowié¢ dopiero wowczas, gdy okreslone w
ofertach ceny, majgce by¢ przedmiotem porownania, zostaly obliczone z zachowaniem tych samych regult.
Oferta zawierajqca niezgodng z obowiqzujgcymi przepisami stawke podatku VAT, wphywajgcego na wy-
sokos¢ ceny brutto, niewgtpliwie zaburza proces porownywania cen i musi by¢ kwalifikowana jako zawie-
rajgca blgd w obliczeniu ceny...”.

W tym stanie rzeczy zastosowanie przez Wykonawce stawki VAT w wysokosci 23 % w odniesieniu do
apteczki z wyposazeniem, stanowi btad w obliczeniu ceny, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie
z art. 89 ust.1 pkt.6 ustawy Pzp

Zamawiajacy na podstawie z art. 89 ust.1 pkt.6 ustawy Pzp odrzucit oferte 3 wykonawcy TOP
GASTRO Grzegorz Kowalski, Al. Armii Krajowej 45, 50-541 Wroclaw, poniewaz oferta zawiera
btedy w obliczeniu ceny. Na podstawie art. 87 ust.1 ustawy Pzp Zamawiajacy zwrdcit si¢ do wykonawcy
0 wyjasnienia tre$ci oferty w odniesieniu do podstawy zastosowania stawki podatku VAT w wysokosci
23%. W niniejszym postepowaniu Wykonawca powinien zastosowa¢ dwie stawki podatku VAT: na
wickszo$¢ dostarczanego towaru stawke w wysokosci 23% oraz stawke w wysokosci 8% w przypadku
apteczek z kompletnym wyposazeniem. Zgodnie z treécig art. 41 ust. 2 ustawy z dn. 11 marca 2004 r. - 0
podatku od towarow 1 ustug, dla towaréw 1 ustug wymienionych w zalaczniku nr 3 do ustawy stawka po-
datku wynosi 8%. W pozycji 105 przywotanego zatacznika nr 3 do ustawy ustawodawca wymienit wyro-
by medyczne, w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych dopuszczone do obrotu na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Apteczka o jakiej mowa, jest wyrobem medycznym w mysl art. 2 ust. 1 pkt. 38



ustawy z dn. 20 maja 2010 r. — o wyrobach medycznych. Zgodnie z art. 58 ust. 1 tejze ustawy wprowa-
dzenie do obrotu wyrobu medycznego poprzedzone musi by¢ zgtoszeniem wyrobu do Prezesa Urzedu
Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych 1 Produktéw Biobdjczych celem wprowa-
dzenia do rejestru. Zamawiajacy wymagat w SIWZ na stronie 3, aby wyrob posiadat, zgodnie z obowig-
zujacymi przepisami, odpowiednio, certyfikaty na znak bezpieczenstwa, atesty lub aprobaty techniczne, a
ponadto powinien by¢ dopuszczony do obrotu na terytorium Polski.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza KIO i uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r.
(I CZP 53/11): ,,Jezeli jednak zamawiajgcy, opisujgc w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
sposob obliczania ceny, nie zawart zadnych wskazan dotyczqcych stawki podatku VAT, wowczas oferta
zawierajgca stawke niezgodng o zobowiqzujgcymi przepisami podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 P.z.p., o porownywalnosci ofert bowiem mozna mowic¢ dopiero wowczas, gdy okreslone w
ofertach ceny, majgce by¢ przedmiotem porownania, zostaty obliczone z zachowaniem tych samych regul.
Oferta zawierajgca niezgodng z obowigzujgcymi przepisami stawke podatku VAT, wplhywajgcego na wy-
sokos¢ ceny brutto, niewgtpliwie zaburza proces porownywania cen i musi by¢ kwalifikowana jako zawie-
rajgca blgd w obliczeniu ceny...”.

W tym stanie rzeczy zastosowanie przez Wykonawce stawki VAT w wysokosci 23 % w odniesieniu do
apteczki z wyposazeniem, stanowi btagd w obliczeniu ceny, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie
z art. 89 ust.1 pkt.6 ustawy Pzp

Zamawiajacy na podstawie z art. 89 ust.1 pkt.6 ustawy Pzp odrzucit ofert¢ 5 W&W Design Kata-
rzyna Kaczmarczyk, ul. Pokoju 8a/7, 40-859 Katowice wykonawcy , poniewaz oferta zawiera bledy
w obliczeniu ceny. Na podstawie art. 87 ust.1 ustawy Pzp Zamawiajacy zwroécit si¢ do wykonawcy 0 wy-
jasnienia tresci oferty w odniesieniu do podstawy zastosowania stawki podatku VAT w wysokosci 23%.
Wykonawca nie zlozyt wyjasnien. W niniejszym postepowaniu Wykonawca powinien zastosowa¢ dwie
stawki podatku VAT: na wigkszo$¢ dostarczanego towaru stawke w wysokosci 23% oraz stawke w wy-
sokosci 8% w przypadku apteczek z kompletnym wyposazeniem. Zgodnie z trescig art. 41 ust. 2 usta-
wy z dn. 11 marca 2004 r. - o podatku od towardéw i ustug, dla towarow i ustug wymienionych w zatacz-
niku nr 3 do ustawy stawka podatku wynosi 8%. W pozycji 105 przywotanego zatgcznika nr 3 do ustawy
ustawodawca wymienit wyroby medyczne, w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych dopuszczone
do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Apteczka o jakiej mowa, jest wyrobem medycznym
w mysl art. 2 ust. 1 pkt. 38 ustawy z dn. 20 maja 2010 r. — o wyrobach medycznych. Zgodnie z art. 58
ust. 1 tejze ustawy wprowadzenie do obrotu wyrobu medycznego poprzedzone musi by¢ zgloszeniem
wyrobu do Prezesa Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow
Biobojczych celem wprowadzenia do rejestru. Zamawiajacy wymagat w SIWZ na stronie 3, aby wyrob
posiadat, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, odpowiednio, certyfikaty na znak bezpieczenstwa, atesty
lub aprobaty techniczne, a ponadto powinien by¢ dopuszczony do obrotu na terytorium Polski.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg KIO i1 uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r.
(I CZP 53/11): ,,Jezeli jednak zamawiajgcy, opisujgc w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
sposob obliczania ceny, nie zawart zadnych wskazan dotyczqcych stawki podatku VAT, wowczas oferta
zawierajgca stawke niezgodng o zobowigzujgcymi przepisami podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 P.z.p., o porownywalnosci ofert bowiem mozna mowic¢ dopiero wowczas, gdy okreslone w
ofertach ceny, majgce by¢ przedmiotem porownania, zostaty obliczone z zachowaniem tych samych regul.
Oferta zawierajqca niezgodng z obowiqzujgcymi przepisami stawke podatku VAT, wplywajgcego na wy-



sokos¢ ceny brutto, niewgtpliwie zaburza proces porownywania cen i musi by¢ kwalifikowana jako zawie-
rajqca btgd w obliczeniu ceny...”.

W tym stanie rzeczy zastosowanie przez Wykonawce stawki VAT w wysokosci 23 % w odniesieniu do
apteczki z wyposazeniem, stanowi btagd w obliczeniu ceny, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie
z art. 89 ust.1 pkt.6 ustawy Pzp

Zamawiajgcy na podstawie z art. 89 ust.1 pkt.6 ustawy Pzp odrzucit ofert¢ 8 wykonawcy Elmar
Anna Karnas, ul. 3-goMaja 1/3, 36-030 Blazowa poniewaz oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny. Na
podstawie art. 87 ust.1 ustawy Pzp Zamawiajacy zwrocit si¢ do wykonawcy o wyjasnienia tresci oferty w
odniesieniu do podstawy zastosowania stawki podatku VAT w wysoko$ci 23%. W niniejszym postepo-
waniu Wykonawca powinien zastosowa¢ dwie stawki podatku VAT: na wigkszo$¢ dostarczanego towaru
stawke w wysokosci 23% oraz stawke w wysokosci 8% w przypadku apteczek z kompletnym wypo-
sazeniem. Zgodnie z trescig art. 41 ust. 2 ustawy z dn. 11 marca 2004 r. - o podatku od towaréw i ustug,
dla towaréw i ustug wymienionych w zataczniku nr 3 do ustawy stawka podatku wynosi 8%. W pozycji
105 przywotanego zatacznika nr 3 do ustawy ustawodawca wymienit wyroby medyczne, w rozumieniu
ustawy o wyrobach medycznych dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Ap-
teczka o jakiej mowa, jest wyrobem medycznym w mysl art. 2 ust. 1 pkt. 38 ustawy z dn. 20 maja 2010
r. — o wyrobach medycznych. Zgodnie z art. 58 ust. 1 tejze ustawy wprowadzenie do obrotu wyrobu me-
dycznego poprzedzone musi by¢ zgloszeniem wyrobu do Prezesa Urzgdu Rejestracji Produktow Leczni-
czych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych celem wprowadzenia do rejestru. Zamawiajacy
wymagat w SIWZ na stronie 3, aby wyrob posiadal, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, odpowiednio,
certyfikaty na znak bezpieczenstwa, atesty lub aprobaty techniczne, a ponadto powinien by¢ dopuszczony
do obrotu na terytorium Polski.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza KIO 1 uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r.
(I CZP 53/11): ,,Jezeli jednak zamawiajgcy, opisujgc w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
sposob obliczania ceny, nie zawart zZadnych wskazan dotyczqcych stawki podatku VAT, wowczas oferta
zawierajqgca stawke niezgodng o zobowigzujgcymi przepisami podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 P.z.p., o porownywalnosci ofert bowiem mozna mowic¢ dopiero wowczas, gdy okreslone w
ofertach ceny, majgce by¢ przedmiotem porownania, zostaly obliczone z zachowaniem tych samych regut.
Oferta zawierajgca niezgodng z obowigzujgcymi przepisami stawke podatku VAT, wphywajgcego na wy-
sokos¢ ceny brutto, niewgtpliwie zaburza proces porownywania cen i musi by¢ kwalifikowana jako zawie-
rajqca blgd w obliczeniu ceny...”.

W tym stanie rzeczy zastosowanie przez Wykonawce stawki VAT w wysokos$ci 23 % w odniesieniu do
apteczki z wyposazeniem, stanowi btagd w obliczeniu ceny, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie
z art. 89 ust.1 pkt.6 ustawy Pzp



