Nr spr. 01/2013 Opoczno, dnia 28.01.2013r.
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Gmina Opoczno, 26-300 Opoczno, ul. Staromiejska 6 informuje, ze w dniu 10.01.2013r. o godz.
11.15 odbyto si¢ otwarcie ofert w trybie przetargu nieograniczonego p.n. Prowadzenie szaletu
miejskiego na Placu Strazackim w Opocznie.

Zamawiajacy informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
oferte z najnizsza cena ztozyt Wykonawca — NOVA M. Tytko Spotka jawna ul. Swieradowska 51 — 57,
50-559 Wroclaw (oferta nr 3), ktorego oferta uzyskata najwigksza ilos¢ punktow tj. 100.

Pozostale oferty, ktore podlegaty ocenie:

Nr oferty Wykonawca Punktacja

MULTI CENTRUM BIZNESU Sp. z 0.0.
7 ul. Grzybowa 8A 73,67 pkt
72-010 Police

Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych

LE — MO; Monika Lenik 69,87 pkt

ul. Stefana Batorego 11 lok. 49
98-100 Lask

10

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze:

e Odrzucil oferte nr 1 - Zaklad Przetwérczo-Handlowy DELFIN Sp. z 0.0. Stok Lacki,

ul. Siedlecka 108, 08-110 Siedlce na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz zawiera ona bledy
w obliczeniu ceny, polegajace na zastosowaniu nieprawidlowej 8% stawki podatku VAT.
Uzasadnienie: Zamawiajacy zwrocil si¢ do Wykonawcy o wyjasnienie podstaw zastosowania 8%
stawki VAT oraz o przedlozenie dokumentéw stanowigcych podstawe zastosowania tej stawki.
Wyjasnienia oraz dokumenty nie wptynety do Zamawiajacego w wymaganym terminie. Zamawiajacy
nadmienia, ze 18.03.2011r. GUS wydal interpretacje zgodnie z ktéra ,,ustugi polegajace na
udostepnianiu szaletu miejskiego wraz z pobieraniem optat” mieszczg si¢ w grupowaniu PKWiU
96.09.19.0 Pozostale réznorodne ustugi, gdzie indziej niesklasyfikowane. Ushlugi te, jako nie
wymienione w zalacznikach do ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarow i ushlug,
podlegaja opodatkowaniu 23%.

e Odrzucit oferte nr 2 — NAVICONTROL Sp. z. 0. 0. ul. Zwyciestwa 14 lok. 48, 44-100

Gliwice na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz zawiera ona btedy w obliczeniu ceny,
polegajace na zastosowaniu nieprawidtowej 8% stawki podatku VAT.
Uzasadnienie: Zamawiajacy zwrocil si¢ do Wykonawcy o wyjasnienie podstaw zastosowania 8%
stawki VAT oraz o przedtozenie dokumentéw stanowigcych podstawe zastosowania tej stawki.
Wyjasnienia oraz dokumenty nie wptynelty do Zamawiajacego w wymaganym terminie. Zamawiajacy
nadmienia, ze 18.03.2011r. GUS wydat interpretacj¢ zgodnie z ktora ,,uslugi polegajace na
udostepnianiu szaletu miejskiego wraz z pobieraniem optat” mieszcza si¢ w grupowaniu PKWiU
96.09.19.0 Pozostale réznorodne ustugi, gdzie indziej niesklasyfikowane. Ustugi te, jako nie
wymienione w zalacznikach do ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug,
podlegaja opodatkowaniu 23%.

e Odrzucil oferte nr 4 — F.U. M.A.D. SERVICE Mirostaw Dron, ul. B. Chrobrego 4 / 56, 08
110 Siedlce na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz zawiera ona btedy w obliczeniu ceny,
polegajace na zastosowaniu nieprawidlowej 8% stawki podatku VAT.

Uzasadnienie: Zamawiajacy zwrocil si¢ do Wykonawcy o wyjasnienie podstaw zastosowania 8%
stawki VAT oraz o przedlozenie dokumentéw stanowigcych podstawe zastosowania tej stawki.
Wyjasnienia oraz dokumenty nie wptyngty do Zamawiajacego w wymaganym terminie. Zamawiajacy
nadmienia, ze 18.03.2011r. GUS wydal interpretacje zgodnie z ktéra ,,ustugi polegajace na
udostgpnianiu szaletu miejskiego wraz z pobieraniem optat” mieszcza si¢ w grupowaniu PKWilU
96.09.19.0 Pozostale réznorodne ustugi, gdzie indziej niesklasyfikowane. Ustugi te, jako nie



wymienione w zatgcznikach do ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarow i ustug,
podlegaja opodatkowaniu 23%.

o Odrzucil oferte nr 5 — VISION GROUP Sp. z 0.0. ul. Bracka 3/13, 00-501 Warszawa na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz zawiera ona bledy w obliczeniu ceny, polegajace na
zastosowaniu nieprawidtowej 8% stawki podatku VAT oraz na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,
poniewaz nie zlozono wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢
zaoferowanej ceny.
Uzasadnienie: Zamawiajacy zwrocil sie do Wykonawcy o wyjasnienie podstaw zastosowania 8%
stawki VAT, o przedlozenie dokumentéw stanowigcych podstawe zastosowania tej stawki oraz o
wyjasnienie dotyczace elementéw oferty majacych wpltyw na wysokoéé zaoferowanej ceny. Zadne
wyjasnienia oraz dokumenty nie wplynely do Zamawiajagcego w wymaganym terminie. Zamawiajacy
nadmienia, ze 18.03.2011r. GUS wydal interpretacje zgodnie z ktéra ,,ustugi polegajace na
udostepnianiu szaletu miejskiego wraz z pobieraniem optat” mieszcza si¢ w grupowaniu PKWilU
96.09.19.0 Pozostale réznorodne ustugi, gdzie indziej niesklasyfikowane. Ustugi te, jako nie
wymienione w zalgcznikach do ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarow i ustug,
podlegaja opodatkowaniu 23%.

e Odrzucit oferte nr 6 — UNIVERSAL SECURITY POLAND Sp. z 0.0. ul. 9 Maja 1 lok. 33,

70 - 136 Szczecin, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz zawiera ona btedy w obliczeniu
ceny, polegajace na zastosowaniu nieprawidlowej 8% stawki podatku VAT oraz na podstawie art. 90
ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz nie zlozono wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny.
Uzasadnienie: Zamawiajacy zwrocil sie do Wykonawcy o wyjasnienie podstaw zastosowania 8%
stawki VAT, o przedtozenie dokumentéw stanowiacych podstawe zastosowania tej stawki oraz o
wyjasnienie dotyczace elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$é zaoferowanej ceny. Zadne
wyjasnienia oraz dokumenty nie wplynely do Zamawiajgcego w wymaganym terminie. Zamawiajacy
nadmienia, ze 18.03.2011r. GUS wydal interpretacj¢ zgodnie z ktora ,ustugi polegajace na
udostepnianiu szaletu miejskiego wraz z pobieraniem oplat” mieszcza si¢ w grupowaniu PKWiU
96.09.19.0 Pozostate rdéznorodne ushugi, gdzie indziej niesklasyfikowane. Ustugi te, jako nie
wymienione w zalacznikach do ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarow i ushlug,
podlegaja opodatkowaniu 23%.

¢ QOdrzucil oferte nr 8 — Firma Ustugowa TOP — CLEANER M. Otreba, ul. Szkolna 11,

97-213 Smardzewice, Twarda na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz nie ztozono zadnych
wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.
Uzasadnienie: Zamawiajacy zwrocit sie¢ do Wykonawcy o zlozenie wyjasnien dotyczacych elementow
oferty majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienie oraz dokumenty nie wplynety do
Zamawiajacego w wymaganym terminie.

e Odrzucit oferte nr 9 — Marian Mucha, ul. Kopernika 5/2, 26-300 Opoczno na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz zawiera ona btgdy w obliczeniu ceny, polegajace na zastosowaniu
nieprawidlowej 8% stawki podatku VAT .
Uzasadnienie: Zamawiajacy zwrocil si¢ do Wykonawcy o wyjasnienie podstaw zastosowania 8%
stawki VAT i przedtozenie dokumentow stanowigcych podstawe zastosowania tej stawki. Z wyjasnien,
ktore wptynegty w terminie do Zamawiajacego wynika, ze Wykonawca blednie zastosowal stawke
podatku VAT, co skutkuje, tym, ze oferta zawiera blad w obliczeniu ceny. Taki btad nie podlega
poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy nadmienia, ze 18.03.2011r. GUS wydat
interpretacje¢ zgodnie z ktdérg ,,ustugi polegajace na udostgpnianiu szaletu miejskiego wraz z
pobieraniem oplat” mieszczg si¢ w grupowaniu PKWiU 96.09.19.0 Pozostate réznorodne ustugi, gdzie
indziej niesklasyfikowane. Ustugi te, jako nie wymienione w zatacznikach do ustawy z dnia 11 marca
2004r. o podatku od towarow i ustug, podlegaja opodatkowaniu 23%.

Dzi¢kujemy za zlozenie oferty.

Do wiadomosci:

- Tablica ogloszen

- Wykonawca w/w

- Strona internetowa
-ala



