Opoczno, dnia 31.08.2022 r.

Znak sprawy: ZP.271.22.2022

STRONA INTERNETOWA PROWADZONEGO POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na realizacje zadania pn.: Cyfrowa Gmina
w podziale na 8 cze$ci zamowienia

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU CZESCI NR 6 ZAMOWIENIA

Zamawiajacy, Gmina Opoczno, ul. Staromiejska 6, 26-300 Opoczno, dzialajac na podstawie
art. 255 pkt 2 w zwigzku z art. 260 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéOwien publicznych (t. j. Dz. U. 2022 r, poz. 1710) - dalej ,ustawa Pzp” informuje
Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego dla: CZESCI Nr 6 ZAMOWIENIA-DOSTAWA SERWERA WRAZ Z USLUGA
WDROZENIOWA ORAZ LICENCJAMI

W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w terminie sktadania
ofert ustalonym na dzien 24.08.2022 r., do godz. 10:00, nie zlozono zZadnej waznej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

Informacja o odrzuceniu oferty
Uzasadnienie faktyczne:

W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w terminie sktadania
ofert ustalonym na dzien 24.08.2022 r., do godz. 10:00, wptyneta 1 oferta tj.:

Wykonawcy:

Marcin Lewinski

MSYSTEM

ul. Spacerowa nr 5B

26-300 Opoczno

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp z uwagi
na niezgodno$¢ art. 63 ust. 2 ustawy Pzp

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: ,jest niezgodna z przepisami ustawy” na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp z uwagi na niezgodno$¢ z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.
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Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Nr 1:

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp: ,, W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie
0 wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub w konkursie, oSwiadczenie, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

Ponadto Zamawiajacy w pkt 13.9 SWZ okreslit, Ze oferte sktada sie pod rygorem niewazno$ci
w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym.

W dniu 24.08.2022r. Zamawiajacy dokonat otwarcia ofert przestanych za posrednictwem
dedykowanego formularza dostepnego na ePUAP oraz udostepnionego przez miniPortal.
Oferta wptyneta prawidtowo do Zamawiajacego i zostata odszyfrowana. Po doktadnej analizie
oferty Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta zawiera dokumenty (zatl. nr 3 i zat. nr 4) w formacie
word, ktore zostaty wypeinione przez Wykonawce, natomiast nie zostaty podpisane przez
Wykonawce.

W zwigzku z powyzszym oferta nie zostala zlozona w formie elektronicznej lub
w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym,
tzn. nie posiada podpisu elektronicznego, o czym mowa w art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, odrzucenie oferty Wykonawcy jest zasadne i konieczne, gdyz
oferta jest niezgodna z przepisami ustawy.

Art. 259 Pzp. stanowi, Ze - jezeli Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czeSciowych,
do uniewaznienia w czeSci postepowania o udzielenie zamodwienia stosuje sie przepisy
art. 255-258.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania:

Postepowanie zostato uniewaznione na podstawie przepiséw art. 255 pkt 2) ustawy Pzp,

LZamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:
1) wszystkie ztoZone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty
podlegaly odrzuceniu. ”.

Bioragc pod uwage fakt, ze na te czeS¢ zamodwienia nie wptyneta oferta nie podlegajaca
odrzuceniu a co za tym idzie nie ma mozliwosci dokonania wyboru oferty - Zamawiajacy
dokonuje uniewaznienia postepowania w Czesci 6.

Zamawiajacy informuje o przystugujacych srodkach ochrony prawnej, o ktérych mowa w dziale
[X ustawy Pzp.

Z up. Burmistrza Opoczna
(...) Tomasz Luczkowski

Zastepca Burmistrza Opoczna
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