Opoczno, 23.02.2021 .
Spr. nr 08/2021

PROTOKOL
z czynno$ci postgpowania o udzielenie zamowienia
o warto$ci nie przekraczajacej kwoty 130 000,00 zt netto

Dotyczy: ,,Opracowanie wnioskow o dofinansowanie wraz z zalgcznikami oraz studium
wykonalnos$ci” w podziale na 2 zadania:

Zadanie 1: ,Modernizacja zabytkowego budynku Miejskiej Biblioteki Publicznej w Opocznie”
Zadanie 2.: ,,Modernizacja zabytkowego budynku Muzeum Regionalnego w Opocznie”

W niniejszym postepowaniu nie obowigzuja przepisy ustawy Pzp i nie przysluguje prawo
wnoszenia odwolania.

Zamawiajacy:

Gmina Opoczno, ul. Staromiejska 6, 26-300 Opoczno
telefon: 44/ 78 60 100

NIP: 7681717575 REGON: 590648379

Godziny urzgdowania:

poniedziatek, $roda, czwartek: 7.30-15.30

wtorek: 7.30-16.30

piatek: 7.30-14.30

1. Zapytanie ofertowe zostalo zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajgcego
www.bip.opoczno.pl w dniu 09.02.2021 r. (potwierdzeniem jest wydruk ze strony internetowej).

2. Termin sktadania ofert: 17.02.2021 r. do godz. 11:00.

3. Publicznego otwarcia ofert dokonano 17.02.2021 r. w pokoju A5 Urz¢edu Miejskiego
w Opocznie 0 godz. 11:15 przez Komisj¢ w sktadzie: Dorota Skwierczynska-Madej, Paulina Jedrasik,
Edyta Brzeska.

(Ww sktad komisji jest inny niz przewiduje Regulamin udzielania zaméwier publicznych Urzedu Miejskiego w Opocznie,
ktorych wartosé nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 30 000 euro z powodu rozprzestrzenia si¢
wirusa COVID-19)

4. Zamawiajacy przed otwarciem ofert podal kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia tj.
Zadanie 1: 10 000,00 zt brutto
Zadanie 2: 10 000,00 zt brutto.

5. Na w/w zapytanie ofertowe wptyngto 11 ofert tj.:

N Cena Termin Warunki
r Nazwa i adres Wykonawcy wykonywania i
brutto saméwienia platnosci
. o Zgodnie
! ATSYSPLSP.Z0.0.SP. K. Zadanie 1: 8 500,00 zk od dnia podplsa_nla 7 zapisami
+ | UL. LOMPY 7/3 Zadanie 2: 8 499,00 zt umowy do dnia W zapytaniu
40-030 KATOWICE it 12.03.2021 1. Ofer&’wm



http://www.bip.opoczno.pl/

BEST CONSULTING PLUS

od dnia podpisania

Zgodnie

2 | JUSTYNA JASIONEK Zadanie 1: 3 628,50 zt umowv do dnia Z zapisami
UL. POLNA 6 Zadanie 2: 3 628,50 zk Y W zapytaniu
41-935 BYTOM 12032021 r. ofertowym
CENTRUM FUNDUSZY EU Zgodnie
SP.Z 0.0. SP. — od dnia podpisania o

5| Komvoviown sodaie 200001 | “umony e | 228
UL. BATOREGO 46/52 - 4772, 12.03.2021 . ot
87-100 TORUN Y
CKSP SP. Z 0.0. od dnia podpisania Zgodnie

4. | UL. MAZOWIECKA 11 LOK. Zadanie 1: 7 257,00 zt podpisa z zapisami

149 Zadanie 2: 7 257,00 zt urlnzog\éy Z%Zfr:'a w zapytaniu
00-052 WARSZAWA s ' ofertowym
. N Zgodnie

(| FEVITALIVESTSR200 | puguie 13 sooanar | SSSBOERTE |

09-410 PLOCK Zadanie 2: 3 690,00 zk 15 03y2021 r W zapytaniu
T ' ofertowym
. _— Zgodnie

DC CENTRUM SP. Z O.0. o od dnia podpisania o

6. | UL REGLOWA 3 Zadan!e 1: 8 500,00 zt umowy do dnia Z zapisami

60-113 POZNAN Zadanie 2: 8 500,00 zt 12 03.2021 1 w zapytaniu
T ' ofertowym
. _— Zgodnie

EUROGRANT SP. Z O.0. L od dnia podpisania o

7. | UL KRAKOWSKA 25/2 Zadanie 1: 5 043,00 z4 umowy do dnia | 2 Zapisami
33-100 TARNOW Zadanie 2: 4 858,50 zt 12032021 1. szatpytanlu

ofertowym
CREATIVE TOWER PAWEL od dnia podpisania Zgodnie

g, | GALECKI Zadanie 1: 5 658,00 zi e |z zapisami
UL. ZWIRKI I WIGURY 2 Zadanie 2: 5 658,00 zt 12 03y2021 ] w zapytaniu
43-330 WILAMOWICE o ' ofertowym
INTERNATIONAL Zaodnie
MANAGEMENT SERVICES Zadanie 1: 27 060.00 zk od dnia podpisania . zgpisami

> | sp.zoo. Zadanie 2: 29 520’00 7k umowy do dnia w zapytaniu
UL. FELICJANEK 4/10 ' ’ 12.03.2021 . ot
31-104 KRAKOW Wy
STOWARZYSZENIE
WSPIERANIA INICJATYW od dnia podpisania Zgodnie

10. | GODPODARCZYCH DELTA Zadanie 1: 7 134,00 z1 |z zapisami
PARTNER Zadanie 2: 7 134,00 zt 1 03y2021 . W zapytaniu
UL. ZAMKOWA 3A/1 e ' ofertowym
43-400 CIESZYN
LECH CONSULTING SP. Z . A Zgodnie

11. | O©.0. Zadanie 1: 6 150,00 zt O%g%'a p%(lpcljsr?igla Z zapisami
UL. PODMURNA 65/1 Zadanie 2: 6 150,00 zt 12 (\;\éy2021 ] w zapytaniu
87-100 TORUN s ' ofertowym

6. Ponadto Komisja proponuje odrzucenie oferty:
1) nr 1 Wykonawcy: ATSYSPL SP. Z 0.0. SP. K. UL. LOMPY 7/3 40-030 KATOWICE- jako
oferty niezgodnej z trescig zapytania ofertowego dla Zadania 1 oraz Zadania 2.

Uzasadnienie:

Zgodnie z sekcja IV zapytania ofertowego, Wykonawca winien wykazac¢, ze posiada niezbedna wiedze
1 doswiadczenie, tj. ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres




dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie, wykonat co najmniej 2 ustugi polegajace na opracowaniu
wniosku aplikacyjnego oraz studium wykonalnosci, dla projektéw sktadanych w ramach konkursu
dotyczacego budowy, przebudowy lub modernizacji infrastruktury kultury wspoétfinansowanych ze
srodkéw Unii Europejskiej w ramach EFRR / lub i w ramach Mechanizmu Finansowego EOG. Na
potwierdzenie spelniania warunku posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia, Wykonawca
zobowigzany byt zalaczy¢ do oferty ,,wykaz ustug” stanowiacy zalacznik nr 2a lub/i 2b wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie — wniosek/wnioski uzyskaty
pozytywna ocen¢ merytoryczng (referencje/inny dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie
ushugi).

Wykonawca nie zalgczyt dokumentéw potwierdzajacych, ze wskazana w wykazach ustug dla Zadania
1 oraz Zadania 2 (zatacznik nr 2a oraz 2b) usluga nr 2 tj. wniosek, otrzymal pozytywna oceng
merytoryczng. Ponadto wskazana ustuga nr 3 w wykazach ustug (zatacznik nr 2a oraz 2b) dla Zadania
1 oraz Zadania 2, dotyczy efektywnosci energetycznej a nie jak wymagat Zamawiajacy infrastruktury
kultury.

W zwigzku z powyzszym Komisja proponuje odrzucenie oferty nr 1 Wykonawcy ATSYS PL SP. Z
0.0. SP. K. UL. LOMPY 7/3 40-030 KATOWICE, jako oferty niezgodnej z trescig zapytania
ofertowego w zakresie zadania 1 oraz Zadania 2.

2) nr 2 Wykonawcy BEST CONSULTING PLUS JUSTYNA JASIONEK UL. POLNA 6 41-935
BYTOM - jako oferty niezgodnej z trescig zapytania ofertowego dla Zadania 1 oraz Zadania 2.
Uzasadnienie:
Zgodnie z sekcja IV zapytania ofertowego, Wykonawca winien wykazaé, ze posiada niezbedng wiedze
1 doswiadczenie, tj. ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres
dzialalnosci jest krotszy to w tym okresie, wykonat co najmniej 2 ustugi polegajace na opracowaniu
wniosku aplikacyjnego oraz studium wykonalno$ci, dla projektow sktadanych w ramach konkursu
dotyczacego budowy, przebudowy lub modernizacji infrastruktury kultury wspotfinansowanych ze
srodkow Unii Europejskiej w ramach EFRR / lub i w ramach Mechanizmu Finansowego EOG.
Wykonawca zobowiazany byt zatagczy¢ do oferty ,,wykaz ustug” stanowiacy zalacznik nr 2a lub/i 2b
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie — wniosek/wnioski
uzyskaly pozytywna ocen¢ merytoryczng (referencje/inny dokument potwierdzajacy nalezyte
wykonanie ustugi).
Wskazane przez Wykonawce ushugi nr 1 oraz nr 2, w wykazach ustug dla Zadania 1 oraz Zadania 2
(zatacznik nr 2a oraz 2b) dotycza zagospodarowania terenow zielonych a nie jak wymagat
Zamawiajacy infrastruktury kultury
W zwigzku z powyzszym Komisja proponuje odrzucenie oferty nr 2 Wykonawcy BEST
CONSULTING PLUS JUSTYNA JASIONEK UL. POLNA 6 41-935 BYTOM, jako oferty
niezgodnej z trescig zapytania ofertowego w zakresie zadania 1 oraz Zadania 2.

3) nr 4 Wykonawcy CKSP SP. Z O.0. UL. MAZOWIECKA 11 LOK. 49 00-052 WARSZAWA-
jako oferty niezgodnej z tre$cig zapytania ofertowego dla Zadania 1 oraz Zadania 2.
Uzasadnienie:
Zgodnie z sekcja IV zapytania ofertowego, Wykonawca winien wykazac, ze posiada niezbedng wiedze
1 doswiadczenie, tj. ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres
dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie, wykonat co najmniej 2 ushugi polegajace na opracowaniu
wniosku aplikacyjnego oraz studium wykonalnos$ci, dla projektéw sktadanych w ramach konkursu
dotyczacego budowy, przebudowy lub modernizacji infrastruktury kultury wspoétfinansowanych ze
srodkéw Unii Europejskiej w ramach EFRR / lub i w ramach Mechanizmu Finansowego EOG.
Wykonawca zobowigzany byt zalaczy¢ do oferty ,,wykaz ustug” stanowiacy zalacznik nr 2a lub/i 2b
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie — wniosek/wnioski
uzyskaty pozytywna ocene¢ merytoryczng (referencje/inny dokument potwierdzajacy nalezyte
wykonanie ustugi).



Wykonawca nie zatgczyt dokumentéw potwierdzajgcych, ze wskazane w wykazach ustug dla Zadania
1 oraz Zadania 2 (zatacznik nr 2a oraz 2b) ustugi nr 1, nr 2 oraz nr 4 tj. wnioski, otrzymaty pozytywna
ocen¢ merytoryczng. Ponadto wskazana w wykazach ustug (zaltgcznik nr 2a oraz 2b) dla Zadania 1
oraz Zadania 2 ustuga nr 3 dotyczy edukacji a nie jak wymagal Zamawiajacy infrastruktury kultury.
W zwigzku z powyzszym Komisja proponuje odrzucenie oferty nr 4 Wykonawcy CKSP SP. Z O.0.
UL. MAZOWIECKA 11 LOK. 49 00-052 WARSZAWA, jako oferty niezgodnej z trescig zapytania
ofertowego w zakresie zadania 1 oraz Zadania 2.

4) Oferta nr 6 Wykonawcy DC CENTRUM SP. Z 0.0. UL. REGLOWA 3 60-113 POZNAN- jako
oferty niezgodnej z tre$cig zapytania ofertowego dla Zadania 1 oraz Zadania 2.
Uzasadnienie:
Zgodnie z sekcja 11 pkt. 4 zapytania ofertowego, oferta winna by¢ podpisana przez osob¢ upowazniong
do reprezentowania firmy, zgodnie z forma reprezentacji Wykonawcy okreslong w rejestrze
handlowym lub innym dokumencie, wlasciwym dla formy organizacyjnej firmy Wykonawcy, lub
zgodnie z upowaznieniem, ktére powinno by¢ dotgczone do oferty. Wykonawca do oferty nie zataczyt
petnomocnictwa/ upowaznienia dla osoby podpisujacej oferte. W Krajowym Rejestrze Sadowym
osoba podpisujaca oferte takze nie byta oznaczony jako pelnomocnik. Zamawiajacy pismem z dnia
22.02.2021 r., wezwat Wykonawce do uzupelienia w/w dokumentu w wyznaczonym terminie.
Wykonawca nie uzupehit brakujacego dokumentu.
W zwigzku z powyzszym Komisja proponuje odrzucenie oferty nr 6 Wykonawcy DC CENTRUM SP.
Z 0.0. UL. REGLOWA 3 60-113 POZNAN, jako oferty niezgodnej z trescig zapytania ofertowego.
w zakresie zadania 1 oraz Zadania 2.

7. Wskazanie wybranej oferty wraz z uzasadnieniem dla Zadan 1 oraz 2.

Komisja proponuje wybor oferty nr 5 Wykonawcy REVITAL- INVEST SP. Z O.0. AL. JANA
PAWLA 11 47B/23 09-410 PLOCK, jako oferty najkorzystniejszej dla Zamawiajacego dla Zadania 1
oraz Zadania 2. Oferta uzyskata 100 punktow dla Zadania 1 oraz 100 pkt dla zadania 2, za ceny
ofertowe brutto:

Zadanie 1: 3 690,00 zt (stownie: trzy tysigce szeSéset dziewigcdziesigt ztotych)

Zadanie 2: 3 690,00 zt (stownie: trzy tysiagce szeSéset dziewiecdziesigt ztotych)

Wybrany Wykonawca przedlozyt komplet dokumentéw w pelni potwierdzajagcych mozliwosé
wykonania zamowienia w sposob prawidtowy i1 zgodny z zapytaniem ofertowym, w zakresie zadania
1 oraz Zadania 2.

8. Na tym protokot zakonczono i podpisano w dniu 23.02.2021 r.

Sktad Komisji:

Dorota Skwierczynska — Madej
Paulina Jedrasik

Edyta Brzeska

Zatwierdzil:

Z upowaznienia Burmistrza
/.../ Tomasz Luczkowski
Zastepca Burmistrza



