Spr. nr 08/2021 Opoczno, dnia 23.02.2021 r.

Dla zainteresowanych

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Zamawiajacy Gmina Opoczno, 26-300 Opoczno, ul. Staromiejska 6, informuje, ze w
dniu 17.02.2021 r. 0 godz. 11:15 odbyto si¢ otwarcie ofert w postepowaniu prowadzonym
zgodnie z Regulaminem udzielania zamowien publicznych Urzedu Miejskiego w Opocznie,
ktorych wartos¢ nie przekracza kwoty 130 000,00 zt netto pn. ,,Opracowanie wnioskow o
dofinansowanie wraz z zalacznikami oraz studium wykonalnos$ci” w podziale na 2 zadania:
Zadanie 1: ,,Modernizacja zabytkowego budynku Miejskiej Biblioteki Publicznej w Opocznie”
Zadanie 2.: ,,Modernizacja zabytkowego budynku Muzeum Regionalnego w Opocznie”

Do uptywu terminu skladania ofert w siedzibie Zamawiajacego na realizacje w/w zadania
ztozonych zostato 11 ofert. Zamawiajacy przed otwarciem ofert podal kwote przeznaczong na
sfinansowanie zamowienia tj.:
Zadanie 1: 10 000,00 zt brutto,
Zadanie 2: 10 000,00 zt brutto.

Zamawiajacy informuje, ze w w/w postepowaniu, dla Zadania 1 oraz Zadania 2
najkorzystniejsze oferty ztozyt Wykonawca oferty nr 5 Wykonawcy REVITAL- INVEST
SP. Z 0.0. AL. JANA PAWLA 11 47B/23 09-410 PLOCK. Wykonawca spelnia wszystkie
warunki okreslone w zapytaniu ofertowym, dla Zadania i oraz Zadania 2. Oferta uzyskata po
100 punktéw w ramach zastosowanego kryterium oceny ofert tj. w kryterium ,,cena” 100 pkt
dla Zadania 1 oraz Zadania 2. Ceny ofertowe brutto to:

Zadanie 1: 3 690,00 z1.
Zadanie 2: 3 690,00 z1.

Oferty zloZone w postepowaniu:

Kryterium:
Nr | Nazwa i adres Wykonawcy Zadanie cena Punktacja Ranking ofert
brutto
ATSYSPLSP.Z0.0.SP. K.
1| UL. LOMPY 7/3 Oferta odrzucona jako niezgodna z zapytaniem ofertowym
40-030 KATOWICE
BEST CONSULTING PLUS
o | JUSTYNA JASIONEK : . :
UL. POLNA 6 Oferta odrzucona jako niezgodna z zapytaniem ofertowym
41-935 BYTOM
CENTRUM FUNDUSZY EU _ Zqodnie
SP.Z 0.0. SP. Zadanie 1 | 5904,00 zt 62,50 pkt godnie.
3. | KOMANDYTOWA VZV Zzzz'j’gz:u
UL. BATOREGO 46/52 Zadanie2 | 4 993,80 zt 73,89 pkt
87-100 TORUN ’ P ofertowym




CKSP SP. 2 0.0.
UL. MAZOWIECKA 11

4. LOK. 49 Oferta odrzucona jako niezgodna z zapytaniem ofertowym
00-052 WARSZAWA
gES"TA'-' INVEST SP. Z Zadaniel | 3 690,00 zt 100 pkt Zzzgg?;;';i
AL. JANA PAWLA 11 47B/23 . 100 pk w zapytaniu
09-410 PLOCK Zadanie 2 3 690,00 7k p t Ofertowym
DC CENTRUM SP. Z O.0.

6. | UL. REGLOWA 3 Oferta odrzucona jako niezgodna z zapytaniem ofertowym
60-113 POZNAN
EUROGRANT SP.Z0.0. Zadanie 1 | 5043,00 zt 73,17 pkt ZZZgO?SI’;Ir?]i

7- | UL. KRAKOWSKA 25/2 . Za';ytaniu
33-100 TARNOW Zadanie 2 | 4 858,50 zt 75,95 pkt ofertowym
CREATIVE TOWER PAWEL | Zo4a0ie 1 | 5 658,00 2t 65,21 pkt Zgodnie

8. | GALECKI zZ zapisami
UL. ZWIRKI I WIGURY 2 ) w zapytaniu
43-330 WILAMOWICE Zadanie 2 5 658,00 zt 65,21 pkt ofertowym
INTERNATIONAL ] Zaodnie
MANAGEMENT SERVICES Zadanie 1 27 060,00 zt 13,64 pkt g ; .

9. | sp.700 z zapisami

' i w zapytaniu

UL. FELICJANEK 4/10 Zadanie 2 | 29 520,00 zt 12,50 pkt
31-104 KRAKOW ’ =P ofertowym
STOWARZYSZENIE _
WSPIERANIA INICJATYW Zadanie 1 7 134,00 zt 51,72 pkt Zgodnie

10. | GODPODARCZYCH DELTA z zapisami
PARTNER w zapytaniu
UL. ZAMKOWA 3A/1 Zadanie 2 7 134,00 zt 51,72 pkt ofertowym
43-400 CIESZYN
LECH CONSULTING SP-Z | Zaganie 1 | 6 150,00 2 60,00 pkt Zzzggfsg';i
UL. PODMURNA 65/1 _ w zapytaniu

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz odrzucil oferty ponizej wymienionych Wykonawcow:
1) Oferta nr 1 Wykonawcy: ATSYS PL S P. Z O.0. SP. K. UL. LOMPY 7/3 40-030

KATOWICE- jako ofert¢ niezgodng z trescig zapytania ofertowego dla Zadania 1 oraz

Zadania 2.
Uzasadnienie:

Zgodnie z sekcja IV zapytania ofertowego, Wykonawca winien wykazac¢, ze posiada niezbgdna
wiedze i doswiadczenie, tj. ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jesli okres dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie, wykonat co najmniej 2 ustugi polegajace
na opracowaniu wniosku aplikacyjnego oraz studium wykonalnosci, dla projektéw sktadanych
w ramach konkursu dotyczacego budowy, przebudowy lub modernizacji infrastruktury kultury
wspotfinansowanych ze $rodkow Unii Europejskiej w ramach EFRR / lub i w ramach
Mechanizmu Finansowego EOG. Na potwierdzenie spetniania warunku posiadania niezbedne;j
wiedzy i doswiadczenia, Wykonawca zobowigzany byt zalagczy¢ do oferty ,,wykaz ustug”
stanowigcy zatacznik nr 2a lub/i 2b wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze ushugi te zostaty




wykonane nalezycie — wniosek/wnioski uzyskaly pozytywna ocen¢ merytoryczng
(referencje/inny dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie ustugi).

Wykonawca nie zatgczyt dokumentéw potwierdzajacych, ze wskazana w wykazach ustug dla
Zadania 1 oraz Zadania 2 (zatacznik nr 2a oraz 2b) ustuga nr 2 tj. wniosek, otrzymat pozytywna
ocen¢ merytoryczng. Ponadto wskazana ustuga nr 3 w wykazach ustug (zalacznik nr 2a oraz
2b) dla Zadania 1 oraz Zadania 2, dotyczy efektywnoS$ci energetycznej a nie jak wymagat
Zamawiajacy infrastruktury kultury.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit ofertg nr 1 Wykonawcy ATSYS PL SP. Z
0.0. SP. K. UL. LOMPY 7/3 40-030 KATOWICE, jako ofert¢ niezgodng z treScig zapytania
ofertowego w zakresie zadania 1 oraz Zadania 2.

2) Oferta nr 2 Wykonawcy BEST CONSULTING PLUS JUSTYNA JASIONEK UL.
POLNA 6 41-935 BYTOM - jako oferte niezgodng z tre$cig zapytania ofertowego dla
Zadania 1 oraz Zadania 2.

Uzasadnienie:

Zgodnie z sekcja IV zapytania ofertowego, Wykonawca winien wykazaé, ze posiada niezbedna

wiedze 1 doswiadczenie, tj. ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

a jesli okres dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie, wykonat co najmniej 2 ustugi polegajace

na opracowaniu wniosku aplikacyjnego oraz studium wykonalnosci, dla projektéw sktadanych

w ramach konkursu dotyczacego budowy, przebudowy lub modernizacji infrastruktury kultury

wspotfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach EFRR / lub i w ramach

Mechanizmu Finansowego EOG. Wykonawca zobowigzany byt zataczy¢ do oferty ,,wykaz

ushug” stanowigcy zatacznik nr 2a lub/i 2b wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze ustugi te

zostaly wykonane nalezycie — wniosek/wnioski uzyskaly pozytywna oceng merytoryczng

(referencje/inny dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie ustugi).

Wskazane przez Wykonawce ustugi nr 1 oraz nr 2, w wykazach ustug dla Zadania 1 oraz

Zadania 2 (zalacznik nr 2a oraz 2b) dotycza zagospodarowania terendw zielonych a nie jak

wymagat Zamawiajacy infrastruktury kultury

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte nr 2 Wykonawcy BEST CONSULTING

PLUS JUSTYNA JASIONEK UL. POLNA 6 41-935 BYTOM, jako ofert¢ niezgodna z trescia

zapytania ofertowego w zakresie zadania 1 oraz Zadania 2.

3) Oferta nr 4 Wykonawcy CKSP SP. Z O.0. UL. MAZOWIECKA 11 LOK. 49 00-052
WARSZAWA- jako ofert¢ niezgodng z trescig zapytania ofertowego dla Zadania 1 oraz
Zadania 2.

Uzasadnienie:

Zgodnie z sekcja IV zapytania ofertowego, Wykonawca winien wykazac, ze posiada niezbgdng

wiedzg i doswiadczenie, tj. ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

a jesli okres dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie, wykonat co najmniej 2 ustugi polegajace

na opracowaniu wniosku aplikacyjnego oraz studium wykonalnosci, dla projektow sktadanych

w ramach konkursu dotyczacego budowy, przebudowy lub modernizacji infrastruktury kultury

wspotfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach EFRR / lub i w ramach

Mechanizmu Finansowego EOG. Wykonawca zobowigzany byt zataczy¢ do oferty ,,wykaz

ustug” stanowigcy zatacznik nr 2a lub/i 2b wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze ushugi te

zostaly wykonane nalezycie — wniosek/wnioski uzyskaly pozytywng ocen¢ merytoryczng

(referencje/inny dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie ustugi).

Wykonawca nie zatagczyt dokumentéw potwierdzajacych, ze wskazane w wykazach ustug dla

Zadania 1 oraz Zadania 2 (zalacznik nr 2a oraz 2b) ushugi nr 1, nr 2 oraz nr 4 tj. wnioski,

otrzymatly pozytywna ocen¢ merytoryczng. Ponadto wskazana w wykazach ustug (zatacznik nr

2a oraz 2b) dla Zadania 1 oraz Zadania 2 ustuga nr 3 dotyczy edukacji a nie jak wymagat

Zamawiajacy infrastruktury kultury.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte nr 4 Wykonawcy CKSP SP. Z O.0. UL.

MAZOWIECKA 11 LOK. 49 00-052 WARSZAWA, jako oferte niezgodng z treScig zapytania

ofertowego w zakresie zadania 1 oraz Zadania 2.




1) Ofertanr 6 Wykonawcy DC CENTRUM SP. Z 0.0. UL. REGLOWA 3 60-113 POZNAN-
jako ofert¢ niezgodng z trescig zapytania ofertowego dla Zadania 1 oraz Zadania 2.
Uzasadnienie:
Zgodnie z sekcja Il pkt. 4 zapytania ofertowego, oferta winna by¢ podpisana przez osobe
upowazniong do reprezentowania firmy, zgodnie z forma reprezentacji Wykonawcy okre$long
w rejestrze handlowym lub innym dokumencie, wiasciwym dla formy organizacyjnej firmy
Wykonawcy, lub zgodnie z upowaznieniem, ktore powinno by¢ dolaczone do oferty.
Wykonawca do oferty nie zalgczyt pelnomocnictwa/ upowaznienia dla osoby podpisujacej
oferte. W Krajowym Rejestrze Sadowym osoba podpisujaca oferte takze nie byta oznaczony
jako petnomocnik. Zamawiajacy pismem z dnia 22.02.2021 r., wezwat Wykonawce do
uzupelienia w/w dokumentu w wyznaczonym terminie. Wykonawca nie uzupetnit
brakujacego dokumentu.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferte nr 6 Wykonawcy DC CENTRUM SP.
Z 0.0. UL. REGLOWA 3 60-113 POZNAN, jako oferte niezgodna z treicia zapytania
ofertowego w zakresie zadania 1 oraz Zadania 2.

Umowa na realizacj¢ w/w zadania podpisana zostanie przez Zamawiajacego w terminie przez
niego wyznaczonym.

Do wiadomo$ci:

- Wykonawcy

- Strona internetowa
-ala

Zatwierdzil:

Z upowaznienia Burmistrza
/.../ Tomasz Luczkowski
Zast¢epca Burmistrza



