Opoczno, dnia 15.02.20109r.
Z7P.271.29.25.2018
Nr sprawy 29/2018

DO WSZYSTKICH ZAINTERESOWANYCH
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Gmina Opoczno, 26-300 Opoczno, ul. Staromiejska 6 informuje, ze w dniu 03.01.2019r. o
godz. 11:15 odbyto si¢ otwarcie ofert w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie p.n.:
»Budowa Swietlicy wiejskiej w miejscowosci Sitowa gmina Opoczno”

Na podstawie art. 92 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych Zamawiajacy informuje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz wskazuje punktacje
przyznang w kazdym kryterium oceny ofert, a takze taczna punktacj¢. Do uplywu terminu skladania
ofert w siedzibie Zamawiajacego zlozonych zostalo 14 ofert (informacja z otwarcia zamieszczona
na stronie internetowej Zamawiajagcego Www.bip.opoczno.pl - zaktadka zamowienia publiczne)

Majac na wzgledzie postanowienia zawarte w SIWZ oraz art. 24aa ust. 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych Zamawiajacy informuje, ze najpierw dokonal oceny oferty, a nastgpnie zbadat,
czy Wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona, jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu.

W wyniku powyzszych czynno$ci dokonano wyboru oferty nr 8 - Wykonawcy Zaklad
Transportowo-Sprzetowo-Budowlany SZYMBUD Waldemar Szymczyk, ul. Sw. Rozalii 19, 97-
500 Radomsko

W/ Wykonawca nie podlegal wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu. Oferta uzyskata
najwieksza 1lo$¢ punktow w ramach zastosowanych kryteriow oceny ofert tj. (1) cena 60 pkt; (2) okres
gwarancji 40 pkt, tacznie 100 pkt. Cena oferty najkorzystniejszej 957.747,89 zt brutto. Okres
gwarancji — 60 miesiecy.

Punktacja
Nr Punktacja kryterium Il Pkt Rankin
Nazwa i adres Wykonawcy kryterium | Okres lacznie ofert g
Cena brutto zt gwarancji
Przedsi¢biorstwo
Wielobranzowe ARKADA
1 | DELA Emil Dygas (39,86 pkt) (40 pkt) 79,86 pkt | XI1 miejsce

1. 441.560,00 zt 60 miesi
ul. Kalinska 6/6a, z miesigcy

26-600 Radom

BUDMAR Sp. z o.0. o
2 | ul. Krancowa 31-33 A (42,76 pkt) (40 pkt) 82 76 Dkt XI miejsce
97-200 Tomaszéw Maz. 1.343.978,212t | 60 miesiccy 0P

Zaklad Ogolnobudowlany
OGBUD s.c. Sylwester Nabialek, -
3 | Krzysztof Nabialek (46,06 pkt) (40 pkt) 86,06 pkt IX miejsce
ul. Konstytucji 3-go Maja 24 1.247.537,67 zt 60 miesiecy '
97-200 Tomaszow Maz.



http://www.bip.opoczno.pl/

Zaklad Uslugowo Handlowy IR-

. 11 miej
4 | BUD Ireneusz Majchrak, ul. 1 (()%Slgig Zg A 6()(1215sii<2cy 95,69 pkt riegsee
Robotnicza 27, 26-200 Konskie DR
Uslugi Remontowo Budowlane o
5 | Kraysztof Guldzifiski , ul. | SO P (40PKO | g5 95 pkt | X miejsce
. 577,32 zt 60 miesiecy
B. Krzywoustego 11,
26-300 Opoczno
Ustugi Remontowo Budowlane
Stanistaw Pacan
. . 7,21 o
6 | Miedzna Drewniana 274/2, ® Pk (32.pl.<t) 89,21 pkt | V miejsce
. . 1.004.509,78 zt| 48 miesigcy
26-307 Bialaczow
Przedsi¢biorstwo Handlowo-
7 | Ustugowe MA-MAR Maciej Oferta odrzucona
Furmanski Przystalowice Duze art.89 ust. 1 pkt 2 i 7a ustawy Pzp
26A, 26-415 Klwow
Zaklad Transportowo-
Sprzetowo-Budowlany o
g | SZYMBUD Waldemar (60,00 pkt) (40 pkt) 100,00 pkt I miejsce
Szymczyk 957.747,89 zt 60 miesigcy ’
ul. Sw. Rozalii 19,
97-500 Radomsko
Ustugi Budowlane Wojciech .
9 L Qi _ (48,39 pkt) (40 pkt) VII miejsce
Popecki Sitowa 54 A, 26-300 1187574077k | 60 miesiccy 88,39 pkt
Opoczno
Zaklad Remontowo Budowlany
10 | Jacek Lasota ul. Barlickiego 2, ! 6(5’:";;3%2 o 60(13155?)(: 74,72 pkt m>i(el'lslce
97-200 Tomaszow Mazowiecki |~ o Y J
11 &YT(E&%?&DZ?/VBV a (47,49 pkt) (40PK) g7 a9 pt | o]

: 209. iesi ' miejsce
26-300 OpoczNo 1.209.936,30 zt 60 miesiecy ]
Firma Gwadera Handel i Uslugi
Budowlane Zygmunt Gwadera

12 . (52,14 pkt) (40 pkt) 11 miej
ul. Kuligowska 6, 26-300 110209901 7t | 60 miesicey | 22+4 PKE MIeJsee
Opoczno
Zaklad Budowlano-Uslugowy .

13| BEST S.C. ul. Inowlodzka 30 | (0202 P 60(1215;1?@ 92,05 pkt | 1V miejsce
26-300 Opoczno T
MIX BUD Adam Wiktorowicz -
. 48,61 pkt
14 | Zachorzéw 21B,26-332 Stawno ( pky 40 pkt) 88,61 pkt VI miejsce

1.182.282,00 zt

60 miesiecy




Umowa na realizacj¢ w/w zadania zostanie podpisana w terminie zgodnie z art. 94 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze:

1) =zaistnialy przestanki do odrzucenia oferty Wykonawcy Przedsi¢biorstwo Handlowo-Uslugowe
MA-MAR Maciej Furmanski Przystalowice Duze 26A, 26-415 Klwow zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp.- jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Niniejszy
Wykonawca nie zalgczyt do oferty wymaganych i podpisanych kosztorysow ofertowych (zatgcznik nr
2 do SIWZ). Zgodnie z zapisem w SIWZ rozdz.11 pkt 32 ¢) Zamawiajacy wymagat ich ztozenia wraz
z ofertg. Wykonawca jednocze$nie na wniosek Zamawiajagcego nie wyrazit zgody na przedtuzenie
terminu  zwigzania ofertg / z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp/.

2) zaistnialy przestanki do zastosowania art. 87 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp - oczywiste omylki pisarskie.
3) =zaistnialy przestanki do zastosowania art. 87 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp. — oczywiste omytki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

4) zaistnialy przestanki do zastosowania art. 87 ust.2 pkt.3 ustawy Pzp - inne omylki polegajace na
niezgodnos$ci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia, niepowodujace istotnych zmian
w tresci oferty.

5) zaistnialy przestanki do zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy Pzp — wyjasnienia dotyczace tresci
ztozonych ofert.

6) nie zaistnialy przestanki do zwrocenia si¢ do Wykonawcy o wyjasnienie ceny zgodnie z art. 90
ust.1, ust la ustawy Pzp

7) zgodnie z art. 180 ustawy Pzp Wykonawcy przystuguja $rodki ochrony prawnej, tj. wniesienia
odwolania.

Dzi¢kujemy za zlozenie ofert.

Do wiadomo$ci:
- Wykonawca w/w
- Tablica ogloszen
- Strona internetowa
- ala
Z up. Burmistrza
Tomasz L.uczkowski

Z-ca Burmistrza
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