
 

Znak spr. ZZP.271.17.2017 Opoczno 07.07.2017r. 

 

 

DLA WSZYSTKICH ZAINTERESOWANYCH  

 

 
Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej 

 

 Gmina Opoczno, 26-300 Opoczno, ul. Staromiejska 6 informuje, że w dniu 03.07.2017r. o godz. 

11:15 odbyło się otwarcie ofert w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie p.n. „Budowa 

oświetlenia ulicznego Bukowiec Opoczyński- Ziębów”. 

 Na podstawie art. 92 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień 

publicznych Zamawiający informuje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz wskazuje punktację 

przyznaną w każdym kryterium oceny ofert, a także łączna punktację.  

 Do upływu terminu składania ofert w siedzibie Zamawiającego złożonych zostało 8 ofert 

(informacja z otwarcia zamieszczona na stronie internetowej Zamawiającego www.bip.opoczno.pl). 

 Mając na uwadze postanowienia zawarte w art. 24aa ust. 1 ustawy Prawo zamówień 

publicznych, Zamawiający informuje, że najpierw dokonał oceny ofert, a następnie zbadał, czy 

Wykonawca, którego oferta została oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz 

spełnia warunki udziału w postępowaniu.  

 W wyniku powyższych czynności  dokonano wyboru oferty nr 8 Wykonawcy ZAKŁAD 

ROBÓT ELEKTRYCZNYCH EDWARD ZIĘBICKI, BRZUSTOWIEC 120, 26-340 

DRZEWICA. Wykonawca spełnia wszystkie warunki udziału w  postępowaniu określone w SIWZ, nie 

podlega wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu. Oferta uzyskała największą ilość punktów w ramach 

zastosowanych kryteriów oceny ofert tj. (1) cena 60 pkt,  (2) okres gwarancji 40 pkt, łącznie 100 pkt. 

Cena brutto oferty najkorzystniejszej to 69 812,32 zł, okres gwarancji 60 miesięcy. 

 

Pozostałe oferty podlegające ocenie: 

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Kryterium: 

cena  

brutto 

Kryterium: 

okres 

gwarancji 

Punktacja 

łącznie: 

Ranking ofert 

1 

PPHU INSTALPIOTR PIOTR 

PRUSZYŃSKI 

UL. KOLEJOWA 8/36 

62-600 KOŁO 

48,93 pkt 

(85 606,51 zł) 

40 pkt 

(60 miesięcy) 
88,93 pkt 

 

V miejsce 

2 

CERAMIKA SERWIS SP. Z O.O.  

UL. PIOTRKOWSKA 83-89 

26-300 OPOCZNO 

37,78 pkt 

(110 880,98 zł) 

40 pkt 

(60 miesięcy) 
77,78 pkt 

 

VI miejsce 

3 

P&K LED PIOTR SOBÓR 

ŚWITEZIANKI 8/41 

91-496 ŁÓDŹ 
99 335,76 zł 

60 miesięcy 

 
----- 

oferta 

Wykonawcy 

odrzucona 

4 

SP- INSTAL SEBASTIAN 

PRZEPIÓRSKI 

UL. DŁUGA 6 LOK. 5 

95-100 ZGIERZ 

84 002,14 zł 
60 miesięcy 

 
---- 

oferta 

Wykonawcy 

odrzucona 

5 

ELEKTROPAT SP. Z O.O. 

UL. M. SKŁODOWSKIEJ- CURIE 

18/51 

26-300 OPOCZNO 

50,31 pkt 

(83 250,83 zł) 

40 pkt 

(60 miesięcy) 
90,31 pkt IV miejsce 



6 

PRZEDSIĘBIORSTWO 

WIELOBRANŻOWE  

„KEMP- EL” MAREK STACHNIAK 

OS. SŁONECZNE 14 

26-340 DRZEWICA 

57,89 pkt 

(72 352,62 zł) 

40 pkt 

(60 miesięcy) 
97,89 pkt II miejsce 

7 

PTM ENERGIA SP. Z O.O. 

UL. MIŁA 7 

26-130 SUCHEDNIÓW 

52,85 pkt 

(79 262,43 zł) 

40 pkt 

(60 miesięcy) 
92,85 pkt III miejsce 

 
Zamawiający zawiadamia również, że odrzucił: 

1) Ofertę nr 3 Wykonawcy P&K LED PIOTR SOBÓR, ŚWITEZIANKI 8/41, 91-496 ŁÓDŹ 

Uzasadnienie faktyczne: 

Oferta Wykonawcy została odrzucona, ponieważ niezachowana została forma pisemna (brak podpisu 

na kosztorysie ofertowym „branża elektryczna”). Kosztorys ofertowy jest integralnym i niezbędnym 

elementem oferty w przypadku gdy rozliczenie robót budowlanych jest kosztorysowe. Jego treść 

stanowi treść oferty. 

Uzasadnienie prawne: 

Oferta Wykonawcy została odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamówień  publicznych 

w związku z art. 18 pkt 4 przepisów przejściowych do nowelizacji Pzp z 22.06.2016 r. w 

postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego, wszczętych i niezakończonych przed dniem 

18.10.2018 r. i art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego.  

Ustawodawca nakazuje odrzucić ofertę z przyczyn, kiedy o jej nieważności stanowią odrębne przepisy 

(art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp). Zaś przyczyną nieważności czynności prawnej jest niezachowanie 

formy pisemnej, której obowiązek zachowania został zastrzeżony w ustawie pod rygorem nieważności 

(art. 73 § 1 Kc). 

W związku z powyższym należy stwierdzić, iż przepisy art. 73 § 1 Kc w związku z art. 18 pkt 4 

przytoczonych wyżej przepisów stanowią podstawę prawną dla oceny oferty Wykonawcy i uznania jej 

za nieważną, co z kolei przesądza o konieczności jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy 

Pzp. W sytuacji bowiem zastrzeżenia w przepisie art. 18 pkt 4 w/w przepisów przejściowych formy 

pisemnej pod rygorem nieważności, brak zachowania tej formy przez Wykonawcę powoduje jej 

nieważność. 

 

2) Ofertę nr 4 Wykonawcy SP- INSTAL SEBASTIAN PRZEPIÓRSKI, UL. DŁUGA 6 LOK. 5, 

95-100 ZGIERZ 

Uzasadnienie faktyczne: 

Oferta Wykonawcy została odrzucona, ponieważ niezachowana została forma pisemna (brak podpisu 

na kosztorysie ofertowym „branża elektryczna”). Kosztorys ofertowy jest integralnym i niezbędnym 

elementem oferty w przypadku, gdy rozliczenie robót budowlanych jest kosztorysowe. Jego treść 

stanowi treść oferty. 

Uzasadnienie prawne: 

Oferta Wykonawcy została odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamówień  publicznych 

w związku z art. 18 pkt 4 przepisów przejściowych do nowelizacji Pzp z 22.06.2016 r. w 

postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego, wszczętych i niezakończonych przed dniem 

18.10.2018 r. i art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego.  

Ustawodawca nakazuje odrzucić ofertę z przyczyn, kiedy o jej nieważności stanowią odrębne przepisy 

(art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp). Zaś przyczyną nieważności czynności prawnej jest niezachowanie 

formy pisemnej, której obowiązek zachowania został zastrzeżony w ustawie pod rygorem nieważności 

(art. 73 § 1 Kc). 

W związku z powyższym należy stwierdzić, iż przepisy art. 73 § 1 Kc w związku z art. 18 pkt 4 

przytoczonych wyżej przepisów stanowią podstawę prawną dla oceny oferty Wykonawcy i uznania jej 

za nieważną, co z kolei przesądza o konieczności jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy 

Pzp. W sytuacji bowiem zastrzeżenia w przepisie art. 18 pkt 4 w/w przepisów przejściowych formy 



pisemnej pod rygorem nieważności, brak zachowania tej formy przez Wykonawcę powoduje jej 

nieważność. 

Umowa na realizację w/w zadania zostanie podpisana zgodnie z art. 94 ustawy Pzp, w terminie nie 

krótszym niż 5 dni od dnia przekazania niniejszej informacji. 

Zgodnie z art. 180 ustawy Prawo zamówień publicznych przysługuje Państwu wniesienie odwołania do 

Prezesa Izby w niniejszym postępowaniu. 

 

Do wiadomości: 

- Wykonawcy 

- Tablica ogłoszeń 

- Strona internetowa 

- a/a    

ZATWIERDZIŁ: 

Z upoważnienia Burmistrza 

Zbigniew Sobczyk 

Zastępca Burmistrza 


