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miejscowos¢: Warszawa , 2019-04-23

Prezes Krajowej 1zby Odwolawczej
ul. Postgpu 17a
02-676 Warszawa

Odwolanie

Odwolujacy: imig:
nazwisko:

lub
nazwa firmy:MAXTO spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowo-

Akcyjna
miejscowos¢:Modlniczka

kod pocztowy:32-085
ulica:Willowa
numer:87

lokal:

kraj:Polska

telefon:

fax:

email:
Przedstawiciel ustawowy/pelnomocnik: imi¢:Marcin

nazwisko:Radecki
miejscowos¢: Warszawa

kod pocztowy:03-982

ulica:Jana Nowaka-Jezioranskiego
numer:44

lokal:69

kraj:Polska

telefon:601 513 535

fax:+48 223784636
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email:marcin.radecki@adwokatura.pl

Zamawiajacy: nazwa:Muzeum Jana Pawla II i Prymasa
Wyszynskiego

miejscowosé: Warszawa

kod pocztowy:02-972
ulica:Prymasa Augusta Hlonda
numer: 1

kraj:Polska

telefon:(22) 308 14 91

fax:

email:przetarg@muzeumjp2ipw.pl
Okreslenie przedmiotu zamdwienia:Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Instalacje elektryczne i niskopragdowe Muzeum Jana Pawta II i Prymasa
Wyszynskiego”, oznaczenie sprawy 121/DPI/PN/2019, dalej ,,Postepowanie”.

Numer ogloszenia, jezeli zostalo zamieszczone w

Biuletynie Zamowien Publicznych: rok:2019Nr pozycji: 538456-N-2019

Numer ogloszenia, jezeli zostalo zamieszczone w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j: Numer:

Wskazanie czynnos$ci lub zaniechania czynnos$ci zamawiajacego, ktorej zarzuca si¢ niezgodnos¢ z
przepisami ustawy:Na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2018r. poz. 1986), dalej jako: ,,ustawa Pzp”, w
imieniu Wykonawcy — MAXTO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
Komandytowo-Akcyjna (dalej: ,,Odwotujacy”, ,,MAXTO”) wnosz¢ odwolanie od: - czynnosci
dokonanej przez Zamawiajacego polegajacej na ustaleniu tresci postanowien Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,,SIWZ”) 1 ogloszenia o zamowieniu w sposob sprzeczny
z ustawg Pzp.

Zwigzle przedstawienie zarzutow:Niniejszym zarzucam Zamawiajgcemu, iz prowadzac
przedmiotowe Postepowanie naruszyl nastepujace przepisy: 1) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i1 wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajacych wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie waznej oferty, spetniajgcej w
calo$ci wymagania Zamawiajgcego oraz umozliwiajacy dokonanie wyceny przedmiotu oferty; 2)
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencjg; 3) art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
wyznaczenie terminu realizacji zamoéwienia w sposob odbiegajacy od realnych mozliwosci
realizacji, nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia i nieuwzglgdniajacy wszystkich okolicznosci,
a w konsekwencji w sposob utrudniajacy uczciwa konkurencje; 4) art. 3531 1 art. 5 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 459) (dalej: ,.kc”) w zw. z art. 387
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kc w zw. z art. 14 ust. 1 1 art. 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w
zakresie terminu realizacji zamdowienia w sposob naruszajacy uczciwa konkurencje, razace
naruszenie rownosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz znaczne przekroczenie zasady
swobody umoéw, obcigzenie wykonawcy nadmiernymi obowigzkami i ryzykiem; 5) art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie Postgpowania w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Whiosek (zadanie) co do rozstrzygnigcia odwotania: W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnoszg
o: 1) uwzglednienie odwotania, 2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ i
ogloszenia o zamowieniu w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania, 3) nakazanie
Zamawiajacemu odpowiedniej zmiany terminu sktadania ofert, jesli okaze si¢ to niezbedne.
Interes we wniesieniu odwotania W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego wWw. przepisow
interes Odwolujacego w uzyskaniu zamoéwienia doznal uszczerbku, poniewaz Odwolujacy jest
wykonawcg zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego zamdwienia i moze ponie$¢ szkode
na skutek naruszenia przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajacego. Szkoda ta wynika z faktu, iz
kwestionowane postanowienia SIWZ uniemozliwiaja Odwolujagcemu ztozenie oferty w niniejszym
postgpowaniu. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zamowienia, co czyni zados¢
wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia niniejszego odwotlania.
Podnies$¢ roéwniez nalezy, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sig, iz na
etapie wnoszenia odwotan wobec tresci SIWZ przestanki okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
nalezy rozumie¢ szeroko, i tak np. w wyroku z dnia 31 lipca 2015 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt: KIO1519/15 Izba orzekta, ze: ,,W odwotaniach od tresci SIWZ wykonawca nie tyle wskazuje
na brak bezposredniej mozliwo$ci uzyskania zamowienia, co na wadliwe i1 niekonkurencyjne
postanowienia SIWZ ktore utrudniajg mu ztozenie prawidtowej 1 zgodnej z przepisami P.z.p.
oferty, zgodnie z art. 29 ust. 2 P.z.p. wystarczajace jest tylko uprawdopodobnienie tego faktu.
Tym samym krag podmiotdéw, ktore moga korzysta¢ z odwotan od tresci SIWZ jest szeroki.
Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy ktory potencjalnie moze ubiegac si¢ o
udzielenie tego zamowienia. Na tym etapie wystarczajace jest wykazanie jedynie hipotetycznej
szkody polegajacej na niewlasciwym sformutowaniu tre§ci SIWZ ktore moze utrudniac
wykonawcy dostep do zamowienia. Tym samym wystarczajaca jest dla uznania interesu danego
wykonawcy jedynie deklaracja, ze jest zainteresowany uzyskaniem tego zamoéwienia i tego faktu
nie ma obowigzku udowodni¢. Na tym etapie postepowania interes wykonawcy jest interesem
faktycznym w szerokim tego stowa znaczeniu". Termin Odwotanie zostalo wniesione z
zachowaniem ustawowego terminu, poniewaz specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia
zostala opublikowana w dniu 16 kwietnia 2019r. W tym samym dniu zostalo zamieszczone
ogloszenie o zamowieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych. Wpis od odwotania Wpis od
odwotania w kwocie 10.000 zlotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu
ZamoOwien Publicznych — zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministroéw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci 1 sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Ogloszenie o
zamoOwieniu Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
pod nr 538456-N-2019 w dniu 16 kwietnia 2019r.

Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowoddw na ich
poparcie: I. WSTEP 1. Art. 29 ust. 1 Pzp zobowigzuje zamawiajacego do opisania przedmiotu
zamdwienia w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania 1 okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty. Istota tego przepisu sprowadza si¢ wiec do okreslenia przez
zamawiajacego swoich wymagan dotyczacych przedmiotu zamdwienia, tak szczegotowo 1 tak
doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowac czego zamawiajacy oczekuje.
Obowigzkiem zamawiajacego jest podjecie wszelkich mozliwych srodkow w celu
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wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcow co do przedmiotu zamoéwienia poprzez
maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujace okreslenie przedmiotu zamdowienia. Nie moze
usprawiedliwia¢ braku wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia stwierdzenie, ze
wykonawca winien uwzgledni¢ w wycenie zamowienia wszystkie ryzyka. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamdwienia moze by¢ niemozliwa wlasnie ze
wzgledu na niewlasciwy opis przedmiotu zamowienia. Nie mozna bowiem wyliczy¢
ewentualnego kosztu ryzyka, ktorego wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowa¢ z uwagi na
brak odpowiedniej i wyczerpujacej informacji w SIWZ (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z
dnia 18 maja 2015, KIO 897/15). 2. Opis przedmiotu zamowienia w Postepowaniu zostat
dokonany z naruszeniem art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz nie okresla szeregu istotnych
elementow, co zostanie opisane ponizej. Jednoczesnie OPZ jest nieprecyzyjny i niejednoznaczny
co powoduje, ze nie jest mozliwe zdefiniowanie wymagan Zamawiajacego. Celem regulacji art.
29 ust. 1 jest zapobiegnigcie przypadkom, w ktorych wykonawcy byliby wprowadzani w btad co
do przedmiotu zamdwienia poprzez niejasne, niejednoznaczne i niepelne wytyczne wskazane
przez zamawiajacego. Obowiazek opisu przedmiotu zamowienia w sposdéb wskazany w art. 29
ust. 1 ustawy Pzp oznacza, iz z opisu przedmiotu zamowienia musi wynika¢ doktadny zakres
zamdwienia oraz warunki jego realizacji. Opis przedmiotu zamoéwienia ma zapewnic, iz
wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia publicznego jest w stanie, bez dokonywania
dodatkowych interpretacji, zidentyfikowac co jest jego przedmiotem oraz pozwoli¢ na
przygotowanie oferty i obliczenie ceny wykonania §wiadczenia. Opis przedmiotu zamdwienia jest
jedna z najistotniejszych czynnosci dokonywanych w toku przygotowywania postegpowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. Pomimo, ze ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu
mozliwo$¢ precyzowania przedmiotu zamoéwienia w sposob chronigcy jego zobiektywizowany
interes, to kazdy z podmiotéw dokonujacych zakupoéw okreslonego rodzaju dostaw, ustug lub
robot budowlanych ma obowiazek przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia uwzglednic¢
generalne warunki, jakie naktada na niego ustawa Pzp (tak w Kontrola Urzad Zaméwien
Publicznych z dnia 1 pazdziernika 2015, KD/16/15). 3. Ustawa Pzp zakazuje takiego opisu
przedmiotu zamdwienia, ktory mogltby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, a ktory jest zakazany w
mysl art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Aby zasada dotyczaca opisu przedmiotu zamoéwienia wyptywajaca
z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp mogta zosta¢ zrealizowana zamawiajacy powinien podczas
dokonywania tego opisu wskazac¢ tylko te jego cechy, ktore maja dla niego znaczenie kluczowe 1
istotnie sg uzasadnione celem prowadzonego postepowania. Swoboda zamawiajacego w
precyzowaniu swoich wymagan ograniczona jest bowiem w tym sensie, Ze jego wymagania
muszg mie¢ uzasadnienie pozwalajace na zrOwnowazenie ograniczenia konkurencji. Prawo
zamoOwien publicznych chroni bowiem z jednej strony interesy Zamawiajacego (interes
publiczny), z drugiej za$ nakazuje przestrzega¢ zasady rownego traktowania potencjalnych
wykonawcow 1 uczciwej konkurencji. Formutujac SIWZ, Zamawiajacy musi mie¢ wigc na
uwadze dobra chronione tg ustawa i zachowa¢ rownowage pomiedzy rozwigzaniami
preferujacymi poszczegolne interesy (tak Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 11 sierpnia
2006 r., sygn. akt IX Ga 137/06). 4. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze ustawodawca
sankcjonuje samo juz zagrozenie naruszenia uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow przez opis przedmiotu zamowienia zastosowany przez zamawiajacego, a co za tym
idzie ostabia ci¢zar dowodowy, ktory obcigzatby wykonawce chcacego kwestionowac z tego
powodu czynnosci dokonane przez zamawiajacego. Poniewaz art. 29 ust. 2 p.z.p. postuguje si¢
sformutowaniem ,,moglby utrudnia¢ uczciwg konkurencj¢” oznacza to, ze na Odwotujacym cigzy
jedynie obowiazek uprawdopodobnienia, ze opis przedmiotu zamdéwienia moze utrudniaé uczciwag
konkurencje, zas dowdd na okolicznosé, ze do takiego utrudnienia nie doszto cigzy na
Zamawiajacym (wyrok KIO z dnia 17 sierpnia 2012 r., KIO 1630/12). 5. Opis przedmiotu
zamoOwienia w Postepowaniu zostal dokonany z naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz
dobrane przez Zamawiajacego zestawienia parametrow preferuja konkretnego
producenta/wykonawce, a przy tym nie sg obiektywnie uzasadnione. Powyzsze uniemozliwia
ztozenie konkurencyjnej oferty przez Odwolujacego si¢ 1 innych producentéw/dostawcow.
Odwotujacy si¢ podkresla, ze preferujace konkretnego wykonawce parametry nie majg
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funkcjonalnego uzasadnienia, a pozostawienie tych rozwigzan nie bedzie miato wptywu na
potrzebne Zamawiajacemu wartosci uzytkowe przedmiotu zamowienia, natomiast jedynym ich
skutkiem bedzie ograniczenie konkurencji. I[I. TERMIN REALIZACII 1. Zamawiajacy ustalit
nastgpujacy termin realizacji zamowienia w rozdz. IV.5 SIWZ: Rozpoczecie realizacji
Zamowienia: niezwtocznie po podpisaniu Umowy, Zakonczenie realizacji Zamdwienia: do 50 dni
od dnia podpisania Umowy tj. do czasu faktycznego zakonczenia Robdt budowlanych; termin
zgltoszenia Inwestycji do odbioru koncowego do 60 dni od dnia podpisania Umowy. Zakonczenie
realizacji Prac projektowych: do 10 dni od dnia podpisania Umowy Realizacja zamoéwienia w
zakresie kazdego z tych terminow jest niemozliwa. 2. W pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, ze
nie jest mozliwe spetnienie wymagania: ,,Rozpoczecie realizacji Zamowienia: niezwlocznie po
podpisaniu Umowy”. Zgodnie z postanowieniami rozdz. IV.2 SIWZ (strona 8) 1 PFU (strona 6) w
zakresie prac projektowych wchodzi m.in. projekt o§wietlenia terenu zewngtrznego. Do
wykonania projektu o$wietlenia terenu zewngtrznego sg potrzebne mapy do celéw projektowych
opatrzone klauzulg zgodng z § 21 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
5 wrzesnia 2013 r. w sprawie organizacji i trybu prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego
1 kartograficznego (Dz.U. z 2013 r., poz. 1183). Przecietny czas oczekiwania na taki dokument w
Wydziale Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Wilanéw wynosi okoto 6 tygodni.
Zamawiajacy nie wskazat, ze takie dokumenty posiada i nie udostepnit ich jako czegs¢
dokumentacji przetargowej. Zatem termin 10 dni na zakonczenie prac projektowych nie
uwzglednia niezmiernie istotnej okolicznosci. Ponadto, samo wykonanie prac projektowych w
tym zakresie zajmie ok. 2 tygodni. Prace te mozna oczywiscie czgsciowo wykonywac oczekujac
na pozyskanie wskazanych map, ale po ich otrzymaniu trzeba zakonczy¢ prace i zweryfikowac juz
wykonane, co wymaga ok. 1 tygodnia po pozyskaniu map. L.acznie czas potrzebny na wykonanie
tego etapu prac projektowych to ok. 7 tygodni. Nastepnie nalezy uzyska¢ uzgodnienie
dokumentacji z rzeczoznawcg ppoz. — ok. 1 tydzien (facznie 8 tygodni). Tak przygotowany projekt
powinien zosta¢ ztozony do Zamawiajacego w celu akceptacji, co zajmie 1-2 tygodnie (zatem po
10 tygodniach od zawarcia umowy mozna zatozy¢, ze wykonawca bedzie dysponowat
zaakceptowanym przez Zamawiajacego projektem budowlanym). 3. Nast¢pnie nalezy wystapi¢ o
uzgodnienia projektu instalacji o§wietlenia terenu zewnetrznego przez zespot Narady
Koordynacyjnej (dawny ZUDP), co zajmuje ok. 2-3 tygodnie (tgcznie 12 tygodni od zawarcia
umowy). 4. Do rozpoczecia prac budowlanych konieczne jest uzyskanie pozwolenia na budowe -
zgodnie z trescig PFU (strona 136) dotyczaca konieczno$ci umieszczenia na tablicy informacyjne;j
numeru pozwolenia na budow¢ oraz opisanym zakresem zadania (m.in. wykonanie projektu
o$wietlenia terenu zewnetrznego wraz z postawieniem stupow). Zgodnie z przepisami kodeksu
postepowania administracyjnego (,,KPA”) takie pozwolenie mozna uzyska¢ w terminie do 65 dni
— ok. 9 tygodni. Zatem pozwolenie na budowe¢ moze by¢ uzyskane w terminie 21 tygodni po
zawarciu umowy. Przy czym Odwotujacy zaklada, Ze caly opisany powyzej proces bedzie
przebiegat w sposob niezakldcony. 5. W ramach realizacji zamowienia nalezy wykona¢ zgodnie z
rozdz. IV.2 SIWZ (strona 8) oraz PFU (strona 4) projekty instalacji branzy elektrycznej oraz
teletechnicznej. Zakres wymaganej dokumentacji jest bardzo szczegoétowo opisany w PFU (strona
4) 1 ma sktada¢ si¢ z: 1) projektu budowlanego, 2) projektu wykonawczego, 3) informacji BIOZ,
4) specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot STWiOR. Ponadto, Zamawiajacy wymaga
od wykonawcy przed rozpoczeciem prac projektowych: 1) werytikacji przygotowanych przez
siebie zalozen do projektowania systemow (PFU strona 5), 2) obowigzkowego wykonania
inwentaryzacji stanu istniejgcego, zakonczonego potwierdzonym przez Zamawiajgcego
protokotem (PFU strona 7). 6. Zgodnie z PFU (strona 5) wykonawca musi uzyska¢ wszelkie
wymagane prawem uzgodnienia, pozwolenia 1 decyzje administracyjne. W czesci zwigzanej z
wykonaniem projektu dotyczy to m.in. koniecznosci uzyskania map do celéw projektowych,
uzyskania pozwolenia na budoweg, uzgodnienia projektu z rzeczoznawcg ds. ppoz. oraz ztozeniem
do zatwierdzenia dokumentacji dotyczacej o§wietlenia terenu zewngtrznego do zespotu Narady
Koordynacyjnej (zgodnie z PFU strona 8, Zamawiajacy przewiduje wystapienie kolizji w zakresie
sieci uzbrojenia podziemnego oraz ich modernizacje, a takze, poprzez zapis w PFU - strona 166,
naktada na wykonawce obowigzek ochrony instalacji podziemnych 1 zobowigzuje do
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umieszczenia w harmonogramie rezerwy czasowej potrzebnej na ewentualne roboty zwigzane z
przetozeniem instalacji i urzadzen podziemnych). Wszystkie wymienione wyzej czynnosci nie
moga zosta¢ wykonane w terminie 10 dni oz zawarcia umowy. 7. Po wykonaniu 1 uzgodnieniu
projektu budowlanego nalezy wykona¢ projekt wykonawczy — dodatkowe ok. 14 tygodni (tacznie
35 tygodni): 1) wykonanie rysunkoéw i opisow projektu wykonawczego — do 7 tygodni (w tym
koordynacja branzowa (wymog postawiony w PFU strona 5) — okoto 2 tygodnie, wytworzenie
dokumentu STWiOR — ok. 1 tydzien), 2) uzgodnienia z rzeczoznawcami ds. ppoz, BHP 1
sanitarnych (wymagane przez PFU strona 14) — okoto 2 tygodnie, 3) nastgpnie nalezy pozyska¢
kolejne uzgodnienia - Muzeum Jana Pawta II 1 Prymasa Wyszynskiego znajduje si¢ w bazie
muzedw Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw, wigc zgodnie z § 11 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 wrzesnia 2014r. w sprawie
zabezpieczania zbiorow muzeum przed pozarem, kradzieza 1 innym niebezpieczenstwem
grozacym ich zniszczeniem (dalej: ,,rozporzadzenie ws zabezpieczania zbioroOw muzeum”):
zainstalowanie lub przebudowe systemoéw: sygnalizacji pozarowej, sygnalizacji wtamania i
napadu, telewizji dozorowej lub kontroli dostgpu - stanowigcych zabezpieczenia elektroniczne
poprzedza si¢ opracowaniem projektow tych systemoéw. Natomiast w § 12 ust. 2 tego
rozporzadzenia projekt systemoéw zabezpieczajacych podlega obowigzkowemu uzgodnieniu ze
stuzbami tej Instytucji. Opinia jest wydawana w terminie 30 dni roboczych od dnia otrzymania
projektu systemu — czyli ok. 5 tygodni. 8. Moze si¢ zdarzy¢, ze z przyczyn niezawinionych przez
wykonawce terminy te ulegng wydtuzeniu — np. wykonawca zostanie zobowigzany do zmiany
rozwigzania na etapie pozyskiwania uzgodnienia na podstawie § 12 ust. 2 rozporzadzenia ws
zabezpieczania zbioréw muzeum. Wéwczas bedzie musial dokona¢ zmian w projekcie, uzgodnié
je na nowo z Zamawiajacym i ponownie wystapi¢ o przedmiotowe uzgodnienie. 9. Faktyczny czas
potrzebny do wykonania kompletnej dokumentacji projektowej zgodnej z wymogami PFU wraz z
uzyskaniem wszelkich decyzji administracyjnych to okoto 35 tygodni. 10. Zamawiajacy wymaga
zakonczenia realizacji Zamowienia: do 50 dni od dnia podpisania Umowy tj. do czasu
faktycznego zakonczenia Robdt budowlanych - rozdz. IV.5 SIWZ. Termin ten jest nierealny i jest
nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy powinien uwzgledni¢ wszystkie
okoliczno$ci, jakie moga wystapi¢ podczas realizacji poszczegolnych etapéw prac, a w
szczegllnosci skale zamowienia oraz szczegdélowe uwarunkowania techniczne 1 organizacyjne
zwigzane z jego realizacja. Poniewaz prace zwigzane z wykonywaniem zamdwienia beda
odbywaty si¢ na obiekcie czynnym, niewatpliwie w/w przestanki nalezato wzia¢ pod uwage. 11.
Samo kompletowanie materiatow potrzebnych do wykonania zadania nalezy liczy¢ w tygodniach,
a nawet miesigcach. Przy tej skali zadania Zaden z materiatow nie jest dostepny od reki 1
kazdorazowo nalezy liczy¢ si¢ z terminem oczekiwania na ich dostawe. Przyktadowe terminy
dostaw materialdéw podstawowych: 1) stupy aluminiowe do mocowania lamp oswietleniowych na
terenie zewnetrznym opisane w PFU na stronie 38 — wg informacji uzyskanej od producenta, na
dzien dzisiejszy sa dostgpne w terminie min. 10 tygodni od zlozenia zamdwienia, 2) prefabrykacja
rozdzielnic elektrycznych — min. 4 tygodnie, 3) urzadzenia systemu CCTV — do 3 tygodni, 4)
o$wietlenie ekspozycyjne — do 4 tygodni, 5) materiaty na potrzeby instalacji LAN — do 2 tygodni.
12. Terminy kompletacji materiatow przez wykonawce dodatkowo wydtuza zapisany w PFU -
strona 141 wymog, iz przed ztozeniem jakiegokolwiek zamdwienia na materiaty lub produkty,
wykonawca musi ztozy¢ Zamawiajgcemu wniosek o zatwierdzenie i uzyskac jego akceptacje.
PFU i SIWZ nie precyzuja zadnych terminéw odpowiedzi Zamawiajacego w tym zakresie.
Natomiast nie jest mozliwe zamdwienie materiatow przed uzyskaniem zgody Zamawiajacego.
Dopoki za$ nie ma materiatow nie jest mozliwe rozpoczecie prac. 13. Odwolujacy na podstawie
dotychczasowych doswiadczen przy wykonywaniu prac o podobnym zakresie i warto$ci szacuje,
iz minimalny czas na wykonanie wszystkich prac budowlanych opisanych w PFU, przy zalozeniu
prowadzenia prac na obiekcie czynnym, wynosi okoto 5-6 miesiecy. Realizacja zamowienia w
tym terminie bytaby mozliwa wylacznie dla wykonawcy majacego szczegdtowa wiedzg o
Postepowaniu jeszcze przed datg jego wszczecia i to z duzym wyprzedzeniem. Zdaniem
Odwolujacego nawet przy zachowaniu najwyzszej starannos$ci, wykonawcy, ktorzy nie dokonali
zamoOwienia na elementy przed datg ogloszenia niniejszego Postepowania, nie beda w stanie
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zrealizowaé zamoOwienia w terminie okreslonym przez Zamawiajacego. W tym konteks$cie warto
zwr6ci¢ uwage na postanowienie znajdujace si¢ na stronie 115 PFU stanowiace, ze ,,w ofercie
uwzgledniono 1 stacje operatorska”. 14. Wraz ze zgloszeniem inwestycji do odbioru nalezy
zgodnie z PFU (strona 161) ztozy¢ dokumentacj¢ powykonawcza w pigciu egzemplarzach,
potwierdzong przez kierownika budowy, projektanta i inspektora nadzoru. Czyli przewidywany
zapisami PFU 1 SIWZ czas na wykonanie tych dokumentéw to 10 dni. Realny czas na
przygotowanie dokumentacji powykonawczej (wykonanie rysunkéw z naniesionymi zmianami,
wydruki wielkoformatowe — kilkaset sztuk rysunkow, dostgpnos$¢ oséb wymaganych do
podpisania dokumentdéw) to minimum trzy tygodnie. 15. Biorgc pod uwage powyzsze, wskazac
nalezy, ze Zamawiajacy jako podmiot wydatkujacy publiczne $rodki, powinien zgromadzi¢ dane
pozwalajace okresli¢, jaki czas jest niezbedny na realizacj¢ zamowienia, ktory to czas powinien -
zgodnie z przepisami prawa - uwzgledni¢ przy planowaniu zamoéwienia. Czynnikami, ktore
powinny zosta¢ uwzglednione sg niewatpliwie skala zamdwienia, a takze szczegdlowe
uwarunkowania techniczne 1 organizacyjne zwigzane z jego realizacja. Ocena okolicznos$ci
towarzyszacych postepowaniu w catosci obcigza zamawiajacego, ktory te okoliczno$ci powinien
wlasciwie i racjonalnie oszacowac i uwzgledni¢ (tak m.in. Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale
z dnia 13 stycznia 2011 r., KIO/KD 107/10). Przektadajac to na niniejsze Postgpowanie, wskazac
wiec nalezy, ze Zamawiajacy ustalajac termin realizacji zamowienia winien wzig¢ pod uwage
zakres natozonych na wykonawce zobowigzan, a takze uwzgledni¢ realia sytuacji rynkowej w tej
branzy. Co wigcej — jakkolwiek Zamawiajacy ma prawo do ustalania zasad dotyczacych
zamdwienia w sposob odpowiadajacy jego potrzebom - nieakceptowalnym jest ich ustalanie w
oderwaniu od przedmiotu zamoéwienia. Narzucane warunki realizacyjne, nierealne do spehnienia,
nie moga zwilaszcza przerzuca¢ na wykonawcow odpowiedzialnos$ci za brak terminowego
wszczgcia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. 16. Niezaleznie od powyzszego,
zdaniem Odwolujacego opisane w niniejszym punkcie uzasadnienia postanowienia dotyczace
terminu realizacji nie mogg roéwniez miescic si¢ w zakresie swobody umow, o ktorej mowa w art.
353(1) ke, jesli same w sobie nie stanowig §wiadczenia niemozliwego, o ktorym mowa w art. 387
kc. W tym aspekcie Odwotujacy podkresla, iz tres¢ przysztego stosunku zobowigzaniowego
kreowanego przez Zamawiajacego, niezaleznie od przystugujacej zamawiajagcemu
uprzywilejowanej pozycji, powinien by¢ tak uksztatltowany aby realizacja zamo6wienia byta
mozliwa. Celem zamawiajacego powinno by¢ rowniez dazenie do osiagniecia korzystnych
rynkowo cen. Zamawiajacy nie powinien konstruowa¢ umowy w sposob, ktory negatywnie
wplynie na ilo$¢ ztozonych w przetargu ofert. Nie moze takze przerzuci¢ catosci ryzyka
gospodarczego na wykonawce (wyrok Sadu Okrggowego Warszawa-Praga z dnia 16 sierpnia
2005 r., sygn. akt IV Ca 508/05). W niniejszym przypadku mamy natomiast do czynienia z
sytuacja, w ktorej Zamawiajacy narzuca wykonawcom termin wykonania zamowienia niemozliwy
do zachowania, co zdaniem Odwotujacego narusza wyrazony w art. 353(1) kc postulat
poszanowania zasad wspotzycia spotecznego, przerzuca bowiem na wykonawcow w sposob
nieuzasadniony ci¢zar dochowania termindw, ktorym realnie nie mogg oni sprostac. 17. Powyzsze
okolicznosci stanowig o naruszeniu art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez wyznaczenie terminu realizacji zamowienia w sposob odbiegajacy od realnych
mozliwosci realizacji, nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia i nieuwzgledniajacy wszystkich
okolicznosci, a w konsekwencji w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje oraz art. 3531 1 art. 5
kc w zw. z art. 387 kc w zw. z art. 14 ust. 1 1 art. 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamdwienia w zakresie terminu realizacji zamowienia w sposOb naruszajacy uczciwag
konkurencje, razace naruszenie rOwnosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz znaczne
przekroczenie zasady swobody umow, obcigzenie wykonawcy nadmiernymi obowigzkami i
ryzykiem. 18. Wnosimy o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany SIWZ i ogloszenia o
zamOwieniu poprzez zmian¢ terminu realizacji zamdwienia w nastepujacy sposob: 1) Rozpoczecie
realizacji Zamdwienia: niezwtocznie po podpisaniu Umowy, 2) Zakonczenie realizacji
Zamowienia: 13,5 miesigca od dnia podpisania Umowy tj. do czasu faktycznego zakonczenia
Robdt budowlanych; termin zgloszenia Inwestycji do odbioru koncowego do 14 miesiecy od dnia
podpisania Umowy. 3) Zakonczenie realizacji Prac projektowych: do 35 tygodni od dnia
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podpisania Umowy. III. OPZ — BRAK WYCZERPUJACEGO OPISU 1. Zamawiajacy sporzadzit
opis przedmiotu zamowienia (dalej: ,,OPZ”) w niektorych elementach w sposdb niejednoznaczny,
niewyczerpujacy 1 nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan, ktore majg wptyw na sporzadzenie
oferty: 1) zgodnie z rozdz. IV.2 SIWZ pkt 1 (strona 9) Ogédlne wymagania dotyczace
zastosowanych materialow: Wszelkie atesty, aprobaty, deklaracje, certyfikaty, gwarancje itp.
nalezy przedstawi¢ do akceptacji Zamawiajacego zgodnie z Kartg materiatowa stanowiaca
Zatacznik nr 7 do Wzoru Umowy stanowigcym ZALACZNIK nr 8 do SIWZ. Jednakze zatacznik
nr 8§ do SIWZ nie zawiera tresci zatagcznika nr 7. Zatem brakuje istotnej informacji co do sposobu
realizacji zamdwienia. Informacja ta jest istotna, poniewaz bezposrednio przektada si¢ na czas
potrzebny wykonawcy na znalezienie wymaganych danych (wykonawca nie jest w stanie
przewidzie¢, czy w celu pozyskania czesci wymaganych informacji nie bedzie musiat wystapi¢ do
producenta urzadzen/systemow); 2) Zamawiajacy, poza wzmianka w SIWZ na stronie 9 o
podziale budynku na strefy pozarowe 1 ilosci klatek schodowych, nie umiescit w udostepnione;]
dokumentacji informacji pozwalajacych wykonawcy oszacowaé powierzchni¢ czy kubaturg
budynku w czesci objetej zamowieniem. Uniemozliwia to Odwotujacemu prawidiowe
oszacowanie kosztow realizacji zamowienia. Udostepnione w PFU rysunki pozwalaja
domniemywa¢, iz Zamawiajacy dysponuje szczegoétowa dokumentacjg architektoniczng budynku,
co bytoby niezwykle pomocne dla wykonawcy podczas szacowania kosztow prac oraz
zapewniloby kazdemu z potencjalnych oferentow dostep do takich samych informacji. Wizja
lokalna, ktérg zgodnie z SIWZ wykonawca musi wykona¢, nie pozwoli na precyzyjne i
jednoznaczne okreslenie zakresu prac przez kazdego z potencjalnych wykonawcow; 3)
Zamawiajacy wymaga, aby nowy system Sygnalizacji Alarmu Pozarowego (,,SAP”) byt
zintegrowany z istniejacym na obiekcie (PFU strona 58, pkt 2.1.10 Instalacja systemu sygnalizacji
alarmu pozarowego): ,,Instalacje Systemu Sygnalizacji Pozarowego nalezy wykona¢ w oparciu
system Polon 6000. Podyktowane jest to konieczno$cig zintegrowania nowopowstatego systemu
SSP z istniejagcym juz na obiekcie systemem pozarowym. [...]”. Zamawiajacy w zaden sposob nie
opisat w dokumentacji przetargowej na czym ma polega¢ integracja systemu SAP, ktora
wykonawca ma wykona¢ w ramach zadania, z systemem juz istniejgcym. Bez takiej informacji nie
wiadomo jakich efektow oczekuje Zamawiajacy i co konkretnie ma wykona¢ wykonawca.
Zamawiajacy nie podat takze zadnych szczeg6téw technicznych istniejagcego rozwigzania, co
uniemozliwia wykonawcy ustalenie, czy integracja w zakresie wymaganym przez Zamawiajacego
bedzie mozliwa oraz uniemozliwia ustalenie, czy bedzie mozliwe zastosowanie rozwigzania
alternatywnego — opartego na innym produkcie, niz Polon. Istniejg na rynku rozwigzania
techniczne pozwalajace na wspolprace ze sobg systemow SAP roznych producentéw, co pozwala
na ,,uniezaleznienie” si¢ Zamawiajacego od konkretnego producenta, a co jest w interesie samego
Zamawiajacego; 4) zgodnie z wymaganiem PFU (strona 62, pkt 2.1.10.5 Wspotpraca instalacji
SSP z innymi systemami) system SSP ma monitorowa¢ urzadzenia zabezpieczen
przeciwpozarowych obiektu, m.in.: wentylatoréw oddymiajacych, wentylatorow bytowych, klap
pozarowych odcinajacych. Zamawiajacy nie udostepnit jakichkolwiek informacji nt. ilo$ci tych
urzadzen na obiekcie, co uniemozliwia Odwolujacemu prawidlowa wyceng tego zakresu prac.
Konieczne jest udostepnienie pelnej dokumentacji instalacji wentylacji, taczenie z pokazaniem
miejsc instalacji klap pozarowych (w celu oszacowania dtugosci kosztownych przewodow o
klasie odpornosci ogniowej) oraz projektow instalacji oddymiajacej 1 przewietrzajacej lub
precyzyjne opisanie przedmiotu zamdowienia w tym zakresie, przede wszystkim z podaniem ilos$ci
urzadzen monitorowanych oraz sterowanych przez system SSP, wraz z podaniem dtugosci
potrzebnego okablowania; 5) Zamawiajacy w pkt 2.1.16 PFU Instalacja systemu zarzadzania i
monitorowania obiektu — integracja systemow zainstalowanych w obiekcie (strona 115 1 nastepne)
opisal w sposéb nieprecyzyjny wymagania dla tego systemu, poniewaz nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢ jaki zakres obejmuje ten system, jakie systemy integruje, ile urzagdzen ma by¢ objetych
zarzadzaniem i monitorowaniem przez system BMS. Zapisy PFU ogo6lnie méwig o przyktadowe;j
wspolpracy z: a) centralami wentylacyjnymi — brak podania w PFU ilos$ci, typdéw urzadzen, opisu
protokotu komunikacyjnego, b) systemami klimatyzacji — brak podania w PFU ilosci, typow
urzadzen, opisu protokolu komunikacyjnego, c) wezty cieplne — brak podania w PFU ilosci, typow

file:///D:/OneDrive/KLIENCI%20MR/Maxto/Muzeum%?20Jana%?20Pawta%20Il/odw... 23.04.2019



Page 9 of 15

urzadzen, opisu protokotu komunikacyjnego, d) rozdzielnice elektryczne — brak podanych w PFU
ilosci, typdéw urzadzen, opisu protokotu komunikacyjnego, e) transformatory i agregaty
pradotworcze — brak podania w PFU ilo$ci, typow urzadzen, opisu protokotu komunikacyjnego, f)
systemy niskopradowe (m.in. SAP, SSWiN, KD) itd. Postanowienia PFU w Zaden sposéb nie
pozwalaja wykonawcy na okreslenie jak rozlegly bedzie system BMS, a przez to nie ma
mozliwos$ci prawidlowej kalkulacji kosztow sprzetu i1 koniecznych do wykonania prac. Ponadto,
Zamawiajacy w zaden sposob nie opisat jakie sygnaty majg by¢ wizualizowane z poszczeg6lnych
podsystemow, jaka jest ich liczba. Brak informacji na ilu stanowiskach komputerowych majg sie
wyswietla¢ zdarzenia, ile ma by¢ stacji roboczych czy operatorskich. 2. Powyzsze okolicznosci
stanowig o naruszeniu art. 29 ust. 1 i1 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzadzenia opisu
przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajacych wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie waznej oferty, spetniajacej w catosci wymagania
Zamawiajacego oraz umozliwiajacy dokonanie wyceny przedmiotu oferty. Ponadto wymagania te
ograniczajg konkurencje¢. 3. Wnosimy o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany SIWZ
poprzez: 1) uzupetnienie zatgcznika nr 8 do SIWZ o tres¢ jego zalacznika nr 7 — karta
materialowa; 2) uzupekienie dokumentacji Postgpowania o zwymiarowane rzuty architektoniczne
obiektu, w obrebie ktorego beda prowadzone prace objete niniejszym zamowieniem; 3)
uzupetnienie PFU strona 58, pkt 2.1.10 Instalacja systemu sygnalizacji alarmu pozarowego w
zakresie: a. kompletnych informacji o systemie pozarowym, ktoéry Zamawiajacy juz posiada, a z
ktérym ma nastgpi¢ integracja systemu dostarczanego w ramach niniejszego zamdwienia (w tym
informacji gdzie jest zlokalizowana jego centrala, jaka jest jej wersja sprzetowa, firmware i
aktualne wyposazenie, okreslenie sposobu wykonania okablowania, podanie czy wystepuja
przejscia przez strefy pozarowe, w jakiej ilo$ci, jakim materiatem nalezy uzupetic przebicia), b.
wymogow dotyczacych integracji systemow ppoz. w taki sposob, aby opisa¢ na czym ma ona
polegac i jakie majg by¢ spelnione wymagania, aby wykonawcy byli w stanie jednoznacznie
okresli¢ zakres czynno$ci, ktore nalezy wykona¢ i mogli zaproponowac rozwigzanie alternatywne,
niekoniecznie oparte o rozwigzanie firmy Polon; 4) uzupetnienie PFU strona 62, pkt 2.1.10.5
Wspolpraca instalacji SSP z innymi systemami poprzez udostepnienie pelnej dokumentacji
instalacji wentylacji, tacznie z zaznaczeniem miejsc instalacji klap pozarowych oraz udost¢pnienie
projektow instalacji oddymiajacej i przewietrzajacej lub precyzyjne opisanie przedmiotu
zamoOwienia w tym zakresie, przede wszystkim poprzez podanie liczby urzadzen monitorowanych
oraz sterowanych przez system SSP, wraz z podaniem dtugos$ci potrzebnego okablowania; 5)
uzupetnienie PFU w zakresie pkt 2.1.16 Instalacja systemu zarzadzania i monitorowania obiektu —
integracja systemow zainstalowanych w obiekcie o precyzyjny i kompletny opis z jakimi
urzadzeniami i systemami ma wspotpracowac system BMS, podanie liczby urzadzen objetych
integracjg oraz zasad wymiany danych pomiedzy systemami wraz z okre$leniem rodzajow
sygnalow jakie nalezy wizualizowa¢. IV. OPZ IV.1 System sygnalizacji pozarowej — wskazanie
na jednego producenta 1. Zamawiajacy wskazuje na konkretnego producenta systemu sygnalizacji
pozarowej (PFU strona 58, pkt 2.1.10 Instalacja systemu sygnalizacji alarmu pozarowego):
»Instalacje Systemu Sygnalizacji Pozarowego nalezy wykona¢ w oparciu system Polon 6000.
Podyktowane jest to konieczno$cia zintegrowania nowopowstalego systemu SSP z istniejacym juz
na obiekcie systemem pozarowym. [...]”. Zamawiajacy narzuca zatem konkretne rozwigzanie
techniczne powotujac si¢ na istniejacy na obiekcie system. Nie wymaga jednak rozbudowy
istniejacego systemu, lecz zgodnie z PFU 1 SIWZ nalezy wybudowa¢ nowy, niezalezny system
SSP, ktéry nalezy zintegrowac z istniejacym. Istniejg na rynku rozwigzania techniczne
pozwalajace na wspolprace ze sobg systemow SAP réznych producentéw, co pozwala na
,uniezaleznienie” si¢ Zamawiajacego od konkretnego producenta, a co jest w interesie samego
Zamawiajacego. Przedmiotowe wymaganie ogranicza konkurencje i w bezpodstawny sposob
wskazuje na jednego producenta. Zamawiajacy powinien wskaza¢ na oczekiwane przez siebie
efekty 1 wymagac ich zrealizowania przez wykonawceg — zapewnienie integracji systemow, a nie
narzuca¢ wykonawcy konkretnego rozwigzania. 2. Zamawiajacy w rozdz. I11.8 SIWZ zawart
postanowienie w pkt 1) (str. 8 SIWZ): ,,Wskazane w SIWZ znaki towarowe, patenty lub
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pochodzenie, zrodio lub szczegdlny proces, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane
przez konkretnego Wykonawce sa uzasadnione specyfika przedmiotu Zamodwienia i maja na celu
wskazanie jedynie jakos$ci 1 parametrow przedmiotu Zamowienia z uwagi na brak innych
dostatecznie doktadnych okreslen, ktore pozwalatyby opisaé przedmiot Zamdwienia w tej czgsci
W sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych 1 zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i1 okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty”. Postanowienie to pozornie daje mozliwos¢ zaoferowania rozwigzania
rownowaznego. Wskazane powyzej, kwestionowane postanowienie jednoznacznie wskazuje na
konkretne rozwigzanie i1 nie wynika z niego, aby dopuszczalne byto zastosowanie innego
produktu, o czym $wiadczy jego tre$¢ — ,,nalezy wykona¢ w oparciu system Polon 6000, a nie np.
,rekomenduje si¢ system Polon 60007, ,,zaleca si¢”, itp. Sam Zamawiajacy uzasadnia wskazanie
na ten produkt , konieczno$cig zintegrowania nowopowstatego systemu SSP z istniejagcym juz na
obiekcie systemem pozarowym”. Uzasadnienie to wskazuje, ze w ocenie Zamawiajacego tylko
system Polon 6000 zapewni mozliwo$¢ wymaganej integracji systemow. I taka ocena jest wadliwa
— 0 czym powyzej. Uzasadnienie tego wymagania nie referuje zatem do pkt 1) w rozdz. I11.8
SIWZ — , brak innych dostatecznie doktadnych okreslen, ktdre pozwalatyby opisa¢ przedmiot
Zamowienia w tej czgsci w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty”, lecz do zupehie innych okolicznosci — konieczno$¢
zapewnienia integracji. Podsumowujac, wskazanie na system Polon 6000 nie jest przyktadowe i
nie daje mozliwosci zaoferowania rozwigzan rownowaznych, lecz naktada na wykonawcow
obowigzek zaoferowania tego wtasnie systemu. Takie wymaganie jest nadmierne i ogranicza
uczciwg konkurencje. Wymaganie to powinno zosta¢ usunigte, a Zamawiajacy powinien
poprzesta¢ na wymaganiu zapewnia integracji nowego i starego systemu, z opisaniem zakresu
integracji (brak opisania tego zakresu objety jest innym zarzutem Odwotujacego jako
niewyczerpujaco opisana tres¢ OPZ). 3. Odwotujacy, z ostroznosci, wskazuje, ze nawet gdyby
uzna¢ w oparciu o aktualng tre§¢ SIWZ mozna zastosowaé rozwigzania rownowazne do systemu
Polon 6000, a jednoczesnie Zamawiajacy chciatby wyspecyfikowa¢ wymagania w stosunku do
tego systemu dotyczace innych aspektow, niz zapewnienie integracji (tylko na ten aspekt
wskazuje Zamawiajacy w kwestionowanym wymaganiu), to konieczne jest opisanie przez
Zamawiajacego zakresu rOwnowaznos$ci 1 wskazania tych parametrow, ktdrych spetnienia
oczekuje Zamawiajacy. Zamawiajacy w rozdz. II1.8 SIWZ zawart postanowienie w pkt 4) (str. 8
SIWZ): ,,Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy PZP Wykonawca, ktéry powoluje si¢ na rozwigzania
rOwnowazne opisywanym przez Zamawiajacego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez
niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniaja wymagania okres$lone przez
Zamawiajacego. W takiej sytuacji Wykonawca jest zobowigzany zataczy¢ do oferty dokumenty
potwierdzajace zgodno$¢ cech technicznych, jakosciowych lub funkcjonalnych zawartych w
rozwigzaniach rbwnowaznych wymaganiom Zamawiajacego, zaoferowanych w ztozonej ofercie.
Réwnowazno$¢ ma w szczego6lnosci gwarantowac realizacje Robot zgodnie z PFU stanowigcym
ZALACZNIK nr 9 do SIWZ, stanowiacy integralng czes$¢ niniejszej SIWZ, oraz zapewniac
uzyskanie parametréw technicznych nie gorszych od zatozonych w SIWZ”. Aby wykonawcy,
ktérzy rozwazaja zaoferowanie innego systemu, niz Polon 6000 mieli mozliwo$¢ przygotowania
oferty w sposob prawidlowy bez koniecznosci domystéw, Zamawiajacy powinien
wyspecyfikowac¢ wprost te wymagania, ktére powinny by¢ spetlnione, aby uzna¢ dany system za
system rownowazny do systemu Polon 6000. Aktualnie tres¢ SIWZ nie zawiera zakresu
réwnowaznosci, co powoduje, ze jest ona niewyczerpujaca i niejednoznaczna oraz nie zawiera
wskazania wszystkich elementow i1 okolicznosci, ktore maja wptyw na sporzadzenie oferty.
Zamawiajacy nie moze jednak zada¢ wskazania konkretnych produktow, bowiem na tym etapie
nie sg one znane, poniewaz wczesniej musza by¢ wykonane prace projektowe — co jest elementem
przedmiotu zaméwienia. Dlatego tym bardziej powinno zosta¢ usunig¢te wskazanie na system
Polon 6000, a Zamawiajacy powinien zada¢ wskazania systemu z nazwy, lecz jedynie
zadeklarowania spetnienia wymagan przez niego okreslonych. 4. Powyzsze okolicznosci stanowia
o naruszeniu art. 29 ust. 1 1 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. 5. W zwiazku z powyzszym wnosimy o
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nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany PFU strona 58, pkt 2.1.10 Instalacja systemu
sygnalizacji alarmu pozarowego poprzez usuni¢cie wymagania, ze ,,Instalacje Systemu
Sygnalizacji Pozarowego nalezy wykona¢ w oparciu system Polon 6000 ewentualnie nakazanie
Zamawiajacemu okreslenia zakresu rownowaznosci dla systemu Polon 6000, ktérego spetnienie
bedzie potwierdzone deklaracja wykonawcy niewymagajaca wskazania konkretnych produktow.
IV.2 System CCTV 1. Zamawiajacy w PFU wymaga: 1) w pkt 2.1.12.2 Architektura systemu
(strona 86 1 nast.): ,,Platforma musi mie¢ mozliwos¢ zaimplementowania kamer r6znych
producentéw co najmniej 2300 modeli poprzez wbudowane pelne sterowniki kamer [...]”, ,,Jeden
serwer gtdéwny potrafi obstuzy¢ 150 serweréw podrzednych, a kazdy serwer podrzgdny 128
kamer”, ,,W przypadku duzych systemow lub gdy zaistnieje potrzeba podgladu na Zzywo przez
wiele mniejszych jednostek system pozwoli na jednoczesne zalogowanie 100 uzytkownikow,
ktérzy moga mie¢ nadane rézne prawa dostepu”. Odwotujacy zwraca uwage na fakt, iz tak
opisana specyfikacja systemu CCTV wymusi zaoferowane wielokrotnie przeszacowanego
rozwigzania w stosunku do potrzeb Zamawiajacego (80 - 100 kamer). Nawet biorgc pod uwage
konieczno$¢ zapewnienia ewentualnej rozbudowy systemu (przecigtnie o okoto 50%), dalej
system bedzie obejmowal nie wigcej niz 150 kamer. A dokumenty PFU i1 SIWZ nie przewiduja
koniecznosci zapewnienia przysztej rozbudowy systemu CCTV. Ponadto zapis ,,(...) wbudowane
pelne sterowniki kamer” eliminuje mozliwos$¢ zastosowania dowolnej kamery spetniajace;j
funkcjonalno$¢ otwartego protokotu komunikacyjnego ONVIF — dzigki temu zamawiajacy
dysponowalby mozliwo$cig zaimplementowania wielokrotnie wigkszej ilosci modeli kamer niz
opisana w SIWZ; 2) w pkt 2.1.12.3 (strona 88): ,,Architektura systemu pozwoli na wykorzystanie
wiecej niz jednego serwera zapasowego. Mozemy zdeklarowac czas po ktorym takie przelaczenie
nastapi od 1 minuty do nawet 5 dni”. Czas przetaczania serwera zapasowego ma miescié si¢ w
zakresie 1 min. do 5 dni. Oczywistym jest, iz w razie wystgpienia uszkodzenia serwera,
przelaczenie powinno nastgpi¢ w jak najkrdotszym czasie. Dodatkowo powyzej przytoczony zapis
eliminuje systemy umozliwiajace przetaczenie w czasie ponizej 1 min., wigc lepsze, co stanowi o
naruszeniu uczciwej konkurencji. Sposob sformutowania wymagania wskazuje, ze zostato ono
przepisane z oferty podmiotu dostarczajacego takie rozwigzania; 3) w pkt 2.1.12.3 (strona 88/89):
,2Administrator moze zdefiniowac¢ 3 tryby pracy detekcji: detekcja poréwnawcza, detekcja
adaptacyjna, detekcja heurystyczna”. Wymaganie to jest niezrozumiate, poniewaz w
dotychczasowej praktyce oraz dostepnych zrédtach nie spotkalismy si¢ z okre§leniem
heurystycznej detekcji ruchu. Postanowienie to powinno zosta¢ zdefiniowane przez
Zamawiajacego; 4) w pkt 2.1.12.3 (strona 87) ,,Platforma CCTV zapewnia¢ musi programowe
zabezpieczanie struktury danych video, audio oraz metadanych poprzez zastosowanie
programowej technologii RAID 0”. Wymaganie jest nieuzasadnione, poniewaz ogranicza
zaoferowanie innych, rownie wydajnych a nawet lepszych i bezpieczniejszych technologii
zabezpieczania danych. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze technologia RAID 0 zupelnie nie
zabezpiecza przed utratg danych zwigzanych z awarig sprzetowa dysku; 5) w pkt 2.1.12.3 (strona
88): ,,Definiowanie okresu przechowywania archiwum dla poszczego6lnej kamery liczone w
dniach w przedziale od godziny do 365 dni”. Wymaganie to w praktyce nie ma racjonalnego
uzasadnienia. Zamawiajgcy nie moze przewidzie¢, ktory materiat archiwalny begdzie dla niego
niezbedny (z jakiej kamery i z jakiego okresu czasu), wigc podczas konfigurowania systemu
CCTV ustawia si¢ zazwyczaj globalny czas nagrywania (np. 7, 14, 30, 45 dni). W praktyce nie
stosuje si¢ definiowania okresu przechowywania materialu nagranego dla kazdej kamery osobno,
od godziny do 365 dni itd. Ponadto wymagania, aby z kazdej kamery nagrania byty
przechowywane przez okres 365 dni powoduje, ze serwery konieczne do przechowywania takiej
ilosci danych musiatyby mie¢ olbrzymia pojemnos$¢. Pojemnos$¢ serwerdw zalezec tez bedzie od
rozdzielczo$ci nagrywanego obrazu i poklatkowos$ci — czestotliwos$ci wykonywania klatek przez
poszczegbdlne kamery — ta informacja powinna réwniez by¢ podana przez Zamawiajacego.
Kwestionowane postanowienie jest nieprecyzyjne i ogranicza konkurencje; 6) w pkt 2.1.12.6
(strona 93): ,,[...] modut klasyfikacji obiektéw — umozliwiajacy nauczenie systemu
rozpoznawania obiektow np. cztowiek, pies, pojazd osobowy, pojazd cigzarowy”. Wymaganie jest
nieuzasadnione, poniewaz system, ktory ma zosta¢ wykonany, ma pracowa¢ wytacznie wewnatrz
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obiektu (zapis PFU, strona 86), wigc obiekty typu samochdd nie moga tam wystapi¢. Przede
wszystkim wymadg rozpoznawania zwierzgcia w postaci konkretnie psa, jest niemozliwy do
spetienia, np. dla systemu kot i maty pies beda to takie same obiekty. Uzycie stowa ,,np.” przed
wyliczeniem rowniez jest niewlasciwe, poniewaz wywotuje problemy w ustaleniu czy i
ewentualnie jakie inne kategorie obiektow sg wymagane przez Zamawiajacego do rozpoznania.
Co wigcej, systemy czotowych producentéw rozpoznaja nastepujace typy obiektow: cztowiek,
motocykl, samochod osobowy 1 samochdd cigzarowy. Wymaganie to ogranicza konkurencje; 7) w
pkt 2.1.12.4 (strona 89): ,,Serwer mozemy wyposazy¢ w kazdej chwili w funkcje ANPR (...)”.
ANPR jest systemem rozpoznawania tablic rejestracyjnych. Zapisy PFU nie przewidujg instalacji
kamer na terenie zewn¢trznym, wigc w ramach tego zadania nie ma potrzeby wyposazania
systemu w taki modul. Jednoczes$nie wymdg doposazenia w przysztosci serwera systemu CCTV w
taki modut pozbawia Zamawiajacego mozliwosci wyboru najbardziej optymalnego dla siebie
rozwigzania. Wymaganie to ogranicza konkurencje; 8) w pkt 2.1.12.6 (strona 95): ,,Minimalne
wymagania dla kamer koputkowych: obiektyw zmiennoogniskowy 2.8-12mm (4.3x), funkcja
LDC”. Powyzsze wymagania sg nieuzasadnione, poniewaz eliminujg mozliwos$¢ zastosowania
kamer o innej niz podanej w PFU ogniskowej, ale tych samych (lub lepszych) katach widzenia
oraz uniemozliwiajg zastosowanie dedykowanych kamer o bardzo kroétkich obiektywach
(mniejszych niz 2.5mm) np. do wind. Parametr LDC to nazwa wtasna producenta i charakteryzuje
kamery firmy Hanwha. Natomiast inni producenci posiadaja wlasne rozwigzania realizujace takie
same funkcje — korekcja znieksztatcen obrazu. Wymaganie to ogranicza konkurencje; 9) w pkt
2.1.12.6 (strona 95) Minimalne wymagania dla kamer dziatajacych w zakresie 360°: ,,dzien/noc
(filtr podczerwieni), WDR (120dB)”. Wymaganie jest nieprecyzyjne, poniewaz nie okresl w
jakich warunkach ma by¢ uzyskany parametr 120dB. Jesli za§ parametr ten ma by¢ petniony
niezaleznie od warunkow, to jest nadmierny i1 ogranicza konkurencje¢. Praktyka wykazuje, iz
kamery o wyzszym (wigc lepszym) parametrze WDR niszowego producenta charakteryzujg si¢
gorszym obrazem, niz kamery renomowanego producenta, ktory w specyfikacji swojego sprzetu
ma parametr WDR o nizszej wartosci. 2. Powyzsze okoliczno$ci stanowig o naruszeniu art. 29 ust.
112 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Wymagania te wykluczajg rozwigzania wiodacych
producentéw. 3. W zwigzku z powyzszym wnosimy o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania
zmiany PFU: 1) pkt 2.1.12.2 Architektura systemu (strona 86) i nadanie kwestionowanym
wymaganiom brzmienia: ,,Platforma musi mie¢ mozliwo$¢ zaimplementowania kamer r6znych
producentéw co najmniej 2300 modeli poprzez wbudowane petne sterowniki kamer lub otwarty
protokot komunikacyjny ONVIF lub dedykowane bramkil...]”, ,,Jeden serwer gtdéwny potrafi
obstuzy¢ liczbe serwerd6w podrzednych wynikajaca z projektowania systemu powiekszong o 30%
a kazdy serwer podrzgdny 128 kamer”, ,,W przypadku duzych systemow lub gdy zaistnieje
potrzeba podgladu na zywo przez wiele mniejszych jednostek system pozwoli na jednoczesne
zalogowanie 10 uzytkownikow, ktorzy moga mie¢ nadane rdzne prawa dostepu”; 2) pkt 2.1.12.3
(strona 88) i nadanie kwestionowanemu wymaganiu brzmienia: ,,Architektura systemu pozwoli na
wykorzystanie co najmniej jednego serwera zapasowego. Czas po ktérym takie przelaczenie
nastapi do 15 minut”; 3) pkt 2.1.12.3 (strona 88/89) poprzez podanie definicji ,,detekcji
heurystycznej”; 4) pkt 2.1.12.3 (strona 87) poprzez dopuszczenie oprocz technologii RAID 0
takze technologii RAID: 1, 2, 5, 6 i nadanie kwestionowanemu wymaganiu brzmienia: ,,Platforma
CCTYV zapewnia¢ musi programowe lub sprzetowe zabezpieczanie struktury danych video, audio
oraz metadanych poprzez zastosowanie programowej technologii RAID 0 lub RAID 1,2,5167;
5) pkt 2.1.12.3 (strona 88) 1 nadanie kwestionowanemu wymaganiu brzmienia: ,,Definiowanie
okresu przechowywania archiwum dla kamer liczone w dniach do przedziale do 40” oraz
doprecyzowanie rozdzielczo$ci nagrywanego obrazu i poklatkowosci; 6) pkt 2.1.12.6 (strona 93) 1
nadanie kwestionowanemu wymaganiu brzmienia: ,,[...] modut klasyfikacji obiektow —
umozliwiajacy nauczenie systemu rozpoznawania obiektow: cztowiek, motocykl, pojazd
osobowy, pojazd cigzarowy”; 7) pkt 2.1.12.4 (strona 89) poprzez usuni¢cie wymagania: ,,Serwer
mozemy wyposazy¢ w kazdej chwili w funkcje ANPR (...)” ewentualnie nadanie mu brzmienia:
,»Serwer powinien posiada¢ mozliwos$¢ wspotpracy z aplikacjami wyposazonymi w
funkcjonalnos¢ ANPR”. 8) pkt 2.1.12.6 (strona 95): ,,Minimalne wymagania dla kamer
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koputkowych: obiektyw zmiennoogniskowy umozliwiajacy ustawienie obrazu zgodnie z
wymogami miejsca jej instalacji i koniecznej do obserwacji sceny, wyposazone w funkcjonalno$¢
korekcji znieksztatcen obiektywu”. 9) pkt 2.1.12.6 (strona 95) Minimalne wymagania dla kamer
dzialajacych w zakresie 360°: ,,dzien/noc (filtr podczerwieni), WDR (105dB)”. IV.3 KD —
centrala alarmowa 1. Zamawiajacy w PFU pkt 2.1.13.2 Urzadzenia i technologie systemu (str. 98-
99) wymaga budowy systemu w oparciu o urzadzenie centralne wyposazone w: linie alarmowe
min. 16 z mozliwosci rozbudowy do 256, dialer, podzial na 16 obszaréw, 8 wejs¢ alarmowych na
ptycie, zgodnos$¢ z normg PN-EN50131:2009 Grade 3. Zatem zgodnie z zapisami PFU system KD
ma pracowac¢ w oparciu o centralg alarmow3. Jest to catkowicie nieuzasadnione pod wzgledem
technicznym, poniewaz znaczaco ogranicza mozliwo$¢ zastosowania nie gorszych rozwigzan,
pozwalajacych uzyskac te same efekty a nawet lepsze. Jak moéwi sama nazwa urzadzenia, jest to
centrala alarmowa, a funkcje Kontroli Dostepu sa do niej tylko dotozone. Nie jest to stabilnie
dziatajace 1 profesjonalne rozwigzanie. Wymaganie to w bezpodstawny sposob ogranicza
konkurencj¢ poprzez mozliwos$¢ zaoferowania rozwigzan wiodacych producentéow. 2. Powyzsze
okoliczno$ci stanowig o naruszeniu art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. 3. W zwigzku z
powyzszym wnosimy o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zmiany PFU - pkt 2.1.13.2
Urzadzenia i technologie systemu (str. 98-99) i usunigcie w calo$ci wymagan dotyczacych
Centrali. IV.4 SSWiN — centrala alarmowa 1. Zamawiajacy w PFU pkt 2.1.14.1 Ogo6lne zatozenia
systemu (str. 102) wymaga: 1) w Opisie urzadzen — Czujka dualna, kurtynowa (strona 102):
,opatentowana technologia kontroli zasiegu czujki”; 2) w Opisie urzadzen — Moduty linii
dozorowych (strona 102): ,,8 wej$¢ linii alarmowych, 8 wyj$¢ typu otwarty kolektor”; ,,poprzez
wstawianie dodatkowych modutéw do obudowy mozna zwigkszy¢ ilo$¢ wejs¢ 1 wyjs¢ do 327. 2.
Analizujac szczegdtowo zapisy SIWZ Odwotujacy stwierdza, iz dobrane przez Zamawiajacego
zestawienia parametrow w niektorych urzadzeniach sg w stanie spetic¢ tylko urzadzenia jednego
producenta - SATEL. Powyzsze uniemozliwia zloZenie oferty przez Odwolujacego si¢ i innych
producentéw/dostawcoéw. Odwotujacy si¢ podkresla, ze preferujgce konkretnego producenta
parametry nie maja bowiem funkcjonalnego uzasadnienia, a pozostawienie tych rozwigzan nie
bedzie miato wpltywu na potrzebne Zamawiajagcemu wartosci uzytkowe oferowanych urzadzen,
natomiast jedynym ich skutkiem bedzie ograniczenie konkurencji. Nie ma znaczenia fakt
opatentowania, bowiem sam w sobie nie stanowi on o jakosci urzadzenia. Podobnie nie ma
znaczenia liczna wej$¢ 1 wyj$¢ — wazne jest spetnienie funkcjonalno$ci wymaganych przez
Zamawiajacego. Rowniez liczba do jakiej mozna zwigkszy¢ 1lo$¢ wejs¢ 1 wyj$¢ nie powinna by¢
limitowana, poniewaz w zaprojektowanym rozwigzaniu moze by¢ potrzebna wigksza liczba niz
32. Przy czym dla Zamawiajacego zmiany te nie oznaczajg utraty jakiejkolwiek funkcjonalnosci.
Z3dania MAXTO odnoszg si¢ wylacznie do przywrdcenia zasady rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji, natomiast Zamawiajagcemu pozwola uzyskac znacznie
bardziej konkurencyjne oferty. 3. Powyzsze okoliczno$ci stanowig o naruszeniu art. 29 ust. 112
oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. 4. W zwigzku z powyzszym wnosimy o nakazanie Zamawiajagcemu
dokonania zmiany PFU poprzez: 1) zmian¢ wymagania: ,,opatentowana technologia kontroli
zasiegu czujki” na ,,czujki posiadajgce mozliwos¢ regulacji zasiegu”, 2) zmiang wymagania: ,,8
wejs¢ linii alarmowych, 8 wyjs¢ typu otwarty kolektor” na ,,zastosowanie modutéw o ilosci wejsé
1 wyj$¢ typu open kolektor, ale pozwalajacych na realizacje zatozen systemu zapisanych w PFU”,
3) zmian¢ wymagania: ,,poprzez wstawianie dodatkowych modutow do obudowy mozna
zwigkszy¢ ilos¢ wejs¢ 1 wyjs¢ do 32” na ,,poprzez wstawianie dodatkowych modutow do
obudowy mozna zwigkszy¢ 110$¢ wejs¢ 1 wyjs¢ do min. 32”. V. WARUNKI I DOKUMENTY
PRZEDMIOTOWE 1. Zamawiajacy w SIWZ, rozdz. VII.4. O$§wiadczenia i dokumenty
potwierdzajace, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajacego zada przedstawienia kart katalogowych urzadzen planowanych do realizacji
zamoOwienia. Takie wymaganie jest nadmierne, poniewaz takie dokumenty mozna przedstawi¢ po
sporzadzeniu dokumentacji projektowej, co stanowi element zamoéwienia. Tak postawiony wymog
jest wbrew zalozeniom zadania typu ,,zaprojektuj i wybuduj”. Wykonawca sktadajac swojg oferte
potwierdza, ze wykona zadanie w oparciu o urzadzenia i systemy nie gorsze niz opisane w PFU,
ale na etapie skladania ofert nie wie jakie konkretnie modele urzadzen bedzie stosowat. Takie
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ustalenia bedg elementem prac projektowych. Zamawiajacy zgodnie z PFU (strona 12) bedzie
opiniowal projekt systemow sporzadzony przez wykonawce. Ponadto zgodnie z PFU (strona 8,
16) przed rozpoczeciem jakichkolwiek prac budowlanych Zamawiajgcy musi zaakceptowac
wszelkie rysunki i obliczenia wykonawcy. Dodatkowo w PFU strona 138 oraz 170 Zamawiajacy
zastrzega, ze przed zabudowaniem jakichkolwiek materiatow 1 urzadzen nalezy przedstawi¢ mu je
do akceptacji, podajac informacje nt. zrodta wytwarzania, zamawiania i wydobywania
proponowanych materiatow, wraz z §wiadectwami badan, dokumenty dopuszczenia do obrotu 1
stosowania w budownictwie wraz z probkami. W wyniku tego procesu moze zaj$¢ koniecznos¢
zmiany rozwigzan materialowych. Zamawiajacy postawit zatem wymaganie ktorego na tym etapie
spelni¢ nie mozna. Ponadto, takie wymaganie — przedstawienie kart katalogowych jest elementem
realizacji zamdwienia 1 powoduje, ze zlozenie oferty wymagatoby realizacji zamowienia w tym
zakresie, przed jej ztozeniem. Tak uksztattowany przedmiot zamdwienia $wiadczy o naruszeniu
uczciwej konkurencji. 2. Ponadto zgodnie z PFU (strona 8, 16) przed rozpoczeciem jakichkolwiek
prac budowlanych Zamawiajacy musi zaakceptowaé wszelkie rysunki i obliczenia wykonawcy.
Dodatkowo w PFU strona 138 oraz 170 Zamawiajacy zastrzega, ze przed zabudowaniem
jakichkolwiek materialow 1 urzadzen nalezy przedstawi¢ mu je do akceptacji, podajac informacje
nt. zroédla wytwarzania, zamawiania i wydobywania proponowanych materialow, wraz z
swiadectwami badan, dokumenty dopuszczenia do obrotu i stosowania w budownictwie wraz z
probkami. Zatem wymaganie ztozenia kart katalogowych powoduje, ze dokumenty te sktadane
byty by dwukrotnie w postepowaniu. 3. Zamawiajacy przy ustalaniu warunku udziatu w
postepowaniu powinien bra¢ pod uwage specyfike zamoéwienia, jego zakres, wartos¢, stopien
ztozonosci czy warunki realizacji. Proporcjonalno$¢ opisu do przedmiotu zaméwienia oznacza, ze
opisane przez zamawiajacego warunki musza by¢ adekwatne do celu, dla jakiego w danym
postepowaniu okreslane sg warunki udziatu w postepowaniu oraz nie mogg ponad ten cel
wykracza¢. Zachowanie zasady proporcjonalnos$ci opisu oceny warunkéw do przedmiotu
zamoOwienia stuzy zapewnieniu dostepu do udziatu w postepowaniu wykonawcom zdolnym do
realizacji okre§lonego zamowienia. Na konieczno$¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci
zwracat wielokrotnie uwage Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (obecnie Trybunat
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej). Przyktadowo w wyroku z 23.12.2009 r. w sprawie C-376/08
Serrantoni Srl 1 Consorzio stabile edili Scrl v. Comune di Milano, Zb.Orz. 2009, s. I-12169,
wskazano, ze przy okreslaniu, jacy wykonawcy nie moga wzia¢ udziatu w postgpowaniu,
niezbedne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wigc ograniczania konkurencji
gwarantowanej w Traktacie ustanawiajacym Wspdlnote Europejska w stopniu jak najmniejszym i
jedynie niezbgdnym dla osiggnigcia celow. 4. Postawienie wskazanych warunkéw i1 zadanie
dokumentow utrudnia uczciwg konkurencje, jest nadmierne 1 niezgodne z zasada
proporcjonalnos$ci, co stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. 5. W zwigzku z powyzZszym wnosimy o nakazanie
Zamawiajagcemu dokonania zmiany rozdz. VIL.4. SIWZ poprzez jego wykreslenie. W powyzszym
stanie rzeczy wniesienie niniejszego odwotania jest konieczne 1 w pelni uzasadnione. Zataczniki:
1. Pelnomocnictwo dla wraz z dowodami dokonania optaty skarbowej 2. Odpis KRS 3. Dowod
przestania kopii odwotania Zamawiajagcemu 4. Dowod uiszczenia wpisu od odwotania

Do odwolania nalezy zalgczyé:

1. Dowdd uiszczenia wpisu

2. Pelnomocnictwo, jezeli odwotanie wnosi
petnomocnik

3. Wiasciwy rejestr z ktorego wynika zasada
reprezentacji odwolujacego

4. Dowdd przestania kopii odwotania
zamawiajgcemu
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odpis_pelny Maxto Sp. z 0.0. S.K.A. 2019.04.23(1).pdf
potwierdzenie przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.pdf
odpis_pelny Maxto Sp. z 0.0. 2019.04.23(2).pdf
petnomocnictwo dla MR Muzeum JP II 2019.04.19-sig(1).pdf
PKO TRANS DETAILS 20190423 105959 2(1).pdf
PKO TRANS DETAILS 20190423 105959 1.pdf
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