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WPROWADZENIE. CEL | ZAWARTO SC OPRACOWANIA

Badania przyjazdowej turystyki zagranicznej do Kiadg prowadzone przez Instytut Tury-
styki sp. z 0.0. w ramach Programu Badtatystycznych Statystyki Publicznej; finarsjg
Ministerstwo Sportu i Turystyki oraz Narodowy BaR&lski.

Przedmiotem tych badas: charakterystyka turystow zagranicznych odwiegtzajh Pol-
ske, charakterystyka ich pobytu w Polsce oraz ékrée wielkaci i struktury wydatkow po-
niesionych w Polsce przez odwiedgajch jednodniowych i turystow.

Uzyskane wyniki stanowibaz zrodtowa do szczegétowych analiz turystyki przyjazdowe;j
pod katem: krajow pochodzenia turystéw, poszczegélinyohmsmtow rynku, regionalnego
zroznicowania turystyki itp. Dzki cyklicznosci bada mozliwa jest obserwacja wieloletnich
trendéw. Badanie wydatkéw siy ponadto do oszacowania wptywdw z turystyki przyja:
wej (m.in. dla potrzeb bilansu ptatniczego zestawian@gez NBP) i wykonywania analiz na
potrzeby rachunku satelitarnego turystyki. Wynikiaden wykorzystuje si tez do
przygotowywania materiatow dla aazynarodowych organizacji zajmaglych s¢ statystyls
turystyki, jakSwiatowa Organizacja Turystyki (UNWTO) oraz Eurostat

Do 2001 roku wyniki badaprzedstawiano w dwu oglinych publikacjach: jedna pweie-
cona byta wydatkom cudzoziemcow, drugé zazczegotowej charakterystyce przyjazdow tu-
rystéw do Polski. Od 2002 roku wyniki céé bada ankietowych zrealizowanych w ramach
tematu ,Turystyka zagraniczna” omawiamy w jednejliaciji.

Pierwsza cgc¢ jest pdwigcona zagadnieniom metodologicznym. Od 2007 rokwearamy
organizaci i przebieg badg w zwiazku z tym informujemy o podstawowych zadmiach
zmodyfikowanej metody wdemnej w 2007 i rozwijanej w 2009 roku i kierunkael jozwoju
w przyszigci. W drugiej czsci omawiamy tendencje w turystyéeviatowej i europejskiej
(migdzynarodowy ruch turystyczny i nowe zjawiska w 8iyge europejskiej w 2009 r.).

Prezentacja wynikéw baddnstytutu Turystyki zawarta w trzeciejgzi koncentruje i
na omowieniu rezultatow uzyskanych w 2009 rokulaamynikéw badé z poprzednich lat.
Rowniez w analizie danych GUS o korzysteych z bazy noclegowej, postugujemy si
trendami wieloletnimi.

Szczego6towo oméwiono napujace zagadnienia: cele pobytu w Polsce, ditigaobytu,
forme organizacyja przyjazdéw, wykorzystywanbaz noclegow, sposoby sgizania czasu,
odwiedzane regiony i miasta&pdki transportu i cechy demograficzne turystowrddziatach
poswigconych wydatkom ok&ono przychody dewizowe Polski z tytutu zagranigziuey-
styki przyjazdowej na podstawie analizy wiedgbwydatkéw turystow zagranicznych i od-
wiedzapcych jednodniowych oraz struktuwydatkdéw wedtug podstawowych grup (noclegi,
wyzywienie, ustugi rekreacyjne, zakupy oraz inne wkgarz uwzgkdnieniem kraju zamiesz-
kania cudzoziemcow, dtuga i celu wizyty, typu wykorzystywanej bazy nocleggj, miejsca
pobytu i innych zmiennych. Szczegdlmwag poswiecilismy segmentacji rynku wedhtug
gtéwnego celu przyjazdu i najwaiejszych krajow generagych ruch turystyczny do Polski.

Publikaci zamyka aneks tabelaryczny ze szczegOtowymi dangtmairakteryzujcymi
przyjazdy z 21 krajow.
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CzESC |. METODOLOGIA | CHARAKTERYSTYKA BADA N
ZAGRANICZNEJ TURYSTYKI PRZYJAZDOWEJ

1. Metodologia polskich bada n granicznych

W Polsce regularne badania somuae na przégiach granicznych prowadzi Instytut Tury-
styki. Realizugc badania \rod turystow i odwiedzagych jednodniowych, Instytut Turystyki
od 2007 roku postugujeesdwiema ankietami:

- IT-TZ, przeznaczomdla turystéw (osob korzystgjych na terenie Polski przynajmniej z
jednego noclegu), ukierunkowarw jednej czsci na badanie celow, motywow i form
przyjazdéw do Polski, w drugiej — na badanie wydatkponiesionych w zwizku z
pobytem w Polsce, zaréwno na terenie naszego Kedjuprzed podrza,

- IT-0J, dla odwiedzagych jednodniowych, dostosowaro charakteru ich pobytu w
Polsce (znaczny udziat przyjazdéw na zakupy).

Brak kontroli na granicach wewtiznych strefy Schengen sprawile opracowalimy
wlasra metoa, ktéra musi zagpic¢ rejestry ruchu sposgzane daid przez Stra Graniczn.
Wdrazana od 2007 roku nowa metoda obserwacji i pomiachu na granicach, w naphych
latach byla ju podstawowymzrédtem informacji o wielkéci miedzynarodowego ruchu
turystycznego. Rezultatem zliczania ruchu na geatic— izrédtem péniejszych analiz i
oszacowa — g3 wypelnione zestawienia zbiorcze ZAG.

Ankieta IT-TZ (charakterystyka turystéw zagraniczny  ch)

Ankieta jest kompilagj dwoch ankiet stosowanych do 2006 roku. Na changstigke
turysty i jego przyjazdu do Polski sktadagie: kraj stalego zamieszkania, gtéwny cel
przyjazdu, forma organizacyjna pody&indywidualnie, grupowo, z biurem pods), rodzaj
bazy noclegowej wykorzystywanej w Polsce, dikégpobytu (mierzona liczb noclegéw),
liczba noclegbw w odwiedzanych wojewddztwach ¢kgizych miastach. Konstrukcja ankiety
pozwala na powanie informacji o odwiedzanych wojewddztwach izlie noclegow z
rodzajem bazy noclegowej. Zbierg sakze podstawowe dane demograficzne {pteviek) i
dane arodkach transportu.

W czsci dotyczicej wydatkdw — zarowno turystow, jak i odwiedgajch jednodniowych
— od wielu lat stosuje sizasad, ze na pytania odpowiada osobgdb grupa os6b wspdlnie
ponoszacych wydatki w czasie pobytu w Polsce i dyspanugh przez ten czas wspoélnym
budzetem (w §z. angielskim nazywana ¢zto travelling party. Taki sposob badania
dopuszczany jest w zaleceniach metodologicznych TRW jak réwnie: stosowany w in-
nych krajach, zarbwno europejskich, jak i pozaeejsiich. Istota z punktu widzenia meto-
dologii bada wydatkéw zasag ustalania ich wielkei jest pytanie w pierwszym ¢dzie
0 cah pozostawion w Polsce sur) a nasfpnie o szacunkowy podziat og6tu wydatkdéw na
grupy wymienione w ankiecie.

Zgodnie z zaleceniami UNWTO, w badaniu InstytutuyBtyki z grupy wydatkéw na tury-
styke wytaczono: a) zakupy w celach handlowych, tj. w celspdedania, b) inwestycje ka-
pitalowe dokonywane na terenie odwiedzanego krejudarowizny gotowkowe na rzecz
krewnych i znajomych, a tak darowizny dla instytucji. Ta pierwsza grupa wdat maze
by¢ wytaczona zarébwno za pompgytania o gtdwne cele przyjazdu do Polski, jakrodza-
jowa struktue wydatkéw. Ankieta pozwala tak na wyodebnienie wydatkow na transport

1 Collection of Tourism Expenditure Statistics. A Teéchl Manual WTO Madryt 1995, s. 37.
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miedzynarodowy (zgodnie z zaleceniami MFW).

Badanie umdliwia identyfikacg respondentéw ze waglu na sposéb organizacji podyd
stopieév zaangaowania organizatorow turystyki. D&i temu mana w przyblieniu
oszacowd wartaé¢ ustug sprzedawanych w formie pakietow w miejscumizazkania
turystow. Wynika to z trei pytania, w ktorym poproszono turystow o pmig préby
okreslenia wysokéci wydatkéw poniesionych przed podgoi ich podzialu na trzy
podstawowe kategorie: koszty zakupu catego pakigta przedptaty na e&¢ ustug, koszty
transportu, inne wydatki.

Nalezy jednak pamitac, ze dane o wydatkach ponoszonych przed pednie s w pelni
miarodajne. W tej grupie wydatkow znalaztg blowiem zaréwno kwoty, ktére wptgty po-
srednio do Polski poprzez biura podya polskich przewénikow, jak i te, ktére pozostaty za
grania (koszty ustug transportowych zakupionych u obcgcrewa@nikéw, prowizje zagra-
nicznych biur podrgy itp.). A zatem uzyskane dane nie pozwalayodrebni¢ tej czsci wy-
datkéw, ktora jest przeznaczona na pokrycie kos#t@adczenia ustug na terenie Polski. Nie
daja rowniez odpowiedzi na pytanie o strukgupakietow.

Osoby, ktére przyjechaty indywidualnie i nie kortatg z ustug pérednikoéw, oraz te, ktére
korzystaty jedynie z pwednictwa w rezerwacji, poproszone zostaty o dok@podziatu wy-
datkéw poniesionych na terenie Polski s\&¢ podstawowych rodzajow (w tym: noclegi,
wyzywienie, transport, ustugi rekreacyjne). Badaniezliwia takze dalszy podziat wydatkow
na wyywienie (z wyodgbnieniem ustug gastronomicznych) oraz transponty@drebnieniem
kosztéw zakupu paliw oraz biletow).

Ankieta IT-OJ (charakterystyka pobytu w Polsce iwy  datki poniesione przez
odwiedzaj acych jednodniowych na terenie Polski)

W badaniu przeprowadzonym w 2010 roku pgsho s takim samym kwestionariuszem
badawczym przeznaczonym dla odwiedeggh jednodniowych jak w poprzednim roku. Ma
on przede wszystkim na celu ustalemiezhych wydatkéw tej grupy nierezydentow. Na
podstawie uzyskanych danych iay jest take podziat wydatkow na wywienie (w tym na
zakup ustug gastronomicznych), transport (w tym zakup paliw i biletow), ustugi
rekreacyjne, zakupy (w tym: na wlasne potrzeby ¢elu odsprzedania) oraz inne wydatki.
Pozwala to na ujawnienie wieldd zakupdéw, a co za tym idzie, oszacowanie udziatu
wydatkéw na zakupy w strukturze wydatkow ogotemzwala réwnie na wyhczenie —
zgodnie z zaleceniami UNWTO — zakupdw w celach laugch (tj. w celu odsprzedania) z
grupy wydatkéw na turystyk Dzigki temu mana skorygowé sposéb liczeniaatznych
przychodow dewizowych i dostosogvgo w petni do wymagametodologicznych UNWTO.
Od 2007 roku ankieta zawiera pytania charaktengzujsposob podpdwania na terenie
Polski: ,Czy wjezdzajac na teren Polski korzystat(a) Pan/Pani z tego ganm@rzejcia
granicznego co obecne?” i ,Jak daleko od gdajgranicznego Pan/Pani pogiodvat(a) na
terenie Polski?”

1.1. Losowanie préby

a) Przejcia graniczne /punkty przekraczania granic (wyrpiaestrzenny)

Przy realizacji badagranicznych trzeba uwzgini¢ znaczn liczbe punktéw przekraczania
granic — Polska ma dtaggranie; ladowa. To bardzo utrudnia dobor proby i realizabpda,
pewnym utatwieniem jest da koncentracja ruchu. Na podstawie danychz$t@ranicznej
wiemy, ze 2007 roku potowa prz&j obshzyta 0,1% cudzoziemcow, a 14 praej ponad
potowe (51,1%) catego ruchu z zagranicy, przy czym wcttowe] czternastce byto tylko
jedno przejcie na wschodzie i jeden port lotniczy (€le).

Na potrzeby obu zada(liczenie ruchu i badania ankietowe), podobnie palprzednio
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stosuje si schemat losowania warstwowego i dwustopniowego.

Kategoryzujemy punkty przekraczania granic wg typgtogowe, lotnicze itp.), kierunku
(wschéd, zachdd, potudnie) i statusu prawnego {gaawewretrzna i zewgtrzna w sensie
Schengen). Na podstawie tych kategorii dokonuje vearstwowego losowania punktéw
przekraczania granicy.

Dane do losowania pobierane 5 rejestrow Stray Granicznej (ostatnie petne dane: za
2007 rok). Jako kryterium zakwalifikowania do prdagy losowania przyto wielkasé ruchu
(odrgbnie dla kadej warstwy). W 2007 roku okoto 90% ruchu zanotowaa 50 przdgiach,
dlatego liczne przégia o matym natzeniu ruchu ména bez wikszych strat pomug. Im
wiekszy ruch na danym przeju tym wicksza szansa na trafienie do préby.

Podczas przeginej tury bada pracuje si na 30-40 punktach przekraczania granic.

b) Czas pomiaru (wymiar czasowy)

W celu dokonania pomiaru ruchu granicznego wyznagza odebnie dla kadej tury —
pewry liczbe ,wacht” (pétgodzinne odcinki czasowe -Sljeniekiedy s diuzsze, to z powodu
bardzo niklego ruchu w danym punkcie lub czasiezy przestrzeganiu zasady réwnych
interwatow medzy pomiarami. Zalecaegiaby podczas kolejnych dni pracy zmiénigdzire
rozpoczcia obserwaciji. Podczas przgoej tury bada w punkcie przekraczania granic
pomiar ruchu dokonujegpodczas 6-16 wacht wagu 2-4 dr.

Od 2008 roku nowa sytuacja na granicach wgrgnych strefy Schengen utrudnita dgst
do 0sOb przekraczgjych granig, co sprawiaze zasada losowego wyboru respondentow na
tych granicach zostata powde ograniczona. Element losowy zapewniony jesepramo-
wione wyzej losowanie przéf. Ponadto stosujeeshastpujace reguty, majce na celu zrini-
cowanie badanych grup respondentow:

- proporcjonalne, zaime od wielkdci ruchu, okrélenie liczby ankiet do zrealizowania na
danym przejciu;

- wyznaczenie limitébw ankiet IT-TZ do zrealizowanianeszkacami krajow gsiedzkich,

- przestrzeganie zasady ,co ktory”.

1.2. Organizacja i przebieg bada n w 2010 roku

Badania realizowano w punktach przekraczania grémé granicy wewgtrznej strefy
Schengen) lub na prZejach granicznych (na granicy wegtrenej strefy Schengen, czyli
granicy z Rogj, Biatorush i Ukraina). Ankieterzy rozdawali kwestionariusze (w dzéesil
wersjach ¢zykowych) cudzoziemcom opuszcaaym nasz kraj. Kady rodzaj ankiety witcza
sig niezalenie r&znym respondentom. Badaniem ghbj s osoby w wieku 15 i wcej lat.

Podczas przeginej tury bada w punkcie przekraczania granicy (i w jego okolitabada-
nia ankietowe prowadzieiv ciagu 2-5 dni, rownolegle z pomiarem ruchu.

W 2010 roku na polskich przgejach granicznych przeprowadzono osiem tur balsore
przypadly na dziewi mieskcy: luty, marzec, kwiecie maj, czerwiec, sierpie wrzesid,
listopad i grudzié. Pierwsz ture bada przeprowadzono w dniach od 27 lutego do 9 marca,
druga od 27 marca do 5 kwietnia, trzeei 18-28 maja, czwart- 15-24 czerwca, gia — 10-19
sierpnia, szost— 16-25 wrzénia, siodm — 9-20 listopada, 6sin- 7-17 grudnia. Kala tura
bada obejmowata od 30 do 34 przé&jgranicznych. hcznie w cigu catego roku prowadzono
badania na 67 przgiach. Dwie tury bada przypadajce na kady kwartal umaliwiaja
okreslenie poziomu wydatkow turystéw, a w konsekwengizacowanie wplywow z po-
szczegoblnych rynkéw zarowno w catym roku, jak i Wweckwartatow.

2 Czas realizacji catej tury batifest dhgszy — okoto 10 dni.
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Tab. 1. Realizacja ankiet IT-TZ wedtug migsi i przeg¢ granicznych

Granica mar_z/ . . . .

kwie maj czer sierp wrz list gru Ogotem
Biatorus 145 101 90 122 85 147 120 810
Czechy 130 190 141 165 165 210 246 1247
Lotnicze 715 711 701 700 621 552 607 4607
Litwa 80 40 70 30 50 50 40 360
Morskie 101 100 130 130 60 120 110 751
Niemcy 340 240 245 245 271 330 370 2041
Rosja 30 17 10 10 15 25 23 130
Stowacja 106 70 90 95 103 135 115 714
Ukraina 131 130 159 172 110 130 140 972
Ogodtem 1778 1599 1636 1669 1480 1699 1771 11632
Przefcie graniczne T(ar.z/ . . . .

wie maj czer sierp wrz list gru  Ogotem
Boboszéw 25 30 30 30 0 10 0 125
Bobrowniki 50 60 0 60 0 30 0 200
Barwinek 42 0 0 0 43 0 40 125
Budzisko 80 0 80 0 80 80 0 320
Bezledy 41 0 40 41 51 0 0 173
Cieszyn-Boguszowice 100 140 140 140 130 140 130 920
Chyzne 60 70 70 71 70 70 90 501
Chochotéw 20 0 20 20 0 30 40 130
Dorohusk 51 70 70 70 0 70 0 331
Gdynia - port 0 5 0 0 5 0 5 15
Gubinek 0 90 0 0 90 0 90 270
Gdaisk-Rebiechowo 5 0 5 5 0 5 0 20
Gronowo 0 47 0 0 0 42 40 129
Hrebenne 40 0 50 50 40 0 60 240
Jakuszyce 40 0 30 0 40 0 40 150
Jedrzychowice 0 100 100 0 0 100 0 300
Jurgéw 0 0 25 0 0 25 0 50
Krakow-Balice 10 10 10 10 10 5 10 65
Kuznica Biatostocka 60 80 0 33 80 80 0 333
Kukuryki 0 30 35 35 0 0 50 150
Kotbaskowo 64 0 80 80 80 0 0 304
Krajnik Dolny 119 0 0 120 0 90 0 329
Kostrzyh 130 100 0 0 100 0 100 430
Katowice (lot) 5 5 5 0 5 0 7 27
Kudowa-Stone 0 100 0 90 0 50 90 330
Korczowa 70 70 0 0 70 0 70 280
Lubawka 0 20 0 20 0 20 0 60
Leluchéw 0 20 0 30 0 30 0 80
t eknica 70 0 0 0 130 0 120 320
tysa Polana 40 0 0 0 41 0 0 81
Lubieszyn 0 0 0 0 120 90 0 210
Marklowice 0 30 0 0 30 0 30 90
Medyka 70 90 100 102 90 90 90 632

11
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Granica nl:\?vriz/ maj czer sierp Wrz list gru Ogétem
Nowe Chatupki 55 70 0 0 70 0 70 265
Niedzica 30 0 0 0 30 0 0 60
Ogrodniki 20 40 40 40 0 0 80 220
Olszyna 80 100 0 80 0 80 0 340
Osinéw Dolny 0 0 141 0 140 0 0 281
Paczkéw 20 0 0 10 0 10 0 40
Pietrowice Gtubczyce 0 0 40 30 0 40 0 110
Porajow-Hradek 100 0 0 0 0 0 0 100
Pietraszyn 0 0 0 0 10 0 20 30
Pozna-tawica 0 5 0 5 5 0 0 15
Potowce 21 0 30 0 20 0 30 101
Przewo6z 0 0 21 20 0 0 30 71
Radomierzyce 30 20 20 0 0 0 0 70
Roso6wek 0 30 30 30 20 0 0 110
Swinoujscie (drog.) 0 0 0 0 0 0 5 5
Stubice 0 0 0 0 0 0 90 90
Sieniawka 50 0 40 40 0 30 0 160
Swinoujscie 5 0 5 5 0 5 0 20
Stawatycze 0 0 30 0 30 0 30 90
Swiecko 80 151 130 130 110 130 120 851
Terespol 80 0 60 60 0 60 60 320
Tlumaczéw 0 0 0 0 0 20 20
Okecie 15 20 15 15 21 13 108
Winiarczykéwka 0 0 20 0 0 20 0 40
Wroctaw-Strachowice 5 5 5 5 0 5 5 30
Zawidéw 0 0 25 0 0 0 0 25
Zgorzelec 50 0 0 70 0 50 70 240
Zosin 0 30 0 30 0 30 30 120
Zasieki 0 0 0 0 70 0 71 141
Zwarda 0 20 0 21 0 0 40 81
Tab. 2. Realizacja ankiet IT-OJ wedtlug miegii przegé granicznych
Granica T(a(z/ maj czer sierp Wrz list gru Ogotem
wie
Biatorus 211 170 155 188 130 170 170 1194
Czechy 340 390 265 320 280 270 400 2265
Lotnicze 40 45 40 40 41 24 35 265
Litwa 100 40 120 40 80 80 80 540
Morskie 5 5 5 5 5 5 5 35
Niemcy 673 591 562 570 860 570 696 4522
Rosja 41 47 40 41 51 42 40 302
Stowacja 192 110 135 142 184 175 210 1148
Ukraina 231 260 220 252 200 190 250 1603
Ogo6tem 1833 1658 1542 1598 1831 1526 1886 11874

Zr6dio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku.
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Przefcie graniczne rﬂsvré/ maj czer sierp wrz list gru Ogotem
Boboszow 25 30 30 30 0 10 0 125
Bobrowniki 50 60 60 0 30 0 200
Barwinek 42 0 43 0 40 125
Budzisko 80 0 80 80 80 0 320
Bezledy 41 0 40 41 51 0 0 173
Cieszyn-Boguszowice 100 140 140 140 130 140 130 920
Chyzne 60 70 70 71 70 70 90 501
Chochotow 20 0 20 20 0 30 40 130
Dorohusk 51 70 70 70 0 70 0 331
Gdynia - port 5 0 0 5 0 5 15
Gubinek 90 0 0 90 0 90 270
Gdask-Rebiechowo 0 5 5 0 0 20
Gronowo 47 0 0 0 42 40 129
Hrebenne 40 0 50 50 40 0 60 240
Jakuszyce 40 0 30 0 40 0 40 150
Jdrzychowice 0 100 100 0 0 100 0 300
Jurgéw 0 0 25 0 0 25 0 50
Krakow-Balice 10 10 10 10 10 5 10 65
Kuznica Biatostocka 60 80 0 33 80 80 0 333
Kukuryki 0 30 35 35 0 0 50 150
Kotbaskowo 64 0 80 80 80 0 0 304
Krajnik Dolny 119 0 0 120 0 20 0 329
Kostrzyh 130 100 0 0 100 100 430
Katowice (lot) 5 5 5 0 5 7 27
Kudowa-Stone 0 100 0 90 0 50 90 330
Korczowa 70 70 0 0 70 0 70 280
Lubawka 20 0 20 0 20 0 60
Leluchow 20 0 30 0 30 0 80
teknica 70 0 0 0 130 0 120 320
tysa Polana 40 0 0 0 41 0 0 81
Lubieszyn 0 0 0 0 120 90 0 210
Marklowice 0 30 0 30 0 30 90
Medyka 70 90 100 102 90 90 90 632
Nowe Chatupki 55 70 0 0 70 0 70 265
Niedzica 30 0 0 0 30 0 0 60
Ogrodniki 20 40 40 40 0 0 80 220
Olszyna 80 100 0 80 0 80 0 340
Osin6éw Dolny 0 0 141 0 140 0 0 281
Paczkow 20 0 0 10 0 10 0 40
Pietrowice Gtubczyce 0 0 40 30 0 40 0 110
Porajow-Hradek 100 0 0 0 0 0 0 100
Pietraszyn 0 0 0 0 10 0 20 30
Pozna-tawica 0 5 0 5 5 0 0 15
Potowce 21 0 30 0 20 0 30 101
Przewdz 0 0 21 20 0 0 30 71
Radomierzyce 30 20 20 0 0 0 0 70
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Przefcie graniczne T(\?vrié/ maj czer sierp wrz list gru  Ogoétem
Rosowek 0 30 30 30 20 0 0 110
Swinoujscie (drog.) 0 0 0 0 0 0 5 5
Stubice 0 0 0 0 0 0 90 90
Sieniawka 50 0 40 40 0 30 0 160
Swinoujscie 5 0 5 5 0 5 0 20
Stawatycze 0 0 30 0 30 0 30 90
Swiecko 80 151 130 130 110 130 120 851
Terespol 80 0 60 60 0 60 60 320
Ttumaczow 0 0 0 0 0 0 20 20
Okecie 15 20 15 15 21 9 13 108
Winiarczykéwka 0 0 20 0 0 20 0 40
Wroctaw-Strachowice 5 5 5 5 0 5 5 30
Zawidoéw 0 0 25 0 0 0 0 25
Zgorzelec 50 0 0 70 0 50 70 240
Zosin 0 30 0 30 0 30 30 120
Zasieki 0 0 0 0 70 0 71 141
Zwarda 0 20 0 21 0 0 40 81

Zr6dio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku.

Szczegoblowe zasady organizacji pracy najlepiejgsteave cytujac fragment instrukcji dla
wykonawcow bada

»A. Organizacja pracy przy pomiarze ruchu

1. Zakres godzin w ktérych mpa pracowé na granicy to ok. 6 (rano) do 22 (wieczorem). Na b

duwzych przejciach (Cieszyn Boguszowice, Medyka, lotniska)zhiwee jest wydhienie zakresu

godzin pracy (od ok. 4-5 do 23-24).

2. Minimalny czas dyuru na przejciu drogowym wynosi 8-10 godzin dziennie (takbysrednia ze

wszystkich dni pracy z danej granicy wyniosta ok).9Dyzur” to okres od rozpoezia pierwszego

zliczania do zakeczenia ostatniego zliczania danego dnia z wymagamyaerwami pomidzy

zliczeniami.

3. Bardzo wane jest natomiasteby te 8-10 godzin przebywania na granicy ZRIECOWAC

GODZINOWO jak najbardziej w kaly dzien pracy. Przyktadowo (dla 3 dni pracy na danej

granicy).

a) 1 dzié: 12:00 — 21:00 (czyli pierwsze liczenie zaczniguoyl2, a ostatnie skozymy ok. 21)

b) 2 dzie: 8:00 — 17:00

¢) 3 dzie: 7:00 — 16:00

4. Zliczanie dla ktérego wypetniamy zestawienie FAobejmuje WYJAZDY CUDZOZIEMCOW

z Polski

5. Zliczanie dla ktérego wypetniamy zestawienie |P@bejmuje POWROTY POLAKOW do

kraju.

6. Liczenie cudzoziemcow (,ZAG") i Polakéw (,POLHalezy robi¢ osobno w rénym czasie.

7. Kazde liczenie ,ZAG” oraz ,POL” trwa po 30 min.

8. Proponujemyzeby liczenia cudzoziemcow (,ZAG”) oraz Polakow (,EQnaskpowaty zaraz po

sobie czyli byly paiczone w pary tzn: ZAG (30 min) a zaraz potem PQALr¢8n.), a potem przerwa

w liczeniach minimum 1,5 godz. po slazeniu danej pary liche(co spowoduje dla portizy ZAG

a ZAG i POL a POL &dzie po ok. 2h przerwy).

9. Przyktadowo wic liczenia dla w/w dni wygldalyby nastpujaco na przejciu drogowym (mamy

4 dziennie ZAG i 3 dziennie POL):
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a) 1 dzi&

- 12-12:30 ZAG, 12:30-13:00 POL

- 15:00-15:30 ZAG, 15:30-16 POL

- 18:00-18:30 ZAG, 18:30-19 POL

- 21:00-21:30 ZAG

b) 2 dzi&

- 8:00-8:30 ZAG, 8:30-9 POL

-11:00-11:30 ZAG, 11:30-12 POL

- 14-14:30 ZAG, 14:30-15 POL

- 16:30-17 ZAG

c) 3 dzi&

- 7:00-7:30 ZAG, 7:30-8:00 POL

-10:30-11:00 ZAG, 11:00-11:30 POL

- 14-14:30 ZAG, 14:30-15 POL

- 15:30-16 ZAG

Oczywiscie jest to przyklad podziatu pracy, a konkretnstalenia rokj we wilasnym zakresie
ankieterzy i koordynator regionalny.

10. W tym przykiadzie kalego dnia mamy 9 godzinnelyy, a mae by przecie np. jednego
dnia 8 godz. (i wtedy wygltroche krétsze przerwy poradzy parami licza, nie po 2 godz. ale po
1,5 godz. czyli pomidzy liczeniami ZAG/ZAG i POL/POL po 2 godz. a nie@), drugiego 10 (i
wtedy wyjch trocte diuzsze przerwy pomidzy parami licz#, nie po 2 godz. ale po 2,5 godz. czyli
pomiedzy liczeniami ZAG/ZAG i POL/POL po 3 godz. a ni8@), a trzeciego 9 godz.

11. Jéli na danym przéfiu jest kilka bramek (potokéw podndych), kolejne liczenie wykonujemy
na drugiej bramce i tak dalej.

B. Zasady zliczania ruchu na przejciach drogowych

Liczenia zagranicznych samochoddw i oséb zagrapaznvyjezdzajacych z Polski. Dla tej grupy
przeznaczone jest zestawienie ,ZAG — ruch granicooglizoziemcéw (przégia drogowe)”.
Liczymy pojazdy przekraczage granie i liczbe os6b w nich podriéujacych. Na podstawie
rejestracji pojazdu okgamy kraj. Wyniki zliczania podajemy oghnie dla poszczego6inych
rodzajow pojazdéw (samochéd osobowy, mikrobus, laugp cézarowy/dostawczy, inne pojazdy).
Arkusz sprawozdawczy zawierazteubryke ,piesi”, ktérych naléy po prostu policz§, mimo, ze
zapewne nie dacgbkresli¢ kraju zamieszkania pieszych.

Po kadej wachcie wypetniamy arkusze sprawozdawcze rpereénagc o wpisaniu warteci N (co
ktory liczony) przygtej podczas kalej pétgodzinnej wachty, oebonie dla kadego typu pojazdu.
Zaktadamyze zazwyczaj N=1. Ale musimyz@rzewidzi€ takie sytuacje, kiedy ruch jest takagu
ze okrdlenie rejestracji i liczby pagaréw mae by trudne — wowczas skupiamy uwaga co N-
tym.

Zdajemy sobie spraw ze trudne lub niemdiwe jest okrélenie kraju zamieszkania w sytuacji,
kiedy osoby podriuja wynagtym lub $wiezo zakupionym samochodem, albo starpwiielo-
narodowdciowe grupy o0s6b, podedjacych wspdolnym srodkiem transportu (busy/autokary
rejsowe). Min dlatego wyodbniamy rodzaje pojazdéw.”
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Rys. 1. Przyktad wypetnionego arkusza sprawozdagaze

Petna nazwa przejscia
granicznego
CHYZNE

PRZYKLAD

ZAG

Instytut Turystyki
Sp. zo.0.

Symbol przejscia
granicznego

Ruch graniczny cudzoziemcow

ul. Merliniego 9a,
02 511 Warszawa

CH (przejécia drogowe) Tel. (022) 844-63-47
Fax (022) 844-12-63
Data Poczatek Koniec
Dzien 15 9 9 godzina
miesiac | KWIECIEN 00 30 minuta
N Wyniki zliczania
co ktéry
Typ pojazdu liczony Kraj (wg rejestracji) Liczba pojazdéw Liczba 0s6b
1.1. Samochdéd 2 czeski 12 26
1.2. stowacki 6 14
1.3. wegierski 2 5
1.4. chorwacki 2 4
1.5. wioski 1 3
1.6.
1.7.
1.8.
2.1. Mikrobus 1 czeski 2 16
2.2. wioski 1 7
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.
2.7.
2.8.
3.1. Autobus 1 austriacki 1 35
3.2. czeski 3 68
3.3.
3.4.
3.5.
3.6.
3.7.
3.8.
4.1. Ciezarowy 1 czeski 12 12
4.2. austriacki 4 5
4.3. wioski 3 5
4.4,
4.5.
4.6.
4.7.
4.8.
5.1. Inne pojazdy brak
5.2.
5.3.
6.1. Piesi brak
6.2.
6.3.
1 1 5 2 4 0 1 0 2 3
Nr Koordynatora Nr Ankietera  Nr pomiaru Nr przejscia

Zestawienie sporzadzit JAN NOWAK
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1.3. Szacowanie liczby przekrocze n granicy

Wyniki zliczania ruchu na poszczegélnych pféegch a podsumowywane, a naphie
analizowane odbnie dla typéw granic. Mamy tu do czynienia z pawe odwrotry do loso-
wania proby. Uzyskane wyniki porownuje; s (historycznymi, z 2007 r. i niekiedy wcze-
$niejszymi) danymi Strgy Granicznej. Polega to na sprawdzeniuajakes¢ ruchu na danej
granicy (np. ze Stowagj obstugiwaly zbadane prZeja/punkty przekraczania granic w ana-
logicznym okresie 2007 roku. Uzyskane wsk&i stuza uogoélnieniu wynikéw pomiaru dla
kazdego typu granicy z osobna.

Rys. 2, 3. Przyktady podsumowania pomiaréw z pupkiagkraczania granic.

B Swiecko (Niemcy) - ruch na 1/2 godz.

Srednia

350

300 -

250 -

200 -

150 -

100 -

50 -

11:30 14:30 17:30 20:30 8:00 11:00 14:00 17:00 6:30 10:00 13:30 17:00 4:30 7:00 9:30 12:00

Zrédio: Instytut Turystyki, badanie w dniach 20, 22,,23 sierpnia 2010 roku

B Chyzne (Stowacja) - ruch na 1/2 godz.

Srednia
300
250 -
200
150 -
100 -
o -
14:00 16:30 19:00 21:30 11:30 14:.00 16:30 19:00 21:00 6:0 8:3 11:00

Zrédio: Instytut Turystyki, badanie w dniach 24, 26,wrzenia 2010 roku .
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Tab. 3. Przyktad uogdlnienia wynikéw pomiaru: geanz Republig Czeslg, IV kw. 2010 r.

SG: wyjazd» Oszacowan Oszacowan
cudzoziemcoUdziat rucht SG: wyjazd) Udziat rucht ruch ruch
ww w badanycl cudzoziemcd w badanycl badanycl badanycl
listopadzie punktact w w grudnit punktact punktachv punktachv
Punkty przekraczania granic 2007 r.  (listopad) 2007 r.  (grudzie) listopadzie grudniu
1 2 3 4 5 6 7
SUMA 668124 0,411 436239 0,390 404292 430540
Cieszyn-Boguszowice 180875 0,271 102177 0,234 193518 155025
Cieszyn 170496 110662 0 0
Porajow -Hradek 74461 89392 0 0
Kudowa-Stone 68019 0,102 28694 0,066 116147 91360
Nowe Chatupki 31287 15993 0,037 0 71820
Zebrzydowice 21913 12888 0 0
Marklowice 17530 10079 0,023 0 24000
Jakuszyce 10003 5758 0,013 0 5130
Lubawka 9419 0,014 7609 20956 0
Boboszow 8382 0,013 4713 31388 0
Leszna Gorna 6966 4647 0 0
Zawidow 6425 3595 0 0
Trzebina 6256 3306 0 0
Gtluchotazy 5982 3210 0 0
Ttumaczow 5639 2798 0,006 0 15225
Pietrowice 4961 0,007 2823 13888 0
Konradow 4496 2020 0 0
Jasnowice 4110 2543 0 0
Gotkowice 3986 2226 0 0
Pietraszyn 3753 2378 0,005 0 15540
Chatupki 3474 2061 0,005 0 52440
Bogatynia 3224 5295 0 0
Paczkow 3048 0,005 2143 28396 0

Zr6dio: Instytut Turystyki.

Tak wiec oszacowany ruch (wyjazdy) cudzoziemcédw w badametktach przekraczania
granicy z Republii Czeslg wynidst w listopadzie 404, 3 tys. oséb, a w grudni430,5 tys.
0s6b. Wobec tegae w badanych punktach zarejestrowano w listopadgiadniu 2007 roku
odpowiednio 41% i 39% catego ruchu na granicy zcBaei, wykonano doszacowanie, co
przyniosto nasfpujace wielkaci: 983,3 tys., 1105,2 tys. w listopadzie i grugri w catym
czwartym kwartale — 2 970 tys.

18



Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczngstyka przyjazdowa do Polski w 2010 roku

Rys. 4. Schemat uogdlnienia wynikow pomiaru

Kwartalne podsumowanie

pomiarow z przejsé
na danej granicy

Udziat badanych przejsc
w ruchu na danej granicy

l

_

Obliczenie $redniej
na godzine

|

Odrebnie dla kazdego przejscia:

> = srednia
* liczba godzin ruchu
* liczba dni

|

z badanych przejsc

|

> = Rosja + Litwa + Biatorus + Ukraina + Stowacja
+ Czechy + Niemcy + morskie + lotnicze

Zrédio: Instytut Turystyki.

Nie spos6b pomit stabych punktéw zastosowanej metody @
* Wociaz zbyt mata liczba obserwacji, ktora peo zaowocowé bigdem w obliczaniu
sredniego ruchu na godzn
» Zbyt arbitralne, aczkolwiek oparte na obserwacjaakipy realizujcej badania,
okreslenie godzin efektywnego ruchu na péoajy.
» Oparcie st na danych SG z 2007 roku, czyli prgiu, ze nie zmienita si istotnie
struktura ruchu na poszczeg6lnych péeigich. Zalgenie to lgdzie z czasem coraz

bardziej ryzykowne.

» Mozliwosé bledu przy okréleniu kraju tablic rejestracyjnych pojazddw.
» Trudndci realizacyjne w portach lotniczych i morskich.

. Doszacowanie sumy wynikow
L4

Tabela 4. zawiera podsumowanie analizy ruchu osdimjazdéw na poszczegdélnych
granicach. Dokonano tej analizy, aby sprawderzy uzyskane w wyniku naszych pomiaréw
proporcje typow pojazdéw wytrzymuporownanie z danymi Strg Granicznej za 2007 rok.

Tab. 4. Struktura ruchu 0s6b i pojazdéw wedtug igranlatach 2008 - 2010

Udziat 0s6b w caféri

Udziat pojazdéw na danej

2010

Granica/ Udziat os6b na danej granicy obserwaci granicy
rodzaj pojazdu 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009
Biatorus 3% 4% 6%

Samochéd 67% 73% 78% 79% 80% 81%
Mikrobus 8% 4% 5% 5% 2% 3%
Autobus 15% 11% 6% 1% 1% 0%
Cigzarowy 9% 12% 11% 15% 17% 16%
Inne pojazdy 1% 0% 0% 1% 0% 0%
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Udziat 0s6b w caléi Udziat pojazdéw na danej

Granica/ Udziat os6b na danej granicy obserwacj granicy
rodzaj pojazdu 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010
Republika Czeska 20% 21% 20%
Samochdd 51% 66% 68% 60% 66% 69%
Mikrobus 9% 7% 5% 8% 8% 5%
Autobus 24% 13% 14% 2% 1% 1%
Cigzarowy 12% 11% 11% 27% 22% 23%
Inne pojazdy 2% 2% 1% 4% 3% 3%
Piesi 3% 2% 0%
Republika Litewska 3% 6% 5%
Samochdéd 31% 59% 58% 24% 62% 47%
Mikrobus 0% 1% 1% 0% 0% 0%
Autobus 18% 13% 17% 1% 0% 2%
Cigzarowy 50% 26% 23% 74% 37% 50%
Inne pojazdy 0% 1% 1% 0% 1% 1%
Rep. Fed. Niemiec 53% 51% 45%
Samochdéd 70% 67% 69% 79% 76% 75%
Mikrobus 3% 5% 7% 2% 3% 4%
Autobus 11% 11% 11% 1% 1% 1%
Cigzarowy 8% 10% 9% 15% 18% 17%
Inne pojazdy 1% 1% 1% 3% 2% 3%
Piesi 6% 6% 3%
Federacja Rosyjska 1% 1% 1%
Samochdd 38% 41% 46% 63% 68% 62%
Mikrobus 9% 6% 12% 8% 6% 6%
Autobus 40% 43% 26% 5% 5% 3%
Cigzarowy 10% 8% 15% 24% 19% 28%
Inne pojazdy 0% 1% 1% 0% 1% 1%
Piesi 3% 0% 0%
Republika Stowacka 9% 9% 12%
Samochdéd 65% 74% 67% 78% 83% 81%
Mikrobus 7% 5% 9% 4% 4% 4%
Autobus 22% 14% 18% 2% 1% 1%
Cigzarowy 5% 5% 5% 14% 10% 11%
Inne pojazdy 1% 1% 1% 2% 2% 2%
Piesi 1% 1% 0%
Ukraina 11% 8% 11%
Samochdd 46% 44% 46% 55% 64% 63%
Mikrobus 10% 13% 12% 20% 17% 14%
Autobus 16% 17% 27% 4% 2% 3%
Cigzarowy 5% 7% 10% 20% 15% 19%
Inne pojazdy 1% 1% 1% 1% 2% 2%
Piesi 22% 18% 3%

Zr6dio: badania Instytutu Turystyki w latach 2008041D.

20



Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczngstyka przyjazdowa do Polski w 2010 roku

Mozna uznd, ze proporcje s zblizone. Na przyktad udziat samochodéwezarowych w
2007 roku na granicy z Biatorasivyniost, wedtug Stray Granicznej, 16%, na granicy z Cze-
chami — 20%, z Litw — 59%, z Niemcami — 6%, z FedetaBjosyjsk — 20%, ze Stowagj—
15% i z Ukrain — 16%. Wid&, ze odsetki wynikajce z naszych pomiaréwa g reguty nieco
wyzsze (zwlaszcza na granicy z Niemcami), a w przypagdkanicy z Litwva wyskpuja
znaczne (trzeba przyzfizze zbyt due) wahania, ale w sumie mamy do czynienia z kontynu
acja trendu wzrostowego, ktéry obserwuje $v ruchu pojazdéw erarowych od kilku lat.
Udziat autobusow i autokaréw podawany przez S@aaniczra miescit sie w przedziale od
0,5 do 3%, od czego nasze pomiary nie odbiggaj

Interesugcych wynikdéw dostarcza analiza rozktadu ruchu aggidoby. Musimy przy tym
zastrzec,ze liczba obserwacji w godzinach nocnych jest ze lgddyv organizacyjnych
niewielka.

Nastpujaca seria wykreséw ilustruje godzinowy rozktad rucma granicach z
poszczegdlnymi krajami.

Rys. 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11. Godzinowy rozktad runhigranicach

$rednio na godz. Biatorus
120
100
80
60

40

20

0O 4 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 24
godzina

Srednio na godz. Federacja Rosyjska

5O
45
40
35
30
25
20
15
10

godzina
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Srednio na godz. Litwa
300
250
200
150
100

50

0
6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 21 22

godzina

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku.

Srednio na godz.

250

Ukraina

200

150

100

50

° 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
godzina
Srednio na godz. Stowacia
250
200

150

100

50

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

godzina
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Srednio na godz. Czechy

200
180
0 B B S EREEE N s o
“o B = = B e N
120
OB BN B B BE BN B =
I B E R E RN B
60
40
28 8RB R EEREEREEEREEREER R

0

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
godzina

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku.
Srednio na godz. Niemcy
300
250
200
150
100

s BB BB BB EREBEREREERERE

0
5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

godzina

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku.

Kolejna seria wykreséw ilustruje rozktad ruchu margcach z poszczegoélnymi krajami
wedtug dni tygodnia — od poniedziatku do niedzieli.
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Rys. 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18. Tygodniowy rozkiacthu na granicach

Srednio na godz. Federacja Rosyjska
40
35 [~ o
30 f---mmmmmmmm oo
7L e e Rt
20 |- - - - - - .-
15
10
5
0
1 2 3 Dzientygodnia 5 6 7
Srednio na godz. Litwa
B0 [ - == oo
300
250
200 - B - -
150 - B - - - - B - - - - - - - -
100
50
0
1 2 3 4 5 6 7
Dzien tygodnia
Srednio na godz. Bialorus
200 [~ - -
80
60
40
20 - -
0
1 2 3 4 5 6 7
Dzien tygodnia
Srednio na godz. Ukraina
160
140
120
100
80
60
40
20
0
1 2 3 4 5 6 7

Dzien tygodnia

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku.
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Srednio na godz. Stowacja
250
1 EGGECLEETEEEEEEEE  EEEEE  SEEEEEEEEEEREEEEE s
150
100 [---------- - - - B -

0

1 2 3 Dzien t?‘godnia 5 6 7

Srednio na godz. Republika Czeska
200
150
100 - - - B - B - - --

50

0

1 2 3 4 5 6 7
Dzien tygodnia

Srednio na godz. Rep. Fed. Niemiec
250
200 - ---------------------- - - - - - --
150
100 --J---- - ---- B ---- - - --
50

0

1 2 3  Dzentffgodnia O 6 7

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku.

Zestawienia zbiorcze z prZéjgranicznych niesjedynymzrodiem wykorzystywanym do
szacowania wielkii ruchu cudzoziemcow i miesakadw Polski. Do uogodlnienia wynikow
pomiaru ruchu sta rowniez:

publikowane przez SG aktualne dane o ruchu grapiozftzstkowe, ograniczone do
granicy zewntrznej strefy Schengen ),

wyniki obserwacji i pomiaréw ruchu granicznego wygikaanych w 2007 roku przez
Instytut Turystyki (byt to rok, kiedy mma bylo poréwné& nasze pomiary z danymi
Strazy Granicznej),

mieseczne dane GUS o liczbie cudzoziemcéw korzystajh z obiektow
zakwaterowania zbiorowego wedtug krajow,

dane publikowane przez Uik Lotnictwa Cywilnego.
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1.4. Szacowanie przeci etnych wydatkow

Od wielu lat czscia projektu jest badanie, a ngshie szacowanie i analiza wiella oraz
struktury wydatkéw nierezydentow. W 2010 roku, fak w latach poprzednich, podstawo
ustalenia przeetnych wydatkéw nierezydentow (zar6éwno turystow, jakdwiedzagcych
jednodniowych) orazatznych wptywow z poszczegolnych krajow, ssednie arytmetyczne z
préby dla badanych krajow (na ogdlna dzié pobytu), a take srednie waone dla catej po-
pulacji. Srednie arytmetyczne, obliczone na podstawie cabegtania niespublikowane i nie
sa wykorzystywane do oszacowagdyz powielatyby bhd wynikajacy ze struktury proby,
ktéra nie zawsze odpowiada strukturze zbior@mi@eneralnej. W kolejnych turach bada
proba czsto nie jest proporcjonalna do tej struktury przgidw, ktéra wynika z danych Stsa
Granicznej (w odniesieniu do krajow ehjch badaniami tych shb) i z oszacowa Instytutu
Turystyki. Wspomniano o tym wcéaiej w cz$ci poswieconej zasadom losowania.

Z kolei przeattne wydatki nierezydentéw (turystow i odwiedmjch jednodniowych)
z poszczegolnych krajoéw i poszczegodinych grup vyignych ze wzgidu na wybrane cechy
(np. wg celu podrdy, srodkéw transportu, miejsc zakwaterowania)liszone, upowszech-
niane i wykorzystywane do dalszych oszacew&arto w tym miejscu przypomrieze — po-
dobnie jak w odniesieniu do wszystkich badarzeprowadzonych w poprzednich latach —
mozliwo$¢ i zasadn&t postugiwania s srednimi arytmetycznymi z préby dla wybranych
segmentow rynku jest jednak &doograniczona. Dotyczy to zwlaszcza tych grup tudwst
odwiedzajcych jednodniowych, ktére niea sv prébie dostatecznie licznie reprezentowane.
Postugujc sk srednimi arytmetycznymi z proby podzielonej ze verigi na wybrane cechy re-
spondentow (np. gtéwny cel podsdczy miejsce zakwaterowania) nalewigc zawsze mie
na wzgkdzie liczebnéc tej préby w danym segmencie rynku. Warto poélkéeze z kolei
srednie waone nie g i nie powinny by wykorzystywane do dalszych oszacewap. do ob-
liczania globalnych przychodéw dewizowych z tytytryjazdow turystéw)Srednie te, za-
réwno obliczone dla turystow, jak dla odwiedgsich jednodniowych, ska gtéwnie do ana-
lizy dynamiki zmian przeetnych wydatkow w poszczegolnych latach. Anmednie z proby,
anisrednie waone nie obejmuj wydatkow poniesionych przed podad

26



Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczngstyka przyjazdowa do Polski w 2010 roku

CzESC Il. TENDENCJE W TURYSTYCE SWIATOWEJ
| EUROPEJSKIEJ

2. Sytuacja ogolna

Liczba medzynarodowych przyjazdéw turystycznych w 2010 rekuniosta 940 miliondw
i wzrosta o 58 milionow (6,6%) w poréwnaniu z 20@kiem i o 23 min w poréwnaniu z
przedkryzysowym rokiem 2008.

Ogolny wzrost liczby przyjazdéw do Europy byt na pozostalych eZci swiata raczej
skromny (3,3%). Kraje Europyrodkowej i Wschodniej, po dym spadku w 2009 r. zanoto-
waty w 2010 roku najwkszy wzrost (5,3%), a kraje Europy Potnocnej — riagy  (1,4%).
Daleko przed Eurapss pod wzgtdem tempa wzrostu takie regiony jak Azja, AmerykduP
dniowa i Bliski Wschod.

Tab. 5. Przyjazdy turystow zagranicznychéméecie wedtug regionow

Zmiana
2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 10/09

min %
Swiat ogoten 67t 79¢ 84z 89¢ 917 882 94C 6,€
Europ: 385,¢ 439,¢ 461,¢ 482.¢ 485,2 461,° 476, 3,2
Europa Potocne 43,7 57,2 61,C 62,¢ 60,¢ 57,1 58,t 1,4
Europa Zachodn 139,i 141,5 148,¢ 153,¢ 153,2 148,¢ 153,¢ 34
EuropaSrodkowc-Wschodnie 69,2 87t 91, 96,€ 100,( 90,2 94,¢ 5,3
Fé’rrgc?;eprﬁi,‘fn?lf’rv!fa 1330 1530 1605 1699 1712 1651 1697 28
Azja i Pacyfit 110,1 153,¢ 166,( 182,( 184,1 180,¢ 203,¢ 12,7
Azja Pin-Wschodnii 58, 85,¢ 92,C 101,C 100,¢ 98,( 111.¢ 13,¢
Azja Ptd-Wschodnii 36,1 48t 53,1 59,7 61,¢ 62,1 69,¢ 12,1
Oceanii 9,€ 11.C 11.C 11,2 111 10,¢ 11.¢ 6,C
Azja Potudniow. 6,1 8,1 9,€ 10,1 10,: 9,€ 11,1 13,2
Ameryki 128,2 133,: 135,¢ 143,¢ 147,¢ 140,¢ 149,¢ 6,€
Ameryka Pétnocn 91,k 89,¢ 90,¢€ 95,2 97,1 92,2 98,2 6,€
Karaiby 17,1 18,¢ 19,5 19,¢€ 20,1 19,5 20,z 3,2
AmerykaSrodkowe 4,2 6,2 6,S 7,8 8,2 7,€ 7. 3,8
Ameryka Fotudniowe 15,2 18, 18,¢ 21,C 21,6 21,c 23t 10,4
Afryka 26,5 35,4 39t 43,2 444 46,C 49,2 6,S
Afryka Poétnocn: 10,2 13,¢ 15,1 16,2 17,1 17.¢ 18,7 6,2
Afryka Subsaharyjst 16,2 21t 24.¢ 26,¢ 27,2 28,¢ 30,5 7,2
Bliski Wschoc 24,1 36,3 39,2 45,€ 55,2 52,9 60,2 14,1

Zrodto: Swiatowa Organizacja Turystyki (UNWTO): World TouriSarometer, Interim update, April 2011.

Wplywy z turystyki meédzynarodowej nawiecie segnety w 2010 roku 919 miliardéw do-
laréw amerykaskich (693 mid euro), w poréwnaniu z 851 mld USQénld euro) w 2009
roku. W ugciu realnym (po korekcie wah&ursu walutowego i inflacji) wpltywy z turystyki

27



Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczngstyka przyjazdowa do Polski w 2010 roku

miedzynarodowej wzrosty o 4,7%. Takagi jak przewidywano, wzrost wptywdw z turystyki
migdzynarodowej pozostaje w tyle za wzrostem liczbydzynarodowych przyjazdéw, co jest
typowe dla okreséw zywienia po powanych zatamaniu rynku. Konkurencja wowczas jest
mocniejsza i wpltywa na ohtdnie cen, a tuégi wola podr&zowat blizej domu i na krétsze
okresy czasu.

Wszystkie regiony zanotowaty wzrost weciu realnym, z wyjtkiem Europy (-0,4%).
Najwiekszy wzrost wykazaty Bliski Wschdd (+14%) oraz krdizji i Pacyfiku (+13%), pod-
czas gdy kraje obu Amerykidznie (+5%) nie odbiegaty cdledniejswiatowe;.

Region Azji i Pacyfiku odnotowat najglszy wzrost w warteciach bezwzgidnych. W re-
zultacie, udziat tego regionu we wplywach z turistya $wiecie wzrdst o trzy punkty pro-
centowe do 27%. Z drugiej strony udziat Europy wbaglinych wptywach z turystyki spadt o
cztery punkty procentowe do 44%.

Tab. 6. Wplywy z turystyki neidzynarodowej nawiecie wedtug regionow

Zmiany (waluty lokalne,

usbD euro
ceny state)

na przy- na przy-

Zmiany (%) Wplywy w mid jazd jazd

Wptywy w mid

08/07  09/08 10/09 2009 2010 2010 2009 2010 2010

Swiat og6tem 1,7 56 47 81 919 980 610 693 740
Europa 09 67  -04 4109 4062 850 2946 3064 40 6
Pétnocna Europa -2,5 -4,0 -1,3 58,6 59,2 1010 42,044,6 760
Zachodnia Europa -2,2 -7,1 15 143,8 142,0 920 1103,107,1 700
Eﬁ’g’r‘g"’o - Wschodnia 43 80 28 474 417 500 340 360 380
E%rgggrisf“d”'owa ! 06 -69 -11 1613 1574 930 1156 1187 700
Azja i Pacyfik 46  -07 129 2031 2487 1220 14561876 920
Cvzé‘;‘hF;‘?;Ri‘;C”O - 82 19 159 1012 1224 1100 725 923 830
Azja Pid - Wschodnia 08 74 144 535 680 980 843 51,3 740
Oceania 3,2 53 -06 335 394 3410 240 297 2570
Azja Potudniowa 77 49 166 149 189 1710 10,7 431 1290
Ameryki 49 99 50 1659 1820 1210 1190 137,3 209
Ameryka Péinocna 69 -123 61 1189 130,8 1330 285 986 1000
Karaiby 32 53 32 226 239 1190 162 180 890
Srodkowa Ameryka 0,3 -3,4 4,0 6,1 6,8 850 4.4 51 064
Ameryka Pid 31 03 10 183 206 80 131 155 066
Afryka 24 42 34 288 314 640 206 237 480
Afryka Péinocna 39 47 3,6 99 100 540 7.1 7,5 400
Afryka Subsaharyjska -1,6 -4,0 3,2 18,9 21,4 700 ,513 16,2 530
Bliski Wschéd 5,5 08 144 420 50,3 830 30,1 37,9 630

Zrédio: Swiatowa Organizacja Turystyki (UNWTO): World TouriSarometer, Interim update, April 2011.

Wstkpne dane UNWTO dla pierwszych migsi 2011 roku wskazajna kontynuagj
tendencji zwykowej z 2010 roku. Liczba mulzynarodowych przyjazdéw turystycznych
wzrosta w 2011 roku o blisko 5%, i to pomimo niepjgkv w Afryce Potnocnej i kisk
zywiotowych w Japonii. Przodgjw tempie wzrostu Azji Pacyfik na czele i w Europa,
zwlaszczarodkowo-wschodnia. W catym 2011 rokuethkynarodowe przyjazdy turystyczne
wzrosn, jak sk prognozuje, 0 4%-5% riaviecie i 0 2%-4% w Europie.

28



Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczngstyka przyjazdowa do Polski w 2010 roku

3. Trendy w turystyce europejskiej w 2010 roku.
Podstawowe kraje recepcyjne i generuj ace ruch

turystyczny
Tab. 7. Przyjazdy turystéw zagranicznych w Europie
Przyjazdy (w tys.) Zmiany (%)

g;‘:;'?ﬁ 2005 2008 2009 2010 08/07  09/08  10/09
Europa 439447 485192 461509 476673 0,5 -4,9 3,3
Europa Pétnocna 57269 60775 57663 58475 -2,9 -5,1 1.4
Dania TF 9178 9016 8547 bd 2,9 -5,2 bd
Finlandia TF 3140 3583 3423 3670 1,8 -4,5 7,2
Islandia TCE 871 1106 1280 1213 4,9 15,7 -5,2
Irlandia TF 7333 8026 7189 bd 3,7 -10,4 bd
Norwegia TF 3824 4347 4346 4767 0,7 0,0 9,7
Szwecja TCE 4883 4555 4678 4951  -11,2 2,7 5,8
Wielka Brytania TF 28039 30142 28199 28133 2,4 -6,4 0,2
Europa Zachodnia 141670 153178 148596 153597 -0,4 -3,0 3,4
Austria TCE 19952 21935 21355 22004 5,6 2,6 3,0
Belgia TCE 6742 7165 6814 7217 1,7 -4,9 59
Francja TF 74988 79218 76824 76800 2,0 -3,0 0,0
Niemcy TCE 21499 24886 24223 26875 1,9 2,7 10,9
Liechtenstein THS 50 58 52 50 0,3 -10,5 -4,8
Luksemburg TCE 913 879 849 bd -4,2 -3,5 bd
Monako THS 286 324 265 279 -1,3 -18,3 5,5
Holandia TCE 10012 10104 9921 10883 -8,2 -1,8 9,7
Szwaijcaria THS 7229 8608 8294 8628 1,9 3,7 4,0
%‘;gﬁgg;‘i’;k"w"' 87475 100038 90175 94934 36 99 5,3
Armenia TCE 319 558 575 684 9,4 3,0 18,9
Azerbejdan TF 861 1409 1430 1495 39,4 1,5 4,5
Bulgaria TF 4837 5780 5739 6047 12,2 0,7 54

3 W kolumnach zrédta danych” informacje o rodzaju danych statyatych gromadzonych przez poszczegdine
kraje oznaczoneasnastpujaco:

TF — migdzynarodowe przyjazdy turystow na granicach;

VF — midzynarodowe przyjazdy na granicacicinie z odwiedzagymi jednodniowymi);
TCE — tungci zagraniczni korzystagy z obiektéw noclegowych zakwaterowania zbiorowego
THS — tungci zagraniczni korzystagy z hoteli i obiektéw typu hotelowego;

NCE — noclegi turystéw zagranicznych w obiektachwatlierowania zbiorowego;

NHS — noclegi turystéw zagranicznych w hotelacbie&tach typu hotelowego;
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Przyjazdy (w tys.) Zmiany (%)

i;?gjcaﬁ 2005 2008 2009 2010 08/07 09/08 10/09
Czechy TCE 6336 6649 6032 6334 -0,5 -9,3 5,0
Estonia TF 1917 1970 1900 2120 3,7 -3,6 11,6
Gruzja VF 560 1290 1500 2033 22,7 16,3 35,5
Wegry TF 9979 8814 9058 9510 2,0 2,8 5,0
Kazachstan TF 3143 3447 3118 3393 -11,1 -9,5 8,8
Kirgistan TF 319 2435 2147 bd 47,1 -11,9 bd
totwa TF 1116 1684 1323 bd 1,9 -21,4 bd
Litwa TF 2000 1611 1341 bd 8,4 -16,8 bd
Polska TF 15200 12960 11890 12470 -13,5 -8,3 4,9
Rumunia TCE 1430 1466 1276 1343 -5,5 -13,0 53
Federacja Rosyjska TF 19940 21566 19420 bd 4,7 -10,0 bd
Stowacja TCE 1515 1767 1298 1327 4.9 -26,5 2,2
Ukraina TF 17631 25449 20798 21203 10,1 -18,3 1,9
Uzbekistan TF 242 1069 1215 bd 18,4 13,7 bd
Europa Potudniowa 153033 171201 165075 169666 0,8 -3,6 2,8
Albania TF 628 1330 1775 2229 21,0 33,5 25,6
Andora TF 2418 2059 1830 1808 -5,9 -11,1 -1,2
Bosnia i Hercegowina TCE 217 322 311 365 4,9 -3,3 17,5
Chorwacja TCE 8467 9415 9335 bd 1,2 -0,9 bd
Cypr TF 2470 2404 2141 2173 -0,5 -10,9 15
Macedonia TCE 197 255 259 262 10,8 1,7 1,0
Grecja TF 14765 15939 14915 15007 -1,4 -6,4 0,6
Izrael TF 1903 2572 2321 2805 24,4 -9,8 20,8
Wiochy TF 36513 42734 43239 43626 2,1 1,2 0,9
Malta TF 1171 1291 1182 1332 3,8 -8,4 12,7
Czarnogora TCE 272 1031 1044 1088 4.8 1,2 4,2
Portugalia TF 5769 6962 6439 6865 2,6 -7,5 6,6
San Marino THS 50 115 151 120 67,8 31,2 -20,9
Serbia TCE 453 646 645 683 7,1 -0,2 5,8
Stowenia TCE 1555 1940 1803 1844 10,8 -7,0 2,2
Hiszpania TF 55914 57192 52178 52677 -2,5 -8,8 1,0
Turcja TF 20273 24994 25506 27000 12,3 2,0 59

Zr6dio: Swiatowa Organizacja Turystyki (UNWTO): World TouriSarometer, Interim update, April 2011.
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Tab. 8. Wplywy z turystyki przyjazdowej w Europie

Wplywy (min USD)

Zmiany roczne (%)

2000 2005 2008 2009 2010 uwagi 09/08 10/09
Europa 233521 349763 471797 410932 406241
Europa Pétnocna 36054 53645 68500 58562 59178
Dania 3696 5278 6242 5673 5476 -4,4 1,3
Finlandia 1412 2186 3208 2820 2809 -7,3 4,8
Islandia 229 413 611 565 558 30,0 -2,3
Irlandia 2633 4806 6294 4890 4077 -18,1 -12,3
Norwegia 2163 3495 4911 4204 4779 -4,6 9,3
Szwecja 4064 6792 11206 10261 11079 6,3 1,7
Wielka Brytania 21857 30675 36028 30149 30400 sa 3 -1 1,7
Europa Zachodnia 83716 123224 162062 143753 141967
Austria 9784 16054 21587 19404 18663 5,2 1,2
Belgia 6592 9868 11762 9970 10287 -10,6 8,6
Francja 32978 44021 56573 49398 46319 -7,9 -1,3
Niemcy 18693 29173 39912 34650 34675 -8,5 53
Luksemburg 1806 3613 4485 4173 4120 -1,9 3,9
Holandia 7217 10475 13342 12368 13062 -2,2 11,1
Szwajcaria 6645 10020 14401 13789 14841 -3,8 3.2
Eyggﬁggﬁko""o' 20342 32665 57643 47361 47674
Armenia 38 220 331 334 403 $ 11 20,7
Azerbejdan 63 78 190 353 621 $ 85,4 75,9
Biatorus 93 253 363 370 411 $ 1,9 11,2
Bulgaria 1074 2412 4204 3728 3637 -6,7 2,5
Czechy 2972 4677 7207 6478 6671 04 3.2
Estonia 508 972 1189 1090 1071 -3,5 3,0
Gruzja 97 241 447 476 659 $ 6,6 38,5
Wegry 3753 4101 5935 5631 5381 11,5 -1,8
Kazachstan 356 701 1012 963 1005 $ -4,8 4.4
Kirgistan 15 73 515 459 bd $ -10,8 bd
totwa 131 341 803 723 640 -5,3 -7,2
Litwa 391 921 1249 1011 1021 -14,7 6,0
Polska 5677 6274 11768 9011 9446 -0,8 1,3
Motdowa 39 103 212 168 162 $ -20,6 -3,7
Rumunia 359 1061 1997 1234 1140 € -34,8 -2,8
Federacja Rosyjska 3429 5870 11795 9319 8985 $ 0-21, -36
Stowacja 433 1210 2589 2336 2233 -4,9 0,6
Ukraina 394 3125 5768 3576 3788 $ -38,0 5,9
Uzbekistan 27 28 64 99 bd
Europa Potudniowa 93409 140228 183591 161255 157422
Albania 389 860 1720 1816 1626 € 11,3 -5,8

4 Publikowane przez UNWTO wplywy z turystyki ¢dizynarodowej odnosgzsic do wydatkdw turystow
zagranicznych na noclegi, wywienie, transport lokalny, rozrywkustugi, zakupy, itp. Nie obejmugdochodéw z
migdzynarodowych transportu, ktére wykazywane oddzielnie.
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Wptywy (min USD) Zmiany roczne (%)
2000 2005 2008 2009 2010 uwagi 09/08 10/09

Bosnia i Hercegowina 233 521 820 683 593 -12,2 -9,0
Chorwacja 2782 7463 10971 8898 8268 € -14,5 -2,2
Cypr 1941 2331 2737 2162 2183 -16,7 6,2
Macedonia 38 90 228 218 198 € 0,6 -4,2
Grecja 9219 13731 17114 14506 12741 -10,6 -7,6
Izrael 4114 2866 4279 3741 4768 $ -12,6 27,5
Wiochy 27493 35398 45727 40249 38786 -7,2 14
Malta 587 755 950 881 1068 -2,2 27,5
Czarnogora bd 268 758 662 660 -7,9 49
Portugalia 5243 7712 10943 9635 10090 -7,2 10,2
Serbia bd 308 944 865 798 € -3,4 -2,9
Stowenia 965 1805 2820 2511 2311 -6,1 -3,2
Hiszpania 29967 47970 61628 53177 52525 -9,0 3,9
Turcja 7636 18152 21951 21250 20807 $ -3,2 2,1

Zrédio: Swiatowa Organizacja Turystyki (UNWTO): World TouriBarometer, Interim update, April 2011.

Tab. 9. PKB w Europie i waych krajow pozaeuropejskich — z progaon 2013 roku

mld USD Zmiany roczne (%) Prognozowane zmiany (%)
2010 2007 2008 2009 2010 2011* 2012* 2013*

Europa 20254 4,2 15 -4,4 25 2,5 2,6 2,7
Unia Europejska (27) 16282 3,2 0,7 -4,1 1,8 1,8 21 22
Strefa euro 12193 2,9 0,4 4,1 1,7 1,6 1,8 1,8
Niemcy 3316 2,8 0,7 -4,7 3,5 25 2,1 19
Francja 2583 2,3 0,1 -2,5 15 16 1,8 2,0
Wiochy 2055 15 -1,3 -5,2 1,3 11 1,3 14
Hiszpania 1410 3,6 0,9 -3,7 -0,1 0,8 1,6 1,8
Holandia 783 3,9 1,9 -39 1,7 15 15 1,6
Belgia 466 2,8 0,8 -2,7 2,0 1,7 1,9 19
Austria 377 3,7 2,2 -3,9 2,0 2,4 2,3 2,2
Grecja 305 4,3 1,0 -2,0 -4,5 -3,0 11 2,1
Finlandia 239 53 0,9 -8,2 31 3,1 25 2,2
Portugalia 229 2,4 0,0 -2,5 14 -15 -0,5 0,9
Irlandia 204 5,6 -3,5 -7,6 -1,0 0,5 1,9 2,4
Wielka Brytania 2247 2,7 -0,1 -4,9 1,3 17 2,3 25
Szwecja 456 3,3 -0,6 -5,3 55 3,8 35 3,4
Dania 311 1,6 -1,1 -5,2 2,1 2,0 2,0 2,0
Polska 469 6,8 51 1,7 3,8 3,8 3,6 3,7
Szwajcaria 524 3,6 1,9 -1,9 2,6 2,4 1,8 1,8
Norwegia 414 2,7 0,8 -1,4 0,4 2,9 25 2,2
Federacja Rosyjska 1465 8,5 52 -7,8 4,0 4,8 4,5 3 4,
Turcja 742 4,7 0,7 -4,7 8,2 4,6 4,5 4,1
Stany Zjednoczone 14658 1,9 0,0 -2,6 2,8 2,8 29 7 2,
Kanada 1574 2,2 0,5 -2,5 31 2,8 2,6 25
Brazylia 2090 6,1 5,2 -0,6 7,5 45 4,1 4,1
Meksyk 1039 3,2 15 -6,1 55 4,6 4,0 34
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mid USD Zmiany roczne (%) Prognozowane zmiany (%)
2010 2007 2008 2009 2010 2011* 2012* 2013*
Argentyna 370 8,6 6,8 0,8 9,2 6,0 4,6 4,2
Japonia 5459 2,4 -1,2 -6,3 3,9 1,4 2,1 1,7
Australia 1236 4,6 2,6 1,3 2,7 3,0 35 35
Republika Korei 1007 51 2,3 0,2 6,1 4,5 4,2 4,2
Tajwan 431 6,0 0,7 -19 10,8 54 52 51
Hongkong (Chiny) 225 6,4 2,3 2,7 6,8 5,4 4,2 4,2
Singapur 223 8,8 15 -0,8 14,5 5,2 4.4 4,3
Chiny 5878 14,2 9,6 9,2 10,3 9,6 9,5 9,5
Indie 1538 9,9 6,2 6,8 10,4 8,2 7,8 8,2
Afryka 1437 6,5 5,2 3,0 4.6 5,0 55 54
Bliski Wschod 1617 59 6,9 19 4.8 5,8 4,6 4,6
Zrodio: UNWTO, na podstawie danych MFW
Tab. 10. Indeks nastrojow w UE od wémea 2010 do kwietnia 2011 roku
IX X Xl Xl | 1] 1] v
Unia Europejska razem 103,6 104,0 105,2 106,3 105,8107,2 107,4 105,1
Belgia 107,2 109,4 110,4 113,2 114,0 113,6 1144 3,611
Bulgaria 90,7 94,1 95,9 100,2 99,1 99,2 94,7 96,0
Czechy 97,2 96,1 97,5 101,9 100,9 98,4 96,5 95,2
Dania 101,9 102,1 96,6 98,3 102,3 107,6 107,1 113,7
Niemcy 112,4 112,7 115,5 117,3 115,5 116,8 116,1 5,211
Estonia 104,8 108,0 107,8 109,0 110,1 110,3 110,8 09,81
Grecja 74,3 74,9 74,8 73,7 76,1 79,4 78,4 74,2
Hiszpania 92,4 92,2 92,2 91,7 91,7 93,9 90,9 90,0
Francja 102,8 105,1 104,3 107,6 108,9 109,1 110,0 09,21
Wiochy 98,5 99,9 101,5 102,1 101,6 101,1 101,2 2100,
Cypr 95,4 90,0 97,6 89,1 85,8 88,4 85,3 86,8
Lotwa 99,7 101,3 101,6 101,7 101,9 102,9 102,9 401,
Litwa 99,9 102,4 104,2 107,2 105,5 104,9 106,6 107,
Luksemburg 90,5 96,0 102,0 99,0 103,3 107,6 106,0 07,01
Weagry 101,3 104,7 106,7 105,8 108,7 1114 103,1 106,5
Malta 104,3 104,6 108,8 106,8 104,6 104,8 102,4 899,
Niderlandy 98,8 103,0 102,7 103,4 105,1 106,1 109,2107,2
Austria 105,2 107,2 107,0 106,6 110,1 109,6 109,0 07,6
Polska 98,5 98,9 99,1 100,3 98,7 102,3 99,2 97,9
Portugalia 93,2 90,0 88,4 90,5 90,4 94,7 88,7 87,1
Rumunia 83,3 84,5 87,4 87,6 89,3 93,8 95,3 94,0
Stowenia 94,3 97,6 98,8 98,9 101,9 99,0 99,2 99,1
Stowacja 954 97,7 99,9 103,1 104,2 101,2 97,9 3100,
Finlandia 107,5 108,8 111,4 110,3 110,2 110,8 111,4111,0
Szwecja 118,5 1147 118,3 116,1 118,5 118,0 117,7 14,31
Wielka Brytania 100,2 99,7 100,6 101,7 98,8 1019 04,8 99,5

Zrodio: Eurostat,

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tabte&init=1&plugin=1&language=en&pcode=teibs010
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Indeks nastrojow w sferze gospodarczej w Unii Egjsidej (European Economic Senti-
ment Indicator) tworzony jest naptijaco:

Do respondentow w kaym z krajow cztonkowskich UE kierujegsl5 pyta. Respondenci
(przedstawiciele przemystu wytwdérczego, ustug, hamtbtalicznego, sektora budowlanego i
konsumenci) w zalaosci od brarmy, odpowiadac na postawione pytania przedstawisytu-
acjg ekonomicza w swoich firmach, jaka miata miejsce w ostatnicteth miesicach i aktu-
alnie. Ponadto prezeniugwoje prognozy na najklze trzy miegice. Pytania dotyazsprze-
dazy, zaméwié, zapasow, popytu, cen sprzegaaktywndci gospodarczej, zatrudnienia.
Konsumenci przedstawiaswoje przewidywania co do ksztattowania sh sytuacji ekono-
micznej, a take poziomu bezrobocia w kraju w okresie nagxziych 12 miesiy.

W analizowanym okresie (wrzegi®010 - kwiecié 2011) wskaniki dla wigkszaci kra-
jow byty wyzsze n 100, co oznacza przewgagcen pozytywnych.

Bulgaria, Czechy, Grecja, Hiszpania, Cypr, PortiagaRumunia, Stowenia uzyskaty
wskazniki ponizej 100, co obrazuje sytuagjaczej negatywn Do tej grupy krajow mma za-
liczy¢ rowniez Polsk (z wyjatkiem dwoch miesicy na osiem analizowanych).

Eurostat podaje tezmiany w prywatnej konsumpcji. Charakterystyczest fo,ze na ogot
spadek konsumpcji w 2009 roku byksiey niz spadek PKB. Inaczej jest w 2010 roku: wzrost
konsumpcji bywa na og6t mniejszyznivzrost PKB.

Na przyktad PKB Niemiec wzrést w IV kw. 2010 o 3,7% konsumpcja indywidualna
wzrosta o 1,4%. Odwrogntendencje obserwujegsna Grecji, Hiszpanii, Irlandii, Portugalii,
Rumunii i na Lotwie. Dodawypada,ze wszystkie te kraje, z watkiem totwy, charaktery-
ZuUja si¢ spadkiem PKB.

O ile zmiany PKB, a tate ocena koniunktury gospodarczej majptyw na podrée shi-
bowe, to zmiany prywatnej konsumpcji zrajldzwierciedlenie w poziomie turystyki wypo-
czynkowej i wakacyjnej. Tak wt potwierdzaj sic nasze przypuszczenige efekt zatamania
gospodarczegoghzie w widoczny w turystyce jeszcze jakzas po wyjciu gospodarki z kry-
zysu.
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CzESC Ill. WYNIKI BADAN INSTYTUTU TURYSTYKI:
STAN | TENDENCJE WIELOLETNIE

4.  Ruch przyjazdowy do Polski

Od 2008 roku brak kontroli i zaprzestanie rejestnia przez skby graniczne ruchu na
granicy wewntrznej strefy Schengen utrudriaibieranie danych statystycznych o liczbie
przyjazddéw. Instytut Turystyki prowadzi wiasne baigaruchu na granicach, ale doktaéfo
szczegOtowét tego pomiaru — wykonywanego na prébie i w spogébiguty — jest mniejsZa
chat nie ustajemy w wysitkach jego doskonalenia.

Swoboa podr&owania gsiadow ze wschodu: Ukraiow, Biatorusinéw i Rosjan ograni-
cza konieczn& uzyskania wiz wjazdowych; porozumienie z Ukgainmatym ruchu granicz-
nym jest istotnym utatwieniem, ale dotyczy tylkoe$y przygranicznej.

Trwaja skutki kryzysu gospodarczego. Niekorzyswkoliczncgcia dla Polski jest toze
kraje, ktére generagjznaczny ruch przyjazdowy zostaty dottei kryzysem w stopniu k-
szym ni przecetny. Jednak widg ze w 2010 nagpita poprawa. Jest to zgodne z globalnymi
wynikami turystyki medzynarodowej podawanymi przesaviatowa Organizagi Turystyki
(UNWTO).

W 2010 roku granice Polski przekroczyto, jak szamy, okoto 58,3 min cudzoziemcow
(0 8,4% wecej niz w 2009 r.). Warto odnotowawzrost liczby przyjazdow z nagtujacych
kierunkow:

2 sasiedzi ze wschodu (Ukraina, BiatéruRosja) — 0 31%,

& nowe kraje cztonkowskie Unii Europejskiej (0 12%)taszcza Stowacja i Rumunia,

© wazne kraje zamorskie (Stany Zjednoczone, Austral@el Ptd i Japonia) — 0 21%.

Liczba przyjazdow z krajow ,starej Unii” nie zmidmisk, ale godny jest podkékenia
wzrost z nagpujacych krajow:

# Holandia, Belgia, Finlandia, Wiochy, Hiszpania, faj i Wielka Brytania.

Obserwujemy teprzypadki zmniejszenia liczby wizyt, dotyczy toseczegdlnéci:

4 Grecji, Estonii i Lotwy.

W zwiazku w wprowadzeniem wiz dla krajow spoza strefy eden nasi gsiedzi ze
wschodu od poeku 2008 roku znacznie ograniczyli podeddo Polski. Jak wida stopniowo
odbudowuy pozycg, osagajac w 2010 roku poziom zkdony do 2007 roku.

Nieustannie rénie liczba przyjazdow z nowych krajow cztonkowsklighii.

Przytoczone w tabeli 11. dane dotyczszystkich przyjazdéw cudzoziemcow do Polski.
Obejmup zaréwno géci jednodniowych, jak i turystow (czyli tych cudzemcow, ktérzy
spedzili w Polsce co najmniej jedmoc, lecz nie pozostawali ciej niz rok).

5 Oméwione wyej w rozdziale 1.
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Tab. 11. Przyjazdy do Polski w latach 2007-201Qysv)

Liczba przyjazdéw

Zmiany

rok 2007 rok 200¢ Rok 2009 rok 2010 2009/20082010/200!
Ogdtemswiat 66 208 59 935 53 840 58 340 -10% 8,4%
Unia Europejska 53910 51910 45 345 47 385 -13% 4,5%
15 UE 40 823 37 205 28 545 28 540 -23% 0%
Niemcy 38103 34 630 26 070 25 860 -25% -1%
Wielka Brytania 548 555 500 540 -10% 8%
Holandia 363 355 335 370 -6% 10%
Austria 318 320 325 345 2% 6%
Wiochy 327 275 255 285 7% 12%
Francja 258 240 240 260 0% 8%
Szwecja 222 210 190 195 -10% 3%
Dania 150 130 120 125 -8% 4%
Belgia 115 110 110 125 0% 14%
Hiszpania 119 110 130 145 18% 12%
Irlandia 119 20 80 80 -11% 0%
Finlandia 82 80 75 90 -6% 20%
Portugalia 71 70 70 75 0% 7%
Grecja 25 30 45 35 50% -22%
Luksemburg 5 0 0 10 - -
Nowe kraje EU 13 086 14 705 16 800 18 845 14% 12,2%
Czeska Republika 7292 7820 8 180 9 240 5% 13%
Stowacja 3210 3740 5040 6 010 35% 19%
Litwa 1392 1930 2 640 2690 37% 2%
totwa 485 540 390 350 -28% -10%
Wegry 273 255 225 220 -12% -2%
Estonia 236 185 130 115 -30% -12%
Rumunia 99 120 90 120 -25% 33%
Butgaria 73 95 85 80 -11% -6%
Stowenia 25 20 20 20 0% 0%
Cypr 1 0 0 0 - -
Malta 1 0 0 0 - -
Sgsiedzi spoza Schengen 10 932 6 740 7 390 9 650 10% 30,6%
Ukraina 5444 3320 3820 5030 15% 32%
Biatorus 3861 2130 2 360 3090 11% 31%
Rosja 1626 1290 1210 1530 -6% 26%
Wazne zamorskie 567 500 405 490 -19% 21,0%
USA 331 270 230 265 -15% 15%
Kanada 78 80 68 75 -15% 10%
Republika Korei 64 63 35 35 -44% 0%
Japonia 48 42 35 60 -17% 71%
Australia 47 45 37 55 -18% 49%
Resztawiata 799 785 700 815 -11% 16,4%
Norwegie 142 145 120 120 -17% 0%
Szwajcaria 59 65 60 60 -8% 0%
Izrael 78 65 75 70 15% -7%
Turcja 51 55 55 70 0% 27%
Pozostale 469 455 390 495 -14% 27%

Zr6dio: badania i oszacowania Instytutu Turystyki.
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Przyjazdy turystéw do Polski

Wedtug oszacowa Instytutu Turystyki, w 2010 roku byto okoto 12,5lmmprzyjazdéw
turystow, czyli o 4,9% wdcej niz w 2009 r. Trend wzrostowy narastat z kwartatu nettat:
w pierwszym kwartale 2010 roku wzrost liczby przgaw turystow wynidst 3,4%, w drugim
kwartale 4,4%, w trzecim — 5,3%, asza czwartym — 6,0%.

Liczba turystow z Unii Europejskiej w skali categaku wzrosta nieznacznie o blisko 2%.
Turystow z Ukrainy i Rosji rowniebyto wyraznie wigcej niz w 2009 roku, zwtaszcza z Rosji i
Biatorusi. Po dwoch latach powaych spadkéw odnotowa wypada powzny,
kilkunastoprocentowy wzrost liczby przyjazdéw zjksa pozaeuropejskich.

Udziat wizyt jednodniowych z krajow nieasiadupcych z Polsk jest stosunkowo nie-
wielki, totez mazemy stwierdat te same tendencje, ktore zostaty zasygnalizowane/ie
w odniesieniu do liczby przyjazdéw ogétem.

Tab. 12. Przyjazdy turystéw do Polski w latach 202010 (w tys.)

rok 2009 rok 2010 zmiana
Ogotem 11 890 12 470 4,9%
27 krajow Unii Europejskiej 8 345 8 500 1,9%
Stara UE 6 750 6 875 1,9%
Niemcy 4560 4520 -1%
Wielka Brytania 450 485 8%
Niderlandy 300 335 12%
Austria 280 310 11%
Wiochy 245 265 8%
Francja 215 225 5%
Szwecja 155 150 -3%
Dania 100 90 -10%
Belgia 85 100 18%
Hiszpania 110 125 14%
Irlandia 65 60 -8%
Finlandia 75 90 20%
Portugalia 70 75 7%
Grecja 40 35 -13%
Luksemburg 0 10 -
Nowa UE 1595 1625 1,9%
Republika Czeska 175 175 0%
Stowacja 85 95 12%
Litwa 620 620 0%
totwa 230 270 17%
Wegry 200 195 -3%
Estonia 115 90 -22%
Rumunia 75 90 20%
Bulgaria 75 70 -7%
Stowenia 20 20 0%
Cypr 0 0 -
Malta 0 0 -
Sasiedzi spoza Schengen 2480 2720 9,7%
Ukraina 1295 1350 4%
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rok 2009 rok 2010 zmiana
Biatorus 865 970 12%
Rosja 320 400 25%
Wazne zamorskie* 390 460 17,9%
USA 215 240 12%
Kanada 68 75 10%
Republika Korei 35 35 0%
Japonia 35 55 57%
Australia 37 55 49%
Resztawiata 675 790 17,0%
Norwegie 115 120 4%
Szwajcaria 60 60 0%
Izrael 75 70 -7%
Turcja 55 70 27%
Pozostate 370 470 27%

*) Kanada, Republika Korei, Japonia, Australia.
Zrodto: badania i oszacowania Instytutu Turystyki.

Tab. 13. Przyjazdy turystéwdo Polski w latach 2000-2010 (w tys.)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Swiat og6tem 15000 13980 13720 14290 15200 716614975 12960 11890 12470
Niemcy 4400 4160 4520 5230 5570 5440 527078 4560 4520
Rosja 980 940 790 700 735 710 545 410 320 400
Biatorus 2080 1700 1620 1460 1440 1490 1350 870 865970
Ukraina 3080 2930 2480 2340 2535 2500 21205501 1295 1350
Litwa 840 840 825 815 830 895 715 695 620 620
totwa 330 320 330 305 270 315 355 340 230 270
Estonia 190 160 150 130 120 145 170 145 115 90
Czechy 230 230 240 210 185 165 165 180 175 175
Stowacja 80 60 80 85 70 70 70 80 85 95
15 UE bez Niemiec 1805 1650 1645 1790 20156232495 2270 2190 2355
Wazne zamorskie* 340 310 330 400 505 550 545 470 390 60 4
Pozostalte kraje 645 680 710 825 925 1025 1175 1170045 1165

* Australia, Korea Pid., Japonia, USA, Kanada.
Zrodto: oszacowania Instytutu Turystyki.

6 Dla poszczegéinych nigsiedzkich krajow europejskich oraz krajéw zamorskipiej si postugiwat liczba
wszystkich przyjazdéw (patrz tab. 11); zaktadanyliczba przyjazddéw turystow z tych krajéw jestamacznie —
o kilka procent — riisza nt liczba przyjazdéw ogétem.
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Rys. 19 Zmiany przyjazdow turystow do Polski (kwartat dipo kwartatu poprzedniego roku)
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Niemcy = Stara UE bez Niemiec
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Zrédio: oszacowania Instytutu Turystyki.

Kwartalne zmiany liczby przyjazdéw turystéw przedaey wedtug innego wzoru hi
zmiany przyjazdéw ogétem, w ktérych dominupizyty jednodniowe. Od drugiej potowy
2009 roku widé zatrzymanie tendencji spadkowej, a potem w gniagularny wzrost.

Omawiane wyniki oszacowalnstytutu Turystyki dotycg wszystkich przyjazdow tury-
stow, bez wzgldu na to, gdzie nocowali i w jakim celu przybylioitewa metody pomiaru
liczby przyjazdéw na granicach sbecnie mniej dokladne, warto dokladniej gizyjrze da-
nym GUS pochodgym z bazy noclegowej, pagwjac, ze liczba tych turystéw zagranicz-
nych, ktorzy korzystali z noclegoéw w obiektach zakerowania zbiorowego rejestrowanych
przez GUS, jest znaczniezaka nk liczba wszystkich przyjazdow turystéw.

Tury $ci zagraniczni w bazie noclegowej

Lata 2008 i 2009 przyniosty spadek liczby cudzoziém korzystajcych z obiektow noc-
legowych zakwaterowania zbiorowego oraz spadekyiemzielonych im noclegow. W 2010
roku nasipito odwrdcenie niekorzystnego trendu.

Jak podaje GUS, w 2010 roku z obiektow zakwater@avahiorowego skorzystato 4103,9
tys. turystow zagranicznych, t.j. o 6,3%geej niz w 2009 roku oraz o 1,4%xnw 2008 roku.
Liczba udzielonych noclegéw wzrosta o 3,7%, &wastosunku do 2008 roku zmalata o 2%.
Do wazniejszych europejskich krajéw o napkszym wzrdcie liczby korzystajcych z bazy
noclegowej w 2010 r. nate: Rosja, Rumunia, Finlandia, Bialgtuotwa, Turcja, Norwegia,
Belgia, Hiszpania, Portugalia (wzrost od 32% do L19érod krajow pozaeuropejskich naj-
wiekszy wzrost zanotowaly: Japonia, Brazylia, Chinystalia, Hong Kong, Stany Zjedno-
czone i Kanada (od 47% do 16%). Tylko kilka krajélrarakteryzuje ponadggioprocentowy
spadek liczby géxi w bazie noclegowej rejestrowanej przez GUS1t@® Korea Pid. (-22%),
Grecja (-18%), Dania, Estonia i Szwecja (-9% do).6%

Tempo wzrostu w poszczegoélnych kwartatach byto @wierne, z lekk tendenci do
przyspieszenia (5%, 6,3%, 6,3% i 7,1%).

7.0d 2010 roku GUS uwzeinia réwnie: pokoje gécinne i kwatery agroturystyczne posiagta 10 i wicej miejsc
noclegowych. Te obiekty majednak marginalne znaczenie: w 2010 roku korzgstatich 31 tys. turystéw
zagranicznych, ktorzy gpzili 95,2 tys. noclegéw; stanowi to odpowiedni8®,i 0,9% ogdétu. O ile nie
zaznaczono inaczej, dla zachowania poréwnywégiqmdajemy dane tylko dla obiektow zakwaterowania
zbiorowego.
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Tab. 14. Liczba turystéw zagranicznych i liczbalagéw w obiektach noclegowych
zakwaterowania zbiorowego w latach 2000-2010 (w) tys

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Liczba korzystajacych (tys.)
Obiekty
zakwaterowania 3117 3152 3145 3332 3935 4310 4314 4387 4046 3862 4104
zbiorowego ogétem
W tym hotele 2400 2388 2447 2612 3132 3443 3460 3537 3268 3141 3384
Liczba udzielonych noclegéw (tys.)
Obiekty
zakwaterowania 6891 6991 7085 7828 9314 10542 10555 10918 10173 9609 9969
zbiorowego ogétem
W tym hotele 4697 4687 4784 5239 6273 7197 7209 7561 6993 6675 7108
Zrodio: GUS.

Rys. 20. Liczba korzystagych z bazy noclegowej (obiekty noclegowe zakwaterda
zbiorowego) w latach 2000 - 2010
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Zrodio: GUS.
Tab. 15. Dynamika zmian liczby korzysteych z bazy noclegowej w 2010 roku
Zmiany 10/07 Zmiany 10/09
ITkw IHTkw Il kw 1V kw rok| Tkw IHkw Illkw [Vkw rok

RAZEM 11% 8% 4% 4%  -6% 5% 6% 6% 7% 7%
Niemcy 5%  -13% -11% -6% -11% 3% 0% -1% -4% -1%
Stara UE bez Niemiec -7% -6% -4% -8% -6% 5% 5% 5% % 3 5%
Nowa UE -6% 8% -11% -3% -8% 6% 0% -1% % 1%
Sasiedzi spoza Schengen -38% -13% 1% -2% 5% 2%  22%1% 34% 25%
Wazne zamorskie -10%  -14% -4% -5% 8%  13%  19% 20% @ 20980%
Pozostate kraje 4% 9% 23% 14% 16% 12% 17% 19% 13%/% 1

Zrédlo: GUS
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Tab. 16. Dynamika zmian liczby noclegéw w bazielegowej w 2010 roku

Zmiany 10/07 Zmiany 10/09

lkw IHkw [llkw IV kw rok| Tkw Ilkw Illkw IV kw rok
RAZEM -11% -12% -8% -5% -89 2% 4% 4% 5% 4%
Niemcy 5%  -17% -14% -1% -12% 0% -1% 1% 0% 0%
Stara UE bez Niemiec -10% -11% 1% -13% -10% 2% 2%3% 2% 2%
Nowa UE 9% 0% 1% 10% 2% 5% 0% -3% 9% 1%
Sasiedzi spoza Schengen -34% -15% 9% -12% -12% 1% % 11 9% 19% 12%
Wazne zamorskie -24%  -20% -10% -12%  -14%  11% @ 21% @ 16%4% 2 19%
Pozostate kraje 2%  12% 23% 12% @ 16% 5% 19% 15% 9%6% 1

Zrodio: GUS

Analizujac zmiany liczby korzystagych z bazy noclegowej wedtug krajow widzimag
(odwrotnie nz w 2009 r.) wzrost wyspuje zdecydowanie ezciej niz spadek. W sumie —
goscie z tych krajow, z ktérych zanotowano ponad 1%dsf, stanowi jedynie 7,2%

wszystkich korzystagych.

Tab. 17. Liczba turystéw zagranicznych i udzieldnyra noclegéw w obiektach

zakwaterowania zbiorowego w 2010 r.

Korzystapcy Udzielone noclegi
Liczba (tys.) Zmiana (%) Liczba (tys.) Zmiana (%)
RAZEM 4103,9 6,3% 9969,4 3,7%
15 UE 25253 2,3% 6794,2 1,0%
Austria 58,8 7,2% 111,7 0,3%
Belgia 63,4 11,9% 129,4 13,1%
Dania 79,6 -8,8% 188,4 -12,4%
Finlandia 58,2 22,6% 116,5 18,6%
Francja 186,2 7,0% 377,8 5,1%
Grecja 12,8 -18,2% 28,2 -26,8%
Hiszpania 126,2 11,8% 250,8 7,0%
Niderlandy 105,0 3,9% 213,2 5,9%
Niemcy 1119,6 -0,6% 3797,3 0,0%
Irlandia 41,8 3,1% 106,2 5,6%
Luksemburg 3,6 26,4% 7,8 45,0%
Portugalia 20,2 10,6% 41,5 4,2%
Szwecja 102,3 -6,0% 225,9 -6,7%
Wielka Brytania 354,1 4,0% 772,4 1,3%
Wiochy 193,5 7,3% 4271 4,5%
Nowa UE 393,6 2,1% 733,2 1,8%
Butgaria 10,1 6,4% 20,4 -15,9%
Cypr 2,3 -11,0% 6,2 -10,0%
Czeska Republika 79,1 0,6% 181,2 -2,2%
Estonia 32,4 -6,2% 39,3 -13,3%
Litwa 99,6 -2,3% 138,5 -5,5%
totwa 43,0 12,7% 54,1 11,5%
Malta 0,8 31,3% 2,7 73,1%
Rumunia 25,4 23,7% 64,0 16,3%
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Korzystapcy Udzielone noclegi

Liczba (tys.) Zmiana (%) Liczba (tys.) Zmiana (%)

Stowacja 44,5 7,0% 108,0 23,0%
Stowenia 8,8 -4,4% 17,8 -11,2%
Wegry 47,5 -1,1% 100,9 2,3%
Wazne zamorskie 279,1 18,7% 616,7 18,4%
Australia 22,3 22,5% 49,0 24,4%
Japonia 50,4 46,6% 105,1 41,7%
Kanada 28,0 15,7% 63,8 16,3%
Republika Korei 13,9 -22,2% 27,2 6,3%
USA 164,5 17,1% 371,6 13,7%
Sasiedzi spoza Schengen 4257 18,7% 751,0 9,4%
Ukraina 131,6 4,7% 270,6 3,6%
Biatorus 80,9 13,1% 125,7 13,4%
Rosja 213,3 32,2% 354,7 12,8%
Reszta 480,1 15,7% 1074,2 12,8%
Norwegia 101,9 12,0% 255,6 14,1%
Szwajcaria 34,0 2,6% 65,6 0,5%

Turcja 16,5 12,1% 36,8 8,6%
Chiny (bez Tajwanu) 26,5 32,4% 58,1 47,5%
Brazylia 10,4 35,7% 23,4 32,9%
Indie 9,8 9,8% 34,5 0,5%

Hong Kong 4,2 17,9% 8,5 20,8%

Pozostate 276,6 17,3% 591,7 11,4%
Zrodio: GUS.

Przyjrzymy st blizej zr&nicowaniu terytorialnemu: ktére wojewddztwa zyskogjwiecej
klientow w skali wieloletniej, a kto zyskat i ktaracit w 2010 roku?

Do wojewddztw, ktére w latach 2000-2010 ceghsi¢ najwickszym wzrostem liczby goi
Z zagranicy w bazie noclegowej naje matopolskie §rednioroczny wzrost: 5,5%), todzkie
(5,5%),slaskie (4,4%) i dolnélaskie (3,6%). Jdi idzie o wzrost liczby noclegow, do najszyb-
ciej rozwijajpcych sk wojewodztw nalea: zachodniopomorskigiedni wzrost: 7,4%), todzkie
i matopolskie (po 6,5%).

W 2010 roku stwierdzamy wzrost liczby korzysgtsjch z bazy noclegowej w gkszaci
wojewddztw z wyjtkiem zachodniopomorskiego, walimko-mazurskiego i tddzkiego
(spadki 0 5,7%, 3,2% i 1,6%). Kujawsko-pomorskigydiskie, dolnélaskie, swictokrzyskie,
mazowieckie i matopolskie zanotowaty wzrost przekegcy 10%.

Pod wzgédem liczby udzielonych noclegéw tendencja wzrostgest mniej wyrana.
Wiecej wojewddztw zanotowato spadek liczby noclegéwjwikkszy byt w opolskim (12%),
t6dzkim (6,6%) i warmisko-mazurskim (5,2%). Najekszy wzrost liczby noclegow byt w
kujawsko-pomorskim i mazowieckim.

Nalezy zwrocik uwag:, ze dane za 2010 rok nig & petni porownywalne. Obejmajbo-
wiem rownie wczeniej nie uwzgédniane pokoje geinne i kwatery agroturystyczne posia-
dajace 10 i wicej miejsc noclegowych. Majone jednak marginalne znaczenie (por. przypis 6
na str. 40).
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Tab. 18. Liczba korzystagych z obiektow zakwaterowania* zbiorowego wedhaewddztw

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 200010 2
Razem Polska 3117 3152 3145 3332 3935 4318144 4387 4046 3862 4135
dolnaslaskie 291 315 321 372 433 471 487 508 448 365 415
kujawsko-pomorskie 67 73 65 68 79 87 85 84 77 65 79
lubelskie 97 91 86 92 90 92 100 98 81 79 90
lubuskie 120 129 147 128 155 154 167 179 196 152 0 16
todzkie 67 71 75 74 93 96 109 122 115 116 114
matopolskie 507 510 528 554 726 890 935 979 829 81®96
mazowieckie 651 667 620 651 767 795 782 799 810 80895
opolskie 31 31 27 29 34 33 33 37 35 31 31
podkarpackie 84 74 74 63 62 62 64 66 63 63 68
podlaskie 80 82 85 88 79 86 89 91 69 69 72
pomorskie 225 235 234 246 272 294 287 282 246 25560 2
Slaskie 165 147 135 150 196 263 274 273 260 236 253
swigtokrzyskie 24 26 28 29 33 25 25 30 25 23 27
warmiasko-mazurskie 195 198 205 200 217 219 187 181 155 149 145
wielkopolskie 228 228 219 253 268 267 265 248 257 43 2 253
zachodniopomorskie 287 276 298 337 430 476 425 41380 401 378

Zrédio: GUS, 2000-2009 obiekty zakwaterowania zbioraweg2010 roku rowniepokoje gécinne i kwatery
agroturystyczne posiadaje 10 i wgcej miejsc noclegowych.

Mapy 1 i 2 przedstawiajliczby turystow zagranicznych korzysteych z obiektow za-
kwaterowania zbiorowego oraz liczby udzielonychriatlegéw wedtug wojewodztw w 2009
roku. Rozmieszczenie terytorialne wizyt i noclegaswdiug powiatow ilustraj mapy 3 i 4.
Szczegoétowe dane liczbowe zawiarggbele 15 i 16.

Mapa 1. Liczba turystéw zagranicznych
korzystajcych z obiektéw noclegowych

(w tys.)

Zrodto: bank danych lokalnych GUS

Mapa 2. Liczba noclegéw turystow

zagranicznych w obiektach noclegowych

(w tys.)
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Tab. 19. Liczba turystéw zagranicznych korzygtggh z obiektow noclegowych
zakwaterowania zbiorowego wedtug najliczniej odweatych powiatow (tys.)

Miasto/powiat

Korzystapcy Korzystajcy Korzystapcy Zmiana 10/09 Zmiana 10/08

w 2008 r. w 2009 . w 2010 .

Warszawa 764,5 752,5 833,3 10,7% 9,0%
Krakow 684,1 688,9 770,2 11,8% 12,6%
Wroctaw 228,2 182,3 226,0 24,0% -0,9%
Pozna 159,5 153,5 163,3 6,4% 2,4%
Gdaisk 119,2 135,0 141,8 5,0% 19,0%
Szczecin 141,1 139,9 126,5 -9,6% -10,4%
kotobrzeski 98,0 125,7 118,0 -6,2% 20,4%
mragowski 65,9 63,3 57,8 -8,7% -12,2%
todz 63,7 63,6 57,3 -10,0% -10,1%
Katowice 57,3 54,1 56,3 4,1% -1,9%
tatrzaiski 61,5 47,9 52,2 8,9% -15,1%
swiebodzhski 37,3 38,3 52,0 35,9% 39,4%
Lublin 41,0 41,7 49,5 18,6% 20,6%
Swinoujscie 41,9 428 46,4 8,5% 10,9%
Torun 39,1 33,7 44,8 32,7% 14,5%
Czstochowa 42,4 37,9 39,9 5,2% -5,9%
Sopot 35,5 33,9 39,1 15,4% 10,1%
cieszyiski 36,1 31,7 34,6 9,2% -4,0%
Biatystok 27,9 30,4 32,6 7,4% 17,0%
stubicki 50,6 28,0 30,4 8,4% -39,9%
kamieski 31,1 26,5 25,6 -3,2% -17,7%
jeleniogorski 31,9 29,1 24,9 -14,6% -22,0%
Gdynia 30,5 29,7 24,8 -16,6% -18,8%
ktodzki 18,4 14,7 22,6 54,0% 22,8%
lubanski 23,4 22,6 21,8 -3,5% -6,6%
Rzeszéw 17,9 20,2 21,7 7,1% 20,7%
gizycki 18,3 17,6 20,5 16,7% 12,1%
Jelenia Géra 25,2 19,4 20,1 3,2% -20,4%
Olsztyn 20,8 19,9 19,5 -1,9% -6,0%
zgorzelecki 25,3 18,8 17,7 -5,5% -29,9%
Bielsko-Biata 19,6 15,9 17,4 9,7% -10,9%
sukcinski 29,9 23,9 17,4 -27,3% -41,9%
gryficki 17,5 18,4 17,4 -5,6% -0,7%
Zabrze 15,8 17,0 17,3 1,6% 9,3%
Bydgoszcz 16,2 12,9 15,7 22,0% -3,2%
Gliwice 18,2 14,3 15,5 8,2% -14,8%
Legnica 20,3 13,9 15,2 9,3% -25,2%

Zr6dio: bank danych lokalnych GUS, opracowanie IngtJurystyki
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Tab. 20. Liczba noclegow turystow zagranicznychbiektach noclegowych zakwaterowania
zbiorowego wedtug powiatoéw (w tys.)

Miasto/powiat wNz%(E)lggrl_ Noczlg%lgvi. NOCZ%%'OV\:_ Zmiana 10/09 Zmiana 10/08
Krakow 1633,2 1633,2 1812,8 11,0% 11,0%
Warszawa 1412,4 1364,0 15014 10,1% 6,3%
kotobrzeski 870,2 904,4 908,3 0,4% 4,4%
Wroctaw 4240 349,1 426,4 22,1% 0,6%
Swinoujscie 337,9 347,8 384,0 10,4% 13,6%
Gdaisk 303,1 324,7 341,3 5,1% 12,6%
Pozna 326,8 307,9 301,1 -2,2% -7,9%
Szczecin 267,2 256,2 221,3 -13,6% -17,2%
Lubahski 228,7 177,7 178,0 0,2% -22,2%
mragowski 158,9 167,8 157,3 -6,3% -1,0%
tatrzaiski 179,0 146,3 1515 3,5% -15,4%
kamieaski 163,3 140,5 1444 2,8% -11,6%
Gryficki 160,1 149,1 144,1 -3,4% -10,0%
£6dz 139,2 140,4 127,9 -8,9% -8,1%
Katowice 126,1 1123 115,5 2,8% -8,4%
Sopot 86,5 86,0 95,9 11,5% 10,8%
Torun 81,1 65,6 82,3 25,4% 1,5%
cieszyiski 116,0 88,2 81,0 -8,1% -30,1%
jeleniogorski 109,4 92,7 78,6 -15,2% -28,2%
ktodzki 70,9 58,7 75,2 28,1% 6,2%
stawienski 64,4 57,1 73,6 28,9% 14,3%
Lublin 66,7 65,7 71,2 8,5% 6,7%
koszaliski 101,8 99,6 70,2 -29,5% -31,1%
Jelenia Géra 76,9 63,8 69,5 8,9% -9,6%
swiebodzhski 47,3 47,3 62,1 31,2% 31,2%
Gliwice 51,1 42,8 58,2 36,0% 13,9%
betchatowski 37,4 65,9 57,7 -12,4% 54,4%
Czestochowa 66,4 54,3 57,2 5,3% -13,9%
Gdynia 69,6 62,5 56,9 -9,0% -18,3%
Biatystok 46,6 48,1 49,1 2,0% 5,5%
Bytom 46,6 63,9 44,8 -29,9% -4,0%
Bydgoszcz 44,6 33,2 42,5 27,9% -4,8%
gizycki 37,4 37,0 42,4 14,8% 13,5%
Olsztyn 47,1 42,3 40,8 -3,5% -13,3%
Rzeszéw 34,4 39,0 40,7 4,3% 18,4%
Bielsko-Biata 42,6 39,5 39,8 0,8% -6,6%
stubicki 61,3 35,8 39,5 10,5% -35,6%
poznaski 42,7 36,7 35,4 -3,6% -17,1%
Tychy 50,9 36,8 35,3 -4,0% -30,7%
nowosdecki 22,0 20,2 34,1 68,8% 55,0%
ostrodzki 36,4 37,5 33,0 -12,2% -9,4%
Zabrze 26,9 28,6 32,7 14,3% 21,3%
oswigcimski 39,0 36,9 315 -14,5% -19,2%

Zrédio: bank danych lokalnych GUS, opracowanie Ingtfurystyki
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Mapa 3. Liczba korzystagych z obiektow noclegowych wedtug powiatéw w 20dku
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Zr6dio: bank danych lokalnych GUS, opracowanie IngtJurystyki
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5. Woydatki cudzoziemcow w Polsce: wyniki bada n
| podstawowe trendy wieloletnie

5.1. Przecietne wydatki turystow

Z bada przeprowadzonych w 2010 roku wynikae przecitne wydatki turystéw ponie-
sione na terenie Polski wyniosty okoto 390 USD isal® i okoto 75 USD dziennie §sto
srednie waone). Oznacza to niewielki spadé&iedniej na osapw stosunku do 2009 roku (o
4,6%) i utrzymaniesredniej na 1 dzie pobytu na zbfionym poziomie. Podobnie jak w po-
przednich latach warto pagc, ze zaobserwowane zmiany madzy¢ analizowane w kon-
tekscie waha kurséw walut, z uwagi na tag kursy te, zwtaszcza dolara i euro, maptyw
na zmiany w wielkéci wydatkdw.

Rys. 21 Srednie miesiczne kursy USD i EUR w latach 2000-2010 i w 201Kuro
szczegbtowo
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Zrédio: Narodowy Bank Polski (www.nbp.pl).

W badanym okresie przetne wydatki byty w mniejszym stopniu zmdicowane, ni to
miato miejsce w 2009 roku. Rozpds¢ przecgtnych wydatkow na osgbanalizowana wedtug
krajow (grup krajow), wyniosta od 161 USD @gty) do 932 USD (kraje zamorskie). Podob-
nie jak w poprzednich okresach, w 2010 roku zmiesygokaci wydatkéw (mierzonych w
dolarach) byty niejednorodne zaréwno co do kierynéda i co do poziomu. W analizowanym
roku naley zwrdcic uwag: na cztery grupy rynkow:

1) sasiedzkie kraje wschodnie (z vagkiem Biatorusi): Ukraina, Rosja i Litwa, w odniegiu
do ktorych nalgy podkreli¢ znacacy wzrost przeetnych wydatkow turystow (odpowied-
nio o okoto 22%, 18% i 15%);
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2) kilka waznych rynkéw unijnych (Belgia, Stowacja, Czechy idahy), w odniesieniu do kt6-
rych zanotowano mniej lub bardziej zngmz wzrosty przegtnych wydatkéw turystow; na
szczegOla uwag; zastuguje tu Belgia — tuigi z tego kraju zadeklarowali znacp wyzsze
wydatki przeaitne niz w 2009 roku; bacznej obserwacji wymagazéakynek stowacki: po
wejsciu do strefy euro rezydenci tego kraju grugi rok z redu deklaruy wigksze prze-
cigtne wydatki w Polsce;

3) szereg wznych dla Polski rynkéw, w odniesieniu do ktérycotbwano spadek przeti
nych wydatkow na osel(np. z Wegier i Holandii po okoto 40%, z Niemiec, krajow zam
skich i Biatorusi po ponad 12%, z Francji o ok. 30%tej grupie szczegolnie niepokoy
jest deklarowany spadek wydatkdéw Niemcow;

4) rynki o przeattnych wydatkach na oselpozostagcych na poziomie ziionym do poprzed-
niego roku (np. Wielka Brytania, Austria); w tepgie znajdyj sk te rynki emisyjne, ktére
od lat g miejscem emigracji zarobkowej Polakéw, powraoaih czasowo do kraju w ce-
lach turystycznych, jujako nierezydenci polskiej gospodarki.

Rys. 22. Przegtne wydatki turystéw na os@lw 2010 roku w USD (wedtug krajéw)

usD 0O 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

Ogotem* 390
Ukraina 396
Biatorus 275
Litwa

Republika Czeska
Rosja

Stowacja

Wegry

Austria 495
Skandynawia
567

524

Francja
Belgia
Wtochy
Holandia 252
Wielka Brytania 593
Niemcy 352

Kraje zamorskie** 932

656

* Srednia waona.
** Australia, Japonia, Kanada, Korea Pid., USA.
Zr6dio: badania Instytutu Turystyki.

Warto zwrdct uwag:, ze w catej grupikraje zamorskieanotowano w 2010 spadek po-
ziomu wydatkéw na os@b Nie dotyczy to rynku amerykakiego i japéskiego, dla ktérego
rok 2010 waze sk z duzym azywieniem, wynikagcym z zainteresowania jubileuszowym Ro-
kiem Chopinowskim (odnosi sito w szczegolniei do drugiego kwartatu). Coraz gkisze
znaczenie majrowniez rynki: turecki, brazylijski, chiski i indyjski.
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Bardziej szczegbtowe badanie poziomu prgegich wydatkéw oszacowanych w poszcze-
golnych kwartatach pokazujee zachodace zmiany w czasie byly niejednorodne i nie zawsze
korespondowaly z sezonowada ruchu turystycznego. Najbardziej znamz, pozytywne
zmiany mana zaobserwowaw drugim kwartale 2010 roku. Wzrosty wowczas wydatiry-
stéw z takich znaezych rynkéw, jak Niemcy, Wielka Brytania, kraje Betksu, USA, Japo-
nia, Austria, Norwegia i Stowacja. ROwnoéze odnotowd nalezy obnizenie przegjtnego
poziomu wydatkéw turystoéw z krajow skandynawskidirainy, Republiki Czeskiej i Szwaj-
carii. W trzecim kwartale zwraca z kolei uwgadalszy wzrost poziomu wydatkow turystow z
krajow Beneluksu oraz poprawa sytuacji na rynkaadmdynawskim, ukraskim i czeskim.
Wzrostom tym towarzyszyt rownoczesny spadek wydatkowielu pastw zachodnio i pot-
nocnoeuropejskich (w tym z Niemiec, Wielkiej Bryiiahtoch, Austrii i z niektérych rynkéw
wschodnich — Biatorusi, totwy, Estonii) oraz drageany spadek wydatkéw Portugalczykow.
Ostatni kwartat 2010 roku ceclujvzrosty wydatkow turystéw z takich waych krajow, jak
Niemcy, Wiochy, Wielka Brytania, USA, Ukraina i Rasprzy rownoczesnym spadku wydat-
kow podré@nych z krajow skandynawskich, Belgii, Holandii, €Che Kanady i Japonii. Naj-
bardziej spektakularne pozytywne zmiany odnosz do rynku rosyjskiego. W 2010 roku
warto ponadto dostrzec intensywne wzrosty wydatkézydentow Chin i Indii (zwtaszcza w
drugim i czwartym kwartale).

Rys. 23. Przeetne wydatki turystow na dziepobytu w 2010 roku (w USD) — wedtug krajow

usD 0 20 40 60 80 100 120 140

Ogotem*

Niemcy

Litwa

Rosja

Biatorus

Wtochy

Wielka Brytania
Austria

Belgia

Holandia
Skandynawia
Wegry

Francja

Stowacja
Republika Czeska
Kraje zamorskie**
Ukraina

«  Srednia waona

75
64
59

71

102
113
83
83
929

92

128

** Australia, Japonia, Kanada, Korea Pid., USA.
Zrédio: badania Instytutu Turystyki.

Badania przeprowadzone w 2010 roku pozwolity osa@é@rzecetne dzienne wydatki tu-
rystow na poziomie 75 USDérednia waona). Byly one bardziej z#dicowane ni w po-
przednim roku i wahaly siw granicach od ok. 35 USD (podrdo z Wegier) do 128 USD
(Ukraina). Oprocz przyjazdow z Ukrainy wysokie wtlidadzienne charakteryzowaly tak
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podré&nych z Wioch (113 USD), Biatorusi (102 USD) i Bel(®9 USD). Z kolei bardzo ni-
skie wydatki dzienne cechuj oprécz Wgréw — przyjazdy z Holandii i krajow skandynaw-
skich. W 2010 roku zmiany w poziomie wydatkéw dzigch byty niejednolite: wzrosty one
w odniesieniu m.in. do takich krajow jak: Belgiagonad 1/3), Wiochy (o ok. 28%), Ukraina
(o ok. 23%), Czechy (0 17%) i Litwa (0 ok. 11%)ad}y natomiast w przypadku przyjazdow
z Wegier (& o blisko 40%), Skandynawii (o ok. 21%), Holandivybranych krajow zamor-
skich (odpowiednio 0 19% i 15%).

Podobnie jak w 2009 roku poréwnanie obydwu wskew: srednich wydatkow na oseb
i srednich wydatkow na jeden dzipobytupokazujeze ich zmiany byly w badanym okresie
jednolite i jednokierunkowe: wzrostowiednich wydatkbw na os@btowarzyszyt wzrost
przecetnych wydatkow dziennych, chmie zawsze byt to wzrost proporcjonalny. Jedynym
wyjatkiem byta w badanym roku Stowacja, w odniesierouktbrej zanotowano tenderad-
wrotng: nashpit wzrost przecitnych wydatkéw na osebprzy rownoczesnym spadku wydat-
kéw na dzié pobytu; mielimy wowczas do czynienia z niewielkim wydaniem pobytéw. W
odniesieniu do wikszaici krajow zauwaamy raczej tendengjdo skracania pobytow, obser-
wowarg od kilku lat nie tylko w zagranicznej turystycezpjazdowej do Polski, ale ta& do
innych krajow europejskich.
Tab. 21. Przeetne wydatki turystow zagranicznych na terenie Halslatach 2008-2010
(wedtug krajow)

i Srednie wydatki na osolg (w USD) Srednie wydatki na dziei pobytu

Kraje (w USD)

2008 2009 2010 2008 2009 2010
Ogétem* 410 409 390 79 74 75
Austria 489 512 495 64 90 83
Belgia 572 367 524 79 73 99
Biatorus 367 314 275 80 111 102
Republika Czeska 210 188 197 49 47 55
Francja 623 627 567 100 95 92
Holandia 400 392 252 60 59 48
Litwa 140 145 167 53 53 59
Niemcy 392 403 352 69 67 64
Rosja 346 260 306 98 69 71
Skandynawia 557 398 330 84 62 49
Stowacja 150 197 213 41 55 53
Ukraina 350 325 396 90 104 128
Wegry 265 267 161 47 58 35
Wielka Brytania 645 605 593 77 85 83
Wiochy 685 627 656 69 88 113
Kraje zamorskie** 790 1075 932 69 81 69

*  Srednia waona.
** USA, Kanada, Korea Pid., Japonia, Australia.

Zrédio: badania Instytutu Turystyki.
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Rys. 24 Zmiany wielkaci przecetnych wydatkdéw nierezydentéw w latach 2002-2010

2010 390

2009 409

2008 410
2007
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usb O 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badastytutu Turystyki.

Obnizenie przecitnych wydatkéw na osab obserwowane jukolejny rok z rzdu, od-
dziatuje rownie na spadek wydatkow wedtug deklarowanych celéw @gdir miejsca za-
kwaterowania. Z badaprzeprowadzonych w 2010 roku wynika, najweksze wydatki wi-
zaly sk z pobytami w celach religijnych (469 USD na agolwizytami o charakterze typowo
turystycznym (390 USD na osgbi zakupami na wiasne potrzeby (391 USD)srtd osob
deklarupcych cele stibowe (319 USD) najwisze wydatki ponidi ci, ktorzy przyjechali w
interesach w imieniu firmy (358 USD na ogph w interesach prowadzonych samodzielnie
(334 USD). Wydatki os6b biaecych udziat w targach, kongresach i konferencjagi bizsze
niz srednia dla celow skibowych analizowanychy¢znie. Warto zaznacgyze poziom wydat-
kow osoOb deklaragcych typowo turystyczne cele podydoraz wizyty u rodzin i znajomych
byt nizszy w stosunku do oszacowanego dla 2009 roku; Wwzersotowano wyicznie wrod
osbéb przyjedzajacych po zakupy na wlasne potrzeby oraz pezEgacych przez Polsk
tranzytem.

Rys. 25 Wydatki turystow w 2010 roku wedtug celu pogydw USD na osod)

usp O 100 200 300 400 500

Typowa turystyka 390
Odwiedziny u krewnych, ... 297
Sprawy zawodowe, stuzbowe 319
Celzdrowotny 331
Zakupy na wiasne potrzeby 391

Tranzyt 200
Zrédio: badania Instytutu Turystyki.
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Analizujac wydatki wedtug rodzaju wykorzystywanej bazy ngoeej, a zwtaszcza po-
rébwnujac je w czasie, trzeba pagtéc, ze pocawszy od 2007 roku szacujezge w odmienny
sposob. Na etapie liczenieednich wydatkéw odnoseych s¢ do pobytéw w poszczegoinych
rodzajach zakwaterowania uwzgdhiane g informacje podane tylko przez tych respondentéw,
ktorzy zatrzymali si w jednym rodzaju bazy noclegowej (np. tylko w haté lub tylko w
pensjonatach). Taki spos6b szacowania nie jestguanhby wad, poniewaeliminuje turystéw
korzystajcych w trakcie jednej pod#y z renego rodzaju zakwaterowania, a zatem zmniej-
sza liczebn& préby. W przypadku zagranicznej turystyki przyjezetj do Polski nie jest to
jednak dua liczba 0s6b, 2eby ich nie wykluczaz badania wprowadzono dodatkowo katego-
rie ,zakwaterowanie mieszandak przeprowadzona analiza poziomu wydatkéw Veze-
sci od rodzaju wykorzystanej bazy noclegowej pokezig w 2010 roku najwcej wydawaty
osoby zatrzymuape s¢ w kilku raznych rodzajach bazy noclegowej (pozynjeszane- 473
USD), a naspnie tylko w pensjonatach (392 USD na @3okV stosunku do 2009 roku wydatki
0s06b zatrzymiapych sg tylko w pensjonatach wzrosty.

Rys. 26 Wydatki turystéw w 2010 roku wedtug rodzaju wykgsizywanej bazy noclegowe;j
(w USD na osod

usD O 100 200 300 400 500

Hotele, motele

Pensjonaty

Domki letnie, apartamenty

U rodziny, znajomych

Kwatery prywatne

Mieszane 473

Uwaga: oszacowania wedtug metodologii stosowanej 64 26ku.Srednia wielkd¢ wydatkéw liczona jest na
podstawie tylko tych ankiet, w ktorych respondent nafijaden rodzaj zakwaterowania. Pozostate przypadki
zostaly uwzgldnione w kategorii ,mieszane”.

Zrédio: badania Instytutu Turystyki.

Rys. 27 Wydatki turystow w 2010 rokwedtug sposobu organizacji podyd
(w USD na osod)

uUSD 0 100 200 300 400 500
Petnaorganizacja przezbiuro podrdézy 289
Zakup czesciustug 440
Posrednictwo w rezerwacji 402
Indywidualnie, bez posrednikéw 315

Zr6dio: badania Instytutu Turystyki.
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Je&li chodzi 0 zalenos¢ poziomu wydatkéw od sposobu organizacji paginrivarto zauwa-
zy¢, ze w 2010 roku, podobnie jak rok wéneej, najwigksze wydatki poniosty osoby kupu-
jace czs¢ ustug przez paednikow (440 USD na os@p Najmniejsze wydatki viza Sic z za-
kupami pelnych pakietéw ustug w biurach pagr$289 USD) oraz z indywiduadnorganiza-
cja podray (315 USD). Dodatkowo od kilku lat notuje; SigoIngwiatows tendeng do stop-
niowego umniejszania dotychczasowej tradycyjneij balr podréy i zastpowania petnych
pakietow turystycznych ustugami kupowanymi samddigelub czsciowo rezerwowanymi
przez Internet.

5.2. Woydatki wedtug rodzajow i miejsca ponoszenia

Oszacowana dla 2010 roku struktura rodzajowa wydafkst bardzo zhibna do tej, ktéra
charakteryzowata wydatki cudzoziemcdw rok wiciej. Zwracay uwag: jedynie nieznaczne
zmiany w udziale wydatkéw na ywienie (mniej o 1 punkt proc.) i transport (mnaf,3
punktu proc.). Pozostate zmianyrieznaczce. W 2010 roku tusgi ponownie zadeklarowali
wysoki poziom wydatkéw na zakupy, przy czynuzdwakupy czynioneasw dalszym cigu
przez turystéw z siennych krajéw wschodnich, zwtaszcza z Ukrainyat@&iusi i Rosji. Za-
kupy na wiasne potrzeby (i/lub prezenty) toz@kiwa czs¢ wydatkow turystow z wielu in-
nych krajow, w tym Holandii, Niemiec, a nawet JaijpoKanady. Naley to zjawisko wizat z
konkurencyjnécia cenow i poziomem opfacalrsai ich dokonywania na terenie Polski. W
2010 roku okoto 16,6% sum pozostawionych w Polsegei przeznaczyli na noclegi (tyle
samo co w 2009 r.), a okoto 15,1% nazywyienie (wobec 16,1% w 2009). Nalepodkreli¢,
ze w badanym roku znaczenie obydwu tych pozycjaezhym budecie zmalato; stato sitak
na skutek spadku tej €ci wydatkow, ktéra byta przeznaczona na pokryciezkiw wyzy-
wienia. Udzial wydatkéw na cele rekreacyjne nie zmienit sile cieszy faktze jest on d&t
wysoki i zblzony do oszacowanego w poprzednich latach (2010694,2009 — 10,8%, 2008
— 10,2%). Od kilku lat w strukturze wydatkéw zwrao&ag; znacacy udziat wydatkow na
cele whczone przez respondentow do grupy ,inne” (ok. 1@l aczne wydatki na zakupy
(na whasne potrzeby oraz w celu odsprzedania) st&nav sumie 34% bugetow turystdw,
wobec 33,7% w 2009, 34,1% w 2008 i 30,2% w 2007rdknalizupc te czsé¢ wydatkdw
naley pamktaé, ze zakupy, ktéreasdokonywane z zamiarem odsprzeganie maj charak-
teru turystycznego; od lat jednaledzimy ich poziom ze wzgtlu na dae znaczenie gospo-
darcze (eksport). g chodzi o kraje, ktore majw tych zakupach najwkszy udziat, w 2010
roku (podobnie jak rok wczniej) prym wiodta Ukraina (32,2%, w 2009 roku 35,18w
2008 - 61,1%). B chodzi o zakupy na wiasne potrzeby, na negszy ich udziat wskazywali
z kolei Biatorusini (55,2%, wobec 52,6% w 2009 rpku
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Rys. 28 Struktura wydatkdéw poniesionych przez turystéviaranie Polski
w latach 2008-2010

100%

11,5 10,0 12,2
Inne

80%
0 W Zakupy w celu odsprzedania

60% W Zakupy na wtasne potrzeby
0

10,2 10,8 10,6 Ustugirekreacyjne
80% 12, i pemm o - e Hransoort
20% B Wyzywienie
W Noclegi

0%

2008 2009 2010
Zr6dio: badania Instytutu Turystyki.

Tab. 22. Struktura wydatkéw poniesionych przezgtaw na terenie Polski
w latach 2004-2010 (w %)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Noclegi 31,2 36,8 23,7 21,5 14,7 16,6 16,6
Wyzywienie 20,1 19,3 19,8 19,4 17,4 16,1 15,1
Transport 12,1 13,0 24,1 20,3 12,1 12,8 115
Uslugi rekreacyjne 6,3 6,8 4,2 3,9 10,2 10,8 10,6
Zakupy na wiasne potrzeby 18,7 18,3 20,5 24,1 19,8 26,4 26,5
Zakupy w celu odsprzedy 7,0 4,1 6,4 6,1 14,4 7.3 7,5
Inne 4,6 1,7 1,3 4,7 115 10,0 12,2

Zr6dio: badania Instytutu Turystyki.

Zakres i przygta szczegotowsg badania, ktora znalazta wyraz w konstrukcji kweasiriu-
sza badawczego, pozwala na dalsze rozszacowanigthkeéyd na wyywienie i transport. W
2010 roku, podobnie jak rok wdcaeej, na ustugi gastronomiczne przeznaczono ponad ¥
0go6tu wydatkow na wiywienie (77,6%; w 2009 ok. 75,9%, w 2008 - 77,4%najwickszym
stopniu z gastronomii korzystali tuéigi z Brazylii, 1zraela, Norwegii, Wioch, SzwecjiFin-
landii, w najmniejszym — z Biatorusi i Ukrainy. Dlei w kosztach transportu od lat nagks
szy udziat ma zakup paliwa (59,2%, wobec 64,3% @920i 59,7% w 2008), a 32,4% to wy-
datki na zakup biletéw (w 2009 - 30%, a w 2008 ¥%32Warto zwroat uwag, ze udziat wy-
datkéw na bilety rénie. W badanym okresie napiszy udziat wydatkéw na bilety w kosz-
tach transportu ogotem wskazali técyz najbardziej odlegtych krajéw zamorskich, akze z
Wioch, Portugalii i Wielkiej Brytanii, najmniejszygas — przyjezdzajacy z Biatorusi, Czech,
Ukrainy i krajow nadbattyckich. Wyniki bada 2010 roku, podobnie jak wcreejsze, poka-
zuja istotne zmiany struktury wydatkow na transportzecz wgkszego udziatu wydatkow na
jego zbiorowe formy. Ze wzellu na trudnéci w prowadzeniu bada od 2007 roku zrezy-
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gnowano z pytania o struktuwydatkdéw poniesionych w zaiku z zakupami, a zatem nie ma
mozliwosci pokazania, jakie sumy zostaly przeznaczone rszqzegoélne grupy asortymen-
towe (np. odzigi obuwie, artykuty AGD czy tealkohol).

Zasady szacowania popytu turystycznego nierezydeniégo analiza z punktu widzenia
znaczenia dla gospodarki kraju (tekdla bilansu ptatniczego), wymagajiwzgkdnienia
wszystkich wydatkow,dcznie z tymi, ktore g ponoszone za granicprzed podréa i wpty-
waja na konta polskich podmiotéw gospodarczych. Chadzprzede wszystkim o wagdi
ustug swiadczonych na terenie Polski, ale optaconych wjsuoie statego zamieszkania tury-
stow. Wane jest zatem uwzglinienie miejsca ponoszenia wydatkow i ich podzate) ktore
pozostaty w kraju emisji ruchu turystycznego ik&re wplyrety do regionéw recepcyjnych.
Analiza trendow wieloletnich pokazujee okres 2004-2007 charakteryzowatdddpodobna
struktura tych wydatkow (cléach wielkasci bezwzgtédne ulegaty w sposob oczywisty zmia-
nom), a w latach 2008-2010 notujemy wzrost udziaydatkéw na zakup pakietéw i spadek
wydatkéw na transport. Udziat kosztow transportwydatkach poniesionych przed pogié
byt wigc przez wiele lat zhiony: w latach 2004-2007 oscylowal w granicach oqR@il
(2004 r.) do 64% (2007 r.). W 2008 roku ulegt ingjtzmianie, na korz¢ wiekszego znacze-
nia wydatkdw na cate pakiety ustug i kosztem ogrzgmia udziatu wydatkédw na transport
oraz wydatkow pozostatych. Taka proporcja utrzynsigadwniez w roku 2009; w 2010 wy-
datki na zakup catych pakietow ponownie nieco zigpala

Tab. 23. Struktura wydatkow turystéw poniesionycrep podréa w latach
2004-2010 (w %)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Zakup pakietu ustug 23,9 25,2 24,9 19,6 384 41,1 37,2
Transport 61,2 62,5 63,6 64,0 54,1 52,7 51,6
Inne 11,5 10,4 8,3 16,4 7,5 6,2 11,2

Zrédio: badania Instytutu Turystyki.

W 2010 roku udziat wydatkdéw na zakup pakietow ttygznych zmalat przede wszystkim
w odniesieniu do przyjazdow z Niemiec, wzrost zaw przypadku USA. Od wielu lat (tzn.
pocawszy od 2004 roku) informacja o poziomie wydatkéanpszonych za granicprzed
podré&za, jest rownie wykorzystywana do szacowania bilansu ptatniczegquowycji podrae;
pocaitkowo do weryfikacji danych zérdédet bankowych, nagbnie do szacowania tej i
ogolnych przychoddéw dewizowych kraju, ktora jesh@szona poza terytorium ekonomicz-
nym Polski, ale zasila nasgospodark.

Pocawszy od 2009 roku notuje esspadek poziomu wydatkéw poniesionych przed po-
dréza w relacji do poprzedniego okresu (przy poréwnankido roku). Zaréwno w 2009, jak i
2010 roku spadek ten byt silniejszyzmibnizenie poziomu wydatkéw poniesionych na terenie
Polski. Podobnie jak w latach poprzednich, w badamkresie najmniej przed podedwy-
dawali mieszkacy krajow gciennych (Niemcy 231 USD na osglpozostate krajeasiedzkie
— 134 USD). Jest to zjawisko zrozumiate i trwaléwgie ze wzgtdu na faktze poziom wy-
datkéw jest w naturalny sposéb skorelowany z odke@t miedzy krajem zamieszkania, a
krajem recepcji. Wize sk ono zatem z mniejszymi lub gkiszymi kosztami transportiNaj-
wyzsze wydatki przed podid (aczkolwiek nksze nk w roku poprzednim) ponosili tusgi ze
Stanéw Zjednoczonych, Francji i Wioch. W 2010 rakzrosty wydatki turystow z Wioch, w
najwigkszym stopniu spadly natomiast wydatki nierezydent@ Skandynawii i krajow Be-
neluksu. Wydaje sj ze naley to wigzat nie tylko ze zmiasm struktury wydatkdéw (mniej prze-
znacza i na zakup gotowych pakietéw), alezakz pogarszaga Sig sytuacy polskiej emi-
gracji zarobkowej na europejskich rynkach pracy.
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Tab. 24. Poziom i struktura wydatkéw poniesionyckegd podraa (wybrane kraje)

2009 2010

usD W tym na (w %): UsD W tym na (w %):

osoIE pakiet transport pozostate osolx pakiet transport pozostate
Ogobtem 314 41,1 52,7 6,2 271 37,2 51,6 11,2
Niemcy 274 49,7 44,4 5,9 231 37,0 46,0 17,0
Francja 574 46,5 51,6 1,9 493 42,7 51,9 5,4
W. Brytania 409 35,8 57,8 6,4 380 31,6 59,6 8,8
Austria 461 44,3 48,4 7.3 429 41,0 56,8 2,2
Wiochy 557 49,4 49,4 1,2 605 48,6 45,6 5,8
Skandynawia 383 378 52,2 10,0 250 37,0 55,1 7.9
Beneluks 394 43,9 50,6 55 304 41,8 48,9 9,3
USA 1498 25,5 72,2 2,3 1256 28,3 63,6 8,1
E{g{ﬁi:‘:)iedme bez 137 326 53,6 13,8 134 352 52,4 12,4

Zrédio: badania Instytutu Turystyki.

Skutkiem spadku przeghych wydatkéw poniesionych zaréwno na terenie i@ojak i
przed podréa, jest spadek wydatkowdznych. Stosunkowo niskigdzne wydatki ponosili —
podobnie jak w poprzednim roku — przede wszystkimysti z Beneluksu, Skandynawii i
krajow sisiedzkich. Jéi chodzi o kraje ssiadujce z Polsk, jest to w petni zrozumiate, gtow-
nie ze wzgidu na stosunkowo niewielkodlegta¢ i relatywnie niskie wydatki na transport.
Najwyzsze wydatki 4czne zanotowano $dd osob przyjedzajacych ze Standw Zjednoczo-
nych, Witoch, Francji, Wielkiej Brytanii i Austrily 2010 roku najwisze wydatki przed po-
dréza wiazaly sk z wizytami motywowanymi celami zdrowotnymi oramzdiowymi. W przy-
padku tych ostatnich jest to skorelowane nie tydkadlegidcia od rynku generagego ruch
turystyczny, ale tate z czstszym korzystaniem z diszych biletéw lotniczych klasy biznes.

Rys. 29 Laczne wydatki na podegponiesione przez turystow odwiedmajch Polsk

w 2010 roku
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Zr6dio: badania Instytutu Turystyki.

Wydatki przed podrdzg
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Analizujac wyniki bada granicznych od szeregu lat obserwujemy wzrastaj coraz bar-
dziej powszechne zainteresowanie zagadnieniem wplynystyki na gospodagkregiondw.
Nalezy uzn& to zjawisko za ze wszech miar zrozumiate i uzasaen to w regionach podej-
mowane g decyzje o kierunkach rozwoju gospodarczego i tiorgy bezpérednio odczuwaj
wszystkie skutki zmian na rynku turystycznym. Dlgadz regiondw wzna jest zatem nie
tylko préba rozdzielenia wydatkéw na te, ktore piaty w kraju statlego zamieszkania turysty
i te, ktdre wplyrty do systemu ekonomicznego kraju recepcyjnegotaides ustalenie, jakie
sumy zasility poszczego6lne odwiedzane regiony,\aehaniasta. Gigle jest to nietatwe zada-
nie, zwlaszcza w odniesieniu do turystyki masovegjartej na sprzedw catych pakietow
ustug, niemaliwych do szczegbtowego rozdzielenia na podstawsiéania ankietowego tury-
stéw. Produkty turystyczne sprzedawane w pakietkéddaj si¢ z wielu ustug komplemen-
tarnych, a turysta, kupag taki pakiet (wycieczk czy kilkudniowy pobyt wypoczynkowy) nie
wie, jaka cz$¢ zaplaconej przez niego ceny za impréarystyczm odpowiada poszczegdl-
nym rodzajom kosztow, jaka przeznaczona jest napzaktug na terenie kraju (regionu) wy-
sytajacego, maitg organizatorow czy transport, jakaszana ustugiwiadczone w kraju recep-
cyjnym i w jego poszczegolnych regionach: ustugilegowe,zywieniowe, rozrywk, mace
posrednikéw itp. Warto wspomnde ze wchz aktualny jest postulat natenia na touroperato-
réw obownzku poinformowania klienta, jaka jest struktura cerakietu; z punktu widzenia
organizatorow podty jest to jednak postulat kontrowersyjny i, caedj, nie doczekat sido
tej pory realizacji. Reasumyg trzeba pamgtac, ze uzyskanie dobrej jakoi danych na temat
spazycia turystycznego w ggiu regionalnym jest bardzo trudne. Jedynym razamiem g
badania reprezentatywne w regionach, a zapewnigkiej reprezentatywrsci dla woje-
wodztwa czy miasta w odniesieniu do odwiedeggh cudzoziemcdw nie jest proste.

Oczywistym jestze z gospodarczego punktu widzenia istnieje potrzebszacowania wy-
datkéw wedlug miejsc, do ktérych one tradigposzczegdlnych regionéw Polski: woje-
wodztw, wielkich miast). Rezultatami takich oszae6vg zwlaszcza zainteresowane wladze
lokalne, probujce oceni efekty rozwoju gospodarki turystycznej na swoimetgée. Analiza
regionalna jest jednak éd ograniczona ze wzgllu na to,ze turyci zazwyczaj odwiedzaj
kilka miejsc w czasie tej samej podyo Trudnaci tej nie udaje siw fatwy sposéb pokoraa
wiec przy obecnym stanie badprecyzyjne oszacowanie przychoddw regionéw jegphiwe.
Problem ten jest jednak dostrzegany przez autoriab aswiadczy o tym m.in. modyfika-
cja narezdzia badawczego. | tak, pageszy od 2007 roku wykorzystywany jest kwestiona-
riusz badawczy, w ktdorym rozbudowane zostato pgtaminosace s¢ do rodzaju bazy nocle-
gowej, z jakiej korzystat respondent o liezbhoclegéw spdzonych w poszczegdlnych woje-
wodztwach; pozwala to lepiej rozezngeograf¢ wydatkéw oraz oszacowavydatki zwh-
zane z korzystaniem z jednorodnej bazy noclegohagfa informacja jest zdecydowanie bar-
dziej przydatna dla witadz miast oraz wojewddztwpipoaz w jednoznaczny sposob pozwala
przyporadkowa: wydatki respondentéw do ich terenu. Z drugiejrsyraalery jednak pami-
tac, ze zmiana sposobu oszacawarudnia porbwnywanie danych w dizym okresie. Ozna-
cza to,ze szacowane do 2006 rokuae#nie przecitne wydatki turystow, zvwgzane z ich wi-
zytami w poszczegolnych wojewodztwach (miastachpdowaniem w wybranych rodzajach
bazy, nie 8 w petni poréwnywalne z obliczeniami dokonanymi t482007-2010, te ostatnie
bowiem opieraj sie wytacznie na ankietach jednorodnych (tzn. takich, wykb respondent
wskazat jedno wojewddztwo, miasto, rodzaj bazy egaolej), a nie na ankietach, w ktorych
respondent wskazat miejsce swojego néajsitego pobytu.

Pocawszy od 2007 roku, wychode naprzeciw oczekiwaniom wiadz regionalnych oraz
wykorzystupc mazliwosci, jakie stworzone zostaty dki zmianom wprowadzonym w ankie-
cie, w metodzie szacowania przgoych wydatkéw ponoszonych w wojewddztwach (lub
miastach) dokonano réwriepewnych zmian: obliczag przecgtne wielkagci wydatkow
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wzicto pod uwag tylko te ankiety, w ktorych respondenci wskazatijo (dane) wojewddz-
two lub jedno (dane) miasto. Pozwolito to unjkrzafatszowania poziomirednich wydatkow
poprzez wliczenie sum pozostawionych w innych negah. W ten sposob podane informacje
sa jednoznaczne z poziomem wydatkow poniesionychinigawe wskazanym regionie (wo-
jewddztwie). Mankamentem takiego szacowania wydatjest nieuwzgidnianie w analizie
tych respondentéw, ktérzy w czasie tej samej podeatrzymug sie w kilku wojewodztwach
(i/lub miastach). Z konieczioi zatem szacowanie przetiych wydatkéw dokonywane jest
na podstawie mniejszej liczby ankiet oraz — co bajdstotne — praktycznie z oszacaway-
eliminowana jest turystyka objazdowa. Wszystkieiatyk w ktorych respondenci wskazali
kilka wojewddztw (i/lub /miast) od kilku latasuwzgkdniane w pozycji ,mieszane”. Poréw-
nujac dane dla lat 2007-2010 z poprzednimi malgamitac 0 zmianie metody szacowania.

Tab. 25. Przeetne wydatki turystow w latach 2005-2010 wedtug cetivianych wojewddztw
(w USD na osod

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Zachodniopomorskie 133 168 244 353 270 256
Pomorskie 177 189 244 464 332 332
Warminsko-mazurskie 157 173 227 225 209 266
Podlaskie 117 105 271 301 259 258
Lubuskie 106 111 279 303 269 290
Wielkopolskie 142 143 284 345 464 381
Kujawsko-pomorskie 137 173 234 323 311 305
todzkie 147 131 240 336 321 242
Mazowieckie 179 185 324 543 262 284
Swictokrzyskie 131 91 186 362 342 254
Lubelskie 103 111 223 350 238 264
Dolncslaskie 149 157 192 319 315 275
Opolskie 130 135 220 316 364 243
Slaskie 151 119 201 394 542 304
Matopolskie 162 138 264 5562 453 426
Podkarpackie 128 135 292 723 450 538
Mieszane i brak danych . . . . 580 550

Uwaga: pocgwszy od 2007 r. zmiana metodologii szacowastiednia wielk@¢ wydatkow liczona jest
na podstawie tylko tych ankiet, w ktorych responeeskazat jedno wojewddztwo. Pozostatdeus; w
pozycji ,mieszane i brak danych”.

Zrédio: badania Instytutu Turystyki.

Z oszacowa przeprowadzonych wedlug oméwionej @y metody wynikaze zmiany w
poziomie przeegitnych wydatkéw wedtug miejsca ich ponoszenia byl@t0 roku niejedno-
rodne: licznym wojewddztwom, w odniesieniu do ktdryzaobserwowano wzrost wydatkow
przecktnych (gtéwnie zlokalizowanym nécianie wschodniej: warmgko-mazurskie, lubel-
skie, podkarpackie, ale tak mazowieckie i lubuskie) towarzyszyly regiony, ret@haraktery-
zuja spadki (gtéwnie w Polsce zachodniej i centralme)j. zachodniopomorskie, wielkopol-
skie, dolnglaskie, ale take tddzkie,swictokrzyskie, opolskieslaskie). Stabilizacja poziomu
wydatkéw charakteryzuje w badanym okresie woj. pakie i podlaskieCzgs¢ tych zmian
nalezy wigzat z obnizonym poziomem wydatkow Niemcow i podigzonym nierezydentéw z
Rosji i Ukrainy, czs¢ natomiast — ze spadkiem poziomu wydatkow Polakéaeygacych za
grania i przyjezdzajacych do kraju w roli nierezydentow (zwtaszcza z Bvytanii i krajow
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skandynawskich). Wydatki os6b odwiedmajch wybrane die miasta nie byly w 2010 roku
tak zr@nicowane, jak to mialo miejsce rok wénéej. Ksztattowaty si one w granicach od
236 USD na osap(Lublin) do 542 USD (Krakéw). Naky pamktac, ze pocawszy od 2007
roku srednie wydatki dla miast liczone :1a podstawie jednorodnych ankiet, tzn. deklaracji
tych respondentow, ktérzy wskazali tylko jedno eémiWydaje si, ze takie daneaszdecydo-
wanie bardziej przydatne dla wtadz miejskich, paie w jednoznacznysposob pozwalaj
przyporadkowa: wydatki respondentéw do ich terenu. W 2010 rokuana uwag spadek
wydatkéw przegitnych ponoszonych w wkszaici analizowanych miast (z waytkiem Biate-
gostoku i todzi, gdzie zanotowano niewielkie wzydst

Tab. 26. Przeetne wydatki turystow w latach 2005-2010 wedtug cetizianych miast
(w USD na osod

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Biatystok 114 126 374 292 251 254
Warszawa 202 224 405 549 352 281
Katowice 154 118 286 430 528 363
Krakow 154 145 332 603 754 542
£6dz 169 162 310 340 237 282
Pozna 171 186 376 369 545 405
Szczecin 131 139 318 360 308 253
Lublin 157 110 292 360 267 236
Gdaisk 188 173 278 463 725 331
Wroctaw 179 154 188 324 303 280
Czestochowa 164 145 217 247 1263

* Uwaga: poczwszy od 2007 r. zmiana metodologii szacowastizdnia wielkdé wydatkéw liczona jest na
podstawie tylko tych ankiet, w ktérych respondent natkadno miasto.

Zrédio: badania Instytutu Turystyki.

5.3. Wydatki odwiedzaj gcych jednodniowych

Z przeprowadzonych baflavynika, ze srednie waone wydatki oséb nie korzystajch na
terenie Polski z noclegu (odwiedzeych jednodniowych) wyniosty w 2010 r. 113 USD na
osole, a wic 0 okoto 10% wicej niz w poprzednim okresie. W tym rodzaju przyjazdow naj
wieksze znaczenie mapczywicie podr@ni z krajow gsiedzkich: kolejny rok z kdu naj-
wyzsze wydatki zadeklarowali Uktay (255 USD, o ok. 10% wete] nz w poprzednim
roku). Ten najwaniejszy rynek wschodni od lat jest wifowo niestabilny. Bardzo dyna-
miczne zmiany, niejednokrotnie trudne do wgjaenia, zawsze jednaky gwiazane z we-
wnetrzng sytuach gospodarcg na Ukrainie. Niespodziewanie wysokie wydatki, pobrtavu-
krotnie wyzsze w stosunku do poprzedniego roku, deklarowatijdgie (217 USD, wzrost o
109%). Znacgce pozytywne zmiany odnotowano zakw odniesieniu do Stowacji (wzrost o
31%) i Litwy (wzrost o 25%). W 2010 roku najaze wydatki oszacowano dla odwiedzaj
cych jednodniowych z Republiki Czeskiej (83 USD osole, spadek o 3%) i Niemiec (86
USD, spadek o 9%). Sgrdd krajow pozassiedzkich najliczniejsza grupa odwiedgajch
jednodniowych przyjechata do Polski z Lotwy (80.tyedré&y). W 2010 roku wane rynki dla
podr&y jednodniowych to tate Wielka Brytania i Irlandia gkznie 75 tys. przyjazdow, okoto
238 USD na osad), kraje skandynawskieaznie 80 tys., 227 USD), kraje Beneluksu (60 tys.,
163 USD) oraz Francja i Austria (po 30 tys., odpmmio 157 i 132 USD na osgb
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Tab. 27. Przeetne wydatki odwiedzagych jednodniowych w latach 2004-2010 (w USD na
osok)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 201(®010:2009
Ogotem* 60 58 76 120 135 103 113 1,10
Niemcy 74 70 82 123 139 94 86 0,91
Czechy 21 19 39 72 59 86 83 0,97
Stowacja 24 29 44 97 95 85 111 1,31
Biatorus 61 57 91 171 245 197 199 1,01
Ukraina 98 78 118 186 395 236 255 1,08
Litwa 74 70 75 108 88 83 104 1,25
Rosja 68 54 65 63 140 104 217 2,09

*  Srednia waona.
Zrédio: badania Instytutu Turystyki.

Rys. 30 Przecétne wydatki odwiedzagych jednodniowych w 2010 roku wedtug krajéw
(w USD)
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Zr6dio: badania Instytutu Turystyki.

W przeciwigistwie do 2009 roku, z hiecego badania wynikaze przecttne wydatki
odwiedzajcych jednodniowych z wkszaci krajow aciennych wzrosty (z wyjtkiem
Niemiec i Republiki Czeskiej).

Podziat wydatkow odwiedzgych jednodniowych na wyogbnione grupy rodzajowe
pokazuje,ze w 2010 roku ich struktura nie odbiegata w spoaddcacy od tej, ktdsg zaob-
serwowalimy w poprzednim badaniu: najgliszy udziat (ale mniejszy hiw 2009 roku) sta-
nowity wydatki na zakupy na wiasne potrzeby (49, 02009 - 51,9%, w 2008 - 43,4%).
Najwiecej na te cele wydawali odwiedzey jednodniowi z Biatorusi (65,4%), Czech (55,9%),
Ukrainy (52,8%) i Stowacji (50,7%). Na wywienie przeznaczono ok. 6,4% ogétu wydatkéw
(w 2009 r. ok. 6,8%, w 2008 - 9,3%), na transpeaétz12,1% (wobec 12,7% w roku poprzed-
nim). W wydatkach na transport 86,5% stanowily kpsakupu paliwa (w 2009 - 93,4%, w
2008 - 88%), blisko 9% - zakupu biletow (w 2009 8%, w 2008 - blisko 7%). Zakupdw na
sprzeda dokonywali przede wszystkim odwiedzey jednodniowi z Rosji (30%), Ukrainy
(29,8%) i Czech (20%).
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Rys. 31 Struktura wydatkéw odwiedzgjych jednodniowych w latach 2009-2010 (w %)
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Zrédio: badania Instytutu Turystyki.

W badanym roku nieznacznie wzrést udziat wydatkgeepnaczonych na zakupy w celu
odsprzedania (w catym badaniu stanowity one ok3%6,wobec 15,8% w 2009 i 19,1% w
2008 r.); najwikszy udziat zakupow na sprzedadeklarowali Rosjanie, ktérzy przeznaczyli na
ten cel 30,1% 1 Ukracy (29,8%).

Kwestionariusz badawczy, ktory jest wykorzystywamyodniesieniu do odwiedzajych
jednodniowych jest na tyle rozbudowartg, pozwala — podobnie jak w przypadku badania tu-
rystbw — na bardziej szczegotewcery struktury wydatkow. Poréwnag dane w diiaszym
czasie nalgy jednak pamita¢, ze pocawszy od 2007 roku ankieta zostata w tym zakresie
nieco uproszczona, co w praktyce oznaceapdsipiono od pytania o szczegotowe wydatki
poniesione w zwizku z zakupami artykutdbw sppwczych, o niektére wydatki zazane z
transportem (np. naprawa samochodow, rent a car)zwvezygnowano z badania struktury za-
kupow na wlasne potrzeby. Pytanie o szczegotowyipbavydatkow na wyywienie i trans-
port byto podobnie skonstruowane jak to ma miejga@nkiecie dotyczej turystow i dawato
w latach 2007-2010 nitiwos¢ wyodrebnienia wydatkow na ustugi gastronomiczne, paliwa i
zakup biletow. Szczegotamstruktue wydatkéw pokazuj dane z tabeli 28.

Tab. 28. Struktura wybranych rodzajow wydatkéw aebiziagcych jednodniowych
(2010r) —-w %

Wybrane rodzaje wydatkow Udziat %
Wyzywienie, w tym; 6,4
» uslugi gastronomiczne 60,0
Transport, w tym: 12,1
e zakup paliwa 86,5
»  zakup biletow 9,0
e pozostate 4,5
Zakupy na wiasne potrzeby 49,1

Uwaga: w tabeli pokazano tylko strukguych grup wydatkéw, o ktére szczegbtowo pytano
respondentow.
Zrédio: badania Instytutu Turystyki.
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Diugoterminowa analiza zmian w poziomie wydatkéwvaizapcych jednodniowych po-
zwalata zaobserwowa- do 2008 roku vécznie — trend wzrostowy; rok 2009 to wprawdzie
moment zatamania tej tendencji, ale wyniki hagazeprowadzonych w 2010 roku pokaguj
ponowny powr6t ndciezke wzrostu. Od wielu lat zmiany w poziomie wydatkédwaedzaj-
cych jednodniowych pozostayv zwiazku z poziomem cen w Polsce oraz w krajaétiem-
nych, generujcych ruch jednodniowy, z tatwoia dokonywania zakupéw (waie do Unii
Europejskiej zapewnito taklatwos¢ podréznym z krajéw UE), z sytuagjna rynku waluto-
wym, sytuac} polityczra w regionie oraz utrudnieniem w przekraczaniu grani

W 2010 roku 7% ogétu wydatkow odwiedzeych jednodniowych zaptacono kartami ptat-
niczymi (w 2009 - 9,3%). W najwkszym stopniu dotyczyto to odwiedzaych jednodnio-
wych z krajéw nie gsiadupcych z Polsk. Wsrdd krajow éciennych najcttniej z tej formy
ptatnaci korzystali w 2010 roku Stowacy i Czesi, a ggal Niemcoéw — mieszkey Berlina).

W minimalnym stopniu kartami postugusic odwiedzaacy jednodniowi z Ukrainy i Biatorusi
(ponizej 1%). Podobnie jak w poprzednich latachzelanaczenie kart ptatniczych ma miejsce
w odniesieniu do jednodniowych wizyt showych z niegsiedzkich krajow ,starej” UE.

Rys. 32 Zmiany przecitnych wydatkow odwiedzagych jednodniowych w latach 1999-2010
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Zr6dio: badania Instytutu Turystyki.

Rys. 33 Zmiany wielkaci przecetnych wydatkéw odwiedzagych jednodniowych
w latach 2009-2010
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*  Srednia waona.
Zr6dio: badania Instytutu Turystyki.
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5.3.1 Charakterystyka przyjazdéw odwiedzaj acych jednodniowych

Znaczna wgkszas¢ wizyt jednodniowych byla motywowana @tia dokonania zakupow
(ogbtem 59% wskaza o 2 p.% mniej ri w poprzednim roku). Nieco spadt udziat przyjazdéw
zakupowych na granicy z Ras{z 60% do 54%), nieco bardziej na granicy ze Stjavéz
54% do 43%), wzrdst Zana granicy z Litw (do 46%). Na granicy z BiatorusiUkraim i
Niemcami utrzymuje sibardzo wysoki odsetek przyjazdow na zakupy. W 2@k udziat
podr&y w celach turystyczno-wypoczynkowych (8%) oraz ngay stuzbowych nie zmienit
sie. Najczsciej mamy do czynienia z przyjazdami w celactzsawych wérod badanych w na
granicy potudniowej i w portach lotniczych.

Do ,pozostatych celow” zaliczamy: cele zdrowotn&s{2 dorywca prac (3%), prywatny
przyjazd szkoleniowy (1%), inne, niesprecyzowan®&) braz mieszane (7%). W kategorii
.mieszane” dominuje patzenie celdéw turystyczno-wypoczynkowych z zakupanaz sti-
bowych z zakupami.

Tab. 29. Cele przyjazdéw odwiedzaych jednodniowych w 2010 roku
wedtug granic z krajami (%)

Przejazd Turystyka/
Zakupy Shibowy tranzytowy wypoczynek Pozostate cele
Ogoétem 59 9 8 4 20
Rosja 54 5 10 4 27
Litwa 46 13 20 10 11
Biatorus 55 9 7 5 24
Ukraina 68 4 3 2 23
Stowacja 43 13 19 3 22
Czechy 57 13 2 21
Niemcy 68 5 3 18

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku.

W 2010 roku 19% respondentéw udakadd miejscowsci potazonych dalej ni 50 km od
granicy (w 2009 r. 21%). W latach 2007 i 2008 okb&®6 podray ograniczata gsido wizyt w
zakresie do 5 km, w 2009 roku — 20%, a w 2010 rel3%. Obserwujemy wt tendengj do
ograniczania zasju podray odwiedzajcych jednodniowych do najibzego ssiedztwa gra-
nicy. Podobnie jak w 2009 roku najdalej padrdali w ghb kraju Litwini i Biatorusini. Na
pytanie, czy badani wragapo swego kraju w tym samym punkcie granicznym, térym
przyjechali, 94% odpowiedziatae tak (wecej niz w poprzednich latach).

Tab. 30. Zakres poruszania sia terenie Polski odwiedzaych jednodniowych w 2010 roku
wedtug krajow (%)

Do 5 km 5do10km 10do20km 20 do50km >50 km

Ogotem 23 14 21 23 19
Rosja 0 2 33 31 34
Litwa 0 2 14 38 46

Biatorus 7 5 8 31 49

Ukraina 12 13 28 28 19
Stowacja 19 13 28 26 14
Czechy 20 19 27 23 11
Niemcy 37 17 16 16 14

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku.
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Przychody dewizowe Polski z tytutu zagraniczne  j
turystyki przyjazdowej

5.4.1 Wielko $¢€ i struktura przychodow — analiza dtugoterminowa

Sledzenie dtugookresowych zmian zachanzh w wielkgci i strukturze przychodéw Pol-
ski z tytutlu zagranicznej turystyki przyjazdowej maga znajomkei pewnych modyfikacii,
ktorym w ostatnich latach ulegta metoda ich szactava
1. Do 2003 roku wifcznie szacowanie przychoddw opierano na trzechesltanh:

a.

b.

wydatkach turystéw, obliczanych na podstawie lhadaanicznych prowadzonych
w ramach Programu Bafi&tatystycznych Statystyki Publicznej,

wydatkach odwiedzagych jednodniowych, ustalanych rowniea podstawie wynikow
tych bada,

danych przygotowywanych przez NBP do bilansu ptaego spordzanegma bazie
ptatnasci.

2. Pocawszy od 2004 roku zostat zmodyfikowany sposdb swaoia hcznych przychodoéw
dewizowych kraju z tytutu przyjazdow cudzoziemcédw lolski z uwagi na dwie gtéwne

przyczyny:

a.

Narodowy Bank Polski zmienit metedzacowania bilansu ptatniczego kraju w pozy-
cji ,podroze”: zestawienia dokonywane na bazie ptétn@astpiono zestawieniami
dokonywanymi na bazie transakcji; oznaczaztow publikowanym bilansie pfatni-
czym powinny znal& sie nie tylko rozliczenia polskich podmiotéw gospodach z
zagraniq, doszacowywane dotychczas przez Instytut Turystigkivydatkéw ponie-
sionych przez nierezydentow na terenie Polski,talarsych na podstawie badgra-
nicznych, ale take wszystkie transakcje dokonywane przez odwiadgah na teryto-
rium ekonomicznym naszego kraju. Nglgpamkta¢ jednak,ze zgodnie z decyzjami
Unii Europejskiej nie srejestrowane transakcje drobne, o wanitaie przekraczagej
12,5 tys. euro.

Z bada i obserwacji rynku wynikaze w turystyce zagranicznej narasta tendencja do
postugiwania s bezgotowkowymi formami ptatdoi, a take wzrasta agtotliwose
zakupu ustug w miejscu statego zamieszkania, pragdzdem (coraz @Zciej za po-
srednictwem Internetu). Niezdne bylo zatem zwrécenie baczniejszej uwagi w bada-
niach granicznych na koniecztopodawania przez respondentow wszystkich wydat-
kéw poniesionych na terenie Polski (niezaie od formy pfatnéci) oraz na wydatki
poniesione przed podid, jako przedptata za ustugiviadczone na terytorium ekono-
micznym odwiedzanego kraju (takte, ktore zostaly nabyte zaspednictwem Inter-
netu).

3. Omawiapc zmiare metody szacowaniadznych przychoddéw dewizowych Polski z tytutu
przyjazdow nierezydentow warto zauwé, ze do obliczenia e#ci wydatkéw poniesio-
nych za granig rejestrowanych do niedawna przez NBP, wykorzyaty@vg obecnie
przede wszystkim wyniki badagranicznych Instytutu Turystyki; do 2009 rokuaeznie
byly one jednak weryfikowane przez poréwnanie puidikowanymi danymi banku cen-
tralnego, zwtaszcza w odniesieniu do takich pozjirozliczenia biur/agenciji turystycz-
nych z tytutwiadczonych ustug turystycznyicpodr@e stubowe W latach 2004 — 2009
uwzglkdniane byly rownig oszacowania odnogze sé do wielkaci podprogowych (trans-
akcje o wartéci mniejszej nt 12,5 tys. euro). Metoda stosowana w tym okresiavalata
na rozszacowanie wydatkow ponoszonych za gganzasilapcych polskie podmioty go-
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spodarcze wedtug tych grup krajow, ktdre w nalgzym stopniu generajruch tury-
styczny do Polski.

4. Pocawszy od 2010 roku jedynymrédiem danych finansowych, wykorzystywanych do
szacowaniaalcznych przychodow dewizowychg badania graniczne, pozwaleg obliczy
zaréwno wydatki ponoszone na terenie Polski, @k graniq.

5. Sledzic tendencje dtugookresowe trzeba pgadi rowniez 0 zmianach wynikagych z
wprowadzenia w 2007 roku nowego kwestionariuszaawadego; zakres modyfikaciji
kwestionariusza zostatjuwczeniej omoéwiony. Wane jestze whkczenie pyta o wydatki
do wspolnej ankiety wymusito ich uproszczenie (zggwwano zwtaszcza z pytania o dro-
biazgowy struktue wydatkow na wyywienie, transport i zakupy), hatomiast zamieszigzen
dodatkowego pytania o optaty wnoszone przyciu karty ptatniczej z pewrdoia zmusito
respondentow do bardziej wnikliwego zastanowienia rad deklarowanymi kwotami.
Mozna przypuszcza ze uzyskane informacjes dardziej wiarygodne, petiejsze, ale wy-
daje s¢, ze pocawszy od 2007 roku dane sieco wysze. Trzeba o tym paméé, doko-
nujac analizy poréwnawczej wynikéw batla

W 2010 roku d4czne przychody oszacowane wedtug omowionegejynetody
wyniosty 10 392 min USD z czegad5 230 min (tj. 50,3% wobec 54,4% w po-
przednim roku) to wptywy od turystow, pozostata za;s¢ — od odwiedzajcych
jednodniowych. W stosunku do 2009 rokaozne przychody wzrosty 0 9,3%.

Od wielu lat polsk turystyke przyjazdovs charakteryzuje znagey udziat zakupow doko-
nywanych w celu dalszego odsprzedaniaagzhej sumie wydatkow: w 2010 roku wyniosty
one 1 112,6 min USD, z czego 370,4 min to zakupystaw. Naley pamkgtac, ze wydatki te
maja charakter nieturystyczny i powinny bgnalizowane osobno.

Analiza zmian, jakie zaszty w 2010 roku w poziorieznych przychodéw uzyskanych z
tytutu przyjazdow cudzoziemcédw pozwala zwkdaiwag; na kilka zjawisk, wptywajcych na
zaobserwowane tendencje:

» po latach spadku nagit wzrost liczby przekroczegranicy (o ponad 7%)ghacy skut-

kiem zaréwno wikszej liczby wizyt turystéw, jak i odwiedzgych jednodniowych;

» wzrost liczby przyjazdéw turystéw odnosk s szczegdlngci do najwaniejszych dla
Polski rynkéw dciennych — Rosji (wzrost o ok. 28%), Biatorusi (agr o ok. 9%) i
Ukrainy (wzrost o ok. 3,5%), a ta& wybranych krajéw zamorskich (w szczegghkio
Japonii), Norwegii i Turcji; notuje siniewielki spadek liczby przyjazdow z najaveej-
szego rynku — Niemiec;

» jesli chodzi o odwiedzacych jednodniowych, zwraca uwadardzo duy wzrost
przyjazdow z Ukrainy (o ok. 43%), Biatorusi (0 d0%) i Rosji (0 ok. 24%); liczba
wizyt z Niemiec pozostata na poziomie zblnym do ubiegtego roku;

» niekorzystna zmiana struktury przyjazdéw ze wdglna cel podrdy, a zwtaszcza spa-
dek znaczenia motywdéw typowo turystycznych izblwwych (przy réwnoczesnym
wzroscie liczby podréy motywowanych ccia dokonania zakupow oraz przajeaja-
cych tranzytem); wzrost znaczenia celéw zdrowotnych

* byt to rok spadku poziomu przetimych wydatkow turystow z wielu waych rynkow
emisyjnych (Niemcy, kraje zamorskie, Wielka Bry&nAustria, kraje skandynawskie,
Holandia, Biatord i wiele innych); wzrosty notowane w odniesieniu glayjazdéw z
takich krajéw, jak Wiochy, Belgia, Republika Czeskasja, Litwa, Stowacja i Ukraina
nie zrekompensowaty poniesionych strat.
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Tab. 31. Wielkéc i struktura 4cznych przychodéw dewizowych Polski w latach 208810

2008 2009 2010
minUSD  Udziat%  min USD Udziat% minUSD  Udziat %
Turysci 5493,0 48,1 5171,0 54,4 5230,0 50,3
Odwiedzajcy jednodniowi 5921,0 51,9 4340,0 45,6 5162,0 9,74
Razem 11 414,0 100,0 9511,0 100,0 10 392,0 100,0

Zr6dia: badania Instytutu Turystyki w latach, dane NBP

Rys. 34 Laczne przychody* Polski z tytutu przyjazdéw cudzoaedw
w latach 1997-2010

mid USD
12 4

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
B Turysci*  m Odwiedzajacy jednodniowi

*  kqcznie z platnéciami dokonanymi przed podg) zasilajgcymi polsk gospodark turystyczn.
Zrodio: oszacowania wiasne na podstawie battsstytutu Turystyki.

Rys. 35 taczne przychody dewizowe Polski z tytutu przyjazdiwizoziemcdw w latach
2006-2010 wedtug kwartatow

o |V kwartat

= 1l kwartat

M || kwartat

m | kwartat

2006 2007 2008 2009 2010
Zr6dio: badania Instytutu Turystyki

Przeprowadzane wagu catego roku tury badas tak rozizone w czasie, aby unadwi ¢
oszacowanie sezonowsd przychodow wedtug kwartatow. Analiza zmian pragdow dewi-
zowych w cagu roku pokazuje ich pewmaturalma nieréwnomierné¢, wynikajaca z sezono-
wosci ruchu turystycznego. W tej sytuacji zrozumiadstjze — podobnie jak w poprzednich
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latach — najwiksze przychody obserwujessiv trzecim kwartale (zaréwno w 2009, jak i 2010
roku po 30%, w 2008 — 28%), najmniejsze — w piegwstok. 16% wobec 21% w 2009 i 20%
w 2008). W badaniach dla 2010 roku zwraca uwagco mniejszy udziat przychodow w
pierwszym kwartale (0 5 p. p.), gkiszy z& w czwartym (o 3 p. p.). Spadek poziomu przycho-
dow w pierwszym kwartale jest kontynuagjekorzystnego trendu z #ca 2009 roku.

5.4.2 Wielko $€ i kierunki zmian przychodoéw z wybranych rynkéw

Od kilku lat odnotowa nalezy istotne zmiany w strukturze przychodow wedtugistaj-
niejszych grup krajow. Udziat rynku niemieckiegowv@&c najwaniejszego rynku emitagego
ruch turystyczny do Polski, w przychodach ogétenejry rok z rzdu ulegt znaczcemu
ograniczeniu (35% wobec 42,6% w 2009 roku, 52% @82@ku i 54,5% w 2007 roku), wzra-
sta natomiast znaczenie rynkéw pozostatych krajgsiedzkich (z 27% w 2008 r. i 34,6% w
2009 do 44% w 2010). Zmiany w pozostatych grupagikdw s znacznie mniej istotne:
nieco wzrosto znaczenie przychodéw z pozostatyeijor Unii Europejskiej (pozasoien-
nymi) — o 2 p. p., spadto natomiast — z krajéw pozapejskich (o 3 p. p.).

Rys. 36 Struktura przychodow dewizowych w latach 2009 :@@edtug grup krajow

2009 2010
Pozostate Reszta Pozostate Reszta
UE* Swiata UE* Swiata
14% 8% 16% 5%

Pozostate
kraje Pozostate
sgsiedzkie kraje
35% sgsiedzkie
44%

*  Bez Niemiec, Litwy, Republiki Czeskiej i Stowaciji.
Zrdio: oszacowania wiasne na podstawie battestytutu Turystyki.

5.4.3 Korekta przychodéw

Szacujc strumié pienidzy, jaki zasila polskgospodark z tytutu wizyt nierezydentéw,
od szeregu lat dokonujemy pewnych korekt wynigggh z faktu przeznaczaniaegei wydat-
kéw na zakupy w celu dalszego odsprzedania. Zakakig, dokonywane zwlaszcza przez
wschodnich gsiadéw, to cecha charakterystyczna turystyki peygavej do Polski. Jednak
naley pamktaé, ze definicje i zalecenia metodologicz8sviatowej Organizacji Turystyki
(UNWTO) zakladad, ze pewne wydatki nieastraktowane jako turystyczne i nie powinnyby
w 0golnych szacunkach brane pod uwadaleza do nich m.in. wiénie wydatki na zakupy w
celu odsprzedania. Zgodnie z metodadogNWTO take wydatki na transport mizynaro-
dowy, ponoszone poza terytorium ekonomicznym odedadgo kraju, naky analizowa
osobno.

Zalecenia metodologiczne UNWTO spowodowady,od wielu lat w kwestionariuszu ba-
dawczym wykorzystywanym przez Instytut Turystyki adyebnia st te cze$¢ wydatkdw,
ktore zostaty poniesione w zyzku z zakupami towarow na sprzeda zatem uzyskane wy-
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niki pozwalaj na skorygowanieatznej sumy przychoddéw o te waitd Kwestionariusz ba-
dawczy zawiera rowniepytanie o wysok& wydatkow poniesionych na transport poza obsza-
rem ekonomicznym Polski.

Po okresie spadku, zaobserwowanego w 2009 rokuatkiyda zakupy w celu odsprzeda-
nia, poniesione zar6wno przez turystow, jak i odizagacych jednodniowych, ponownie
wzrosty; byly one o okoto jednpiata wyzsze nk poprzednio. W badanym roku wzrosta nie
tylko ich wartg¢ bezwzgkdna (o blisko 190 min USD), ale takudziat procentowy (o 1 p.p.).
W 2010 roku zmiany wynikajprzede wszystkim ze znacznie zkgzonych wydatkéw pono-
szonych przez odwiedzaych jednodniowych z przeznaczeniem na zakupy actehandlo-
wych. Podobnie jak rok wcgeiej, najwysze wydatki tego typu poriie Ukraincy (ok. 541
min USD, wobec 387 w 2009 i 523 mIn w 2008 r.), §24454 min; w 2009 r. — 113 min) i
Niemcy (99 min; w 2009 ok. 126 min USD, w 2008 -926In). Dwy udziat tego typu wydat-
kow dotyczy rownie przyjazdow z Biatorusi i Rosjitaczne przychody, pomniejszone o
wartas¢ zakupow w celu odsprzedania (zwanezéakkorygowanymi przychodami turystycz-
nymi), wyniosty w 2010 roku 9 279,4 min USD, o o&dt,9% wecej niz w roku 2009. Po-
dobnie jak to miato miejsce w poprzednich latadabrekta dotyczy w wikszym stopniu od-
wiedzapcych jednodniowych gi turystéw i w szczegolroi odnosi s¢ do przyjazdéw z
Ukrainy, z Republiki Czeskiej, Niemiec, a ngstie z Bialorusi i Rosji. Poawszy od mo-
mentu wejcia Stowacji do strefy euro obserwuje sizrost takich wydatkéw swod odwie-
dzapcych z tego kraju; naty to wiaza¢ ze wzrostem cen na rynku wegtrznym naszych
potudniowych gsiaddw.

Tab. 32. Skorygowane przychody dewizowe Polskitadia 2009-2010 z tytutu turystyki
przyjazdowej (w min USD)

taczne przychody W tym: wydatki na  Przychody turystyczne
zakupy w celu (skorygowane)
odsprzedania
2009 2010 2009 2010 2009 2010
Turysci* 5171,1 5230,0 352,1 370,4 4819,0 4 859,6
Odwiedzajcy jednodniowi 4 339,8 5162,0 572,1 742,2 3767,7 44198
Razem 9510,9 10 392,0 924,2 1112,6 8586,7 aA279

*t gcznie z platnéciami ponoszonymi przed podg® szacowanymi na podstawie badéstytutu Turystyki
i niepublikowanych danych NBP.

Zr6dio: oszacowania wlasne na podstawie batfestytutu Turystyki.

5.4.4 Znaczenie przychoddw z turystyki w bilansie p ~ fatniczym i handlowym

Ocena znaczenia turystyki w gospodarce kraju jegtiwa m.in. poprzez zbadanie udziatu
przychodéw z tego tytutu w catym bilansie platniczyinteresujca i od lat omawiana w rocz-
nych raportach Instytutu Turystyki jest zwtaszoda iielacja w stosunku do przychodéw i roz-
chodéw z tytutu obrotu towarami i ustugami. Zesewige tych wartéci stuzy do oceny, w ja-
kim stopniu wplywy z tytutu przyjazdow nierezydewtdnogy oddziatywd na ksztattowanie
sie rownowagi ptatniczej kraju. Brana pod uwag przede wszystkim dane z rachunkuzhie
cego, widnie w pozycjachtowary i ustug. Z powodu niekorzystnego i w 2010 roku pogar-
szapcego st salda obrotow towarowych bilans handlowy Polski jed wielu lat ujemny, a
dodatnie saldo obrotéw w pozyejstugi od dhwszego czasu przyczyniagsilo zmniejszenia
nierownowagi ptatniczej w tych dwoch pozycjach bda. W ugciu dolarowym przychody z
tytutu eksportu ustug wzrosty w 2010 roku w stoswdl roku poprzedniego 0 12,1% (w 2009
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spadly o 18,5%, w 2008 wzrosty 0 22,9%), z tytltaportu towardw wzrosty 0 14,2% (w
2009 spadty o ponad 20%, w 2008 r. wzrosty o 2288%)

Rys. 37 Udziat przychoddw z turystyki w waro eksportu towardw i ustug (w %)

%
10

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédia: oficjalna strona internetowa NBP www.nbp.pl; pabo 8.06.2009, 7.06.2010 oraz 26.05.2011; badania
Instytutu Turystyki w latach 2002-2010.

W latach 2003 — 2010 relacja wptywow z turystykiyjazdowej do catego eksportu towa-
row i ustug byla dé& stabilna i wahata siw granicach od 5,2% (2006) do 6,1% (2007). W
2010 roku wzrost dochodéw z tytutu wydatkéw cudeazidw byt nieznacznie wolniejszyzni
Z tytutu eksportu towarow i ustug co spowodowalewielki spadek znaczenia turystyki w bi-
lansie ptatniczym (o 0,3 p. p.). Zmiany te zostgpypwodowane dynamicznym wzrostem ob-
rotébw handlowych z zagranicNie zmienia to faktuze przychody z turystyki natg z pew-
noscia traktowa jako wazny element bilansu pfatniczego.

Tab. 33. Przychody z tytutu przyjazdéw cudzoziemcawptywy z eksportu towaréw
i ustug (2002-2010)

Wartas¢ eksportu Przychody z tytutu Udziat przychodéw z
towarow i ustug przyjazdow cudzoziemcéw  turystyki w wartdci
(min USD) (mIin USD) eksportu towaréw
i ustug (w %)
2003 72181 4069 5,6
2004 95 333 5786 6,1
2005 112 653 6 230 55
2006 138 052 7187 52
2007 174 251 10573 6,1
2008 213976 11 414 53
2009 171071 9511 5,6
2010 194 747 10 392 53

Zrédia: oficjalna strona internetowa NBP www.nbp.pl; pabo 8.06.2009, 7.06.2010 oraz 26.05.2011; badania
Instytutu Turystyki w latach 2002-2010.

8 Oficjalna strona internetowa NBRww.nbp.pl pobrano 26.05.2011.
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6. Charakterystyka przyjazdéw turystéw do Polski
w 2010 roku

W niniejszym rozdziale przedstawiamy podstawowerimiacje charakteryzage przyjazdy
turystéw zagranicznych do Polski w 2010 roku.

6.1. Cele pobytu

W 2010 roku struktura celow pobytu ulegta tylkozmacznym zmianom. Nadal domiauj
przyjazdy stabowe i w interesach, ktérych jest jednak z rokuatacoraz mniej. Ten segment
turystyki zmniejszyt si do okoto 3,1 min wizyt. Liczba wizyt turystycznoypoczynkowych
spadta, jak szacujemy, nieznacznie — do ok. 2,8(mdrt; liczbg sktadaj siec motywy typowo
turystyczne (2,4 min) i odwiedziny miejsca pochatdag0,4 min). Istotnie wzrosty rozmiary
turystyki zakupowej (1,3 min). W latach 2009 i 200&iat turystow zza wschodniej granicy
przyjezdzajacych na zakupy malat, a w bigym roku wzrést — powracg do poziomu z po-
przednich lat.

Wielkos¢ segmentu turystyki rodzinno-towarzyskiej (ok. 2y8) jest stabilna. Po spadku
w 2009 roku, wzrosta do 1,2 min liczba potlipcych przez Polsktranzytem.

Pozostate cele pobytu: zdrowotne, szkoleniowe,gooeldorywczej pracy, sprawy religijne
wystepuja bardzo rzadko. Nieco spadfa liczba prywatnych jazyow szkoleniowych (z 370
do 290 tys.), a wzrosta liczba przyjazdéw zdrowetngz 300 do 400 tys.).

Rys. 38. Cele pobytu w latach 2007-2010

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0

~

Interesy, stuzbowe

Turystyka, wypoczynek

Odwiedziny
1,3
Zakupy
B rok2010 1,2
mrok2009  Tranzyt :
B rok2008
1,8
rok 2007 Inne

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w latach 2007-201
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Tab. 34. Cele pobytu w Polsce (dane w %)

Rosja, Pozostate
15 UE (bez Nowe Biatorus, kraje Gtéwne
Ogodtem Niemcy Niemiec) kraje UE  Ukraina Europy zamorskie

Wakacje, zwiedzanie

) 19 29 24 11 6 14 11
kraju, wypoczynek*
Odwiedziny w miejscu
pochodzenia* 4 5 4 0 1 0 9
OdW|ed_2|ny u krewnych 18 18 29 12 15 16 34
lub znajomych
Sprawy zawodowe lub 25 19 28 27 28 27 29
stuzbowe
Cel zdrowotny 3 5 3 2 1 1 3
Cele religijne 1 1 2 0 1 1 3
Tranzyt 10 8 4 30 7 31 4
Zakupy 10 7 2 7 30 2 1
Podgcie dorywczej 1 0 1 0 3 1 1
pracy
Prywatny przyjazd 2 5 3 2 3 1 1
szkoleniowy
Inne cele 7 6 7 9 5 6 4

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku.
*) razem traktowane jako ,typowa turystyka”.

Wsrdd turystéw z niesciennych (tj. wszystkich poza Niemcami) krajéw 15 Wdziat
przyjazdow typowo turystycznych w 2010 roku spadth 24%) i byl mniejszy @i udziat
przyjazdéw biznesowych (28%). W latach 2008 i 269® odwrotnie: przewaaty przyjazdy
turystyczne. Niemcy w 2010 roku ziu czsciej deklarowali typowo turystyczne cele przy-
jazdu ni stuzbowe lub biznesowe. Odsetek przyjazdow na ,wakamjgedzanie kraju, wypo-
czynek” w grupie turystéw z krajow zamorskich spadidajc pierwszéstwo rodzinno-towa-
rzyskim motywom przyjazdu. Turystyka zakupowa nigamie charakteryzuje gtownie tury-
stow z Rosji, Biatorusi i Ukrainy, ale — tak jakvi poprzednich latach — podobniegsto po-
dawali oni motywy biznesowo-stbowe. W pewnej ¢&ci, jak mazna mniema, s to po pro-
stu przyjazdy na zakupy o charakterze handlowyradln odsprzedania). W 2008 bowiem do
kosztow podrdy z tych krajéw doszly optaty wizowe, tak agidrobne prywatne zakupy prze-
staly st optac&, a zakupy na wksz skak staly s¢ przedsiwzieciami w istocie bizneso-
wymi. Odsetek podagych jako cel przyjazdu ,poelfie dorywczej pracy” nieco zmalat w po-
réwnaniu z 2009 rokiem; jest to widoczne zwlasaezprzypadku Ukraicéw (w 2009 r. 8%
wskaza, a w 2010 — 4%).

Charakterysty& segmentéw wyrinionych ze wzgidu na cel przyjazdu szczegdétowo
omawiamy w rozdziale 7.
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Rys. 39. Zranicowanie celéw pobytu zaieie odsrodka transportu

% «  Stwzbowe cele przyjazdu ¢z

40 sciej wysepuja wsrod podro-
m Samolot m Pozostate Zujqcych samolotem.

30 « Podobnie - odwiedziny u

krewnych lub znajomych.

« Przeciwnie przyjazdy na za-
kupy, ktére niemal w cakoi
Wiaza Sie z podréa droq la-
J dowa.
. . . . «  Typowo turystyczne cele przy-

jazdu byty w miag niezalene
od srodka transportu.

20 -

10 |-

Turystyczne Stuzbowe Odwiedziny Tranzyt Zakupy

Zr6dio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku.

Rys. 40. Zranicowanie form turystyki biznesowej zatee odsrodka transportu

%

50 « Ci, ktérzy podréuja w imie-
™ Samolot m Pozostate niu firmy preferuj transport
40 1 lotniczy.
30 +
«  Przyjazdy na kongres lub kon-
20 T ferencg rowniez wiaza sSic z
01 podr&a samolotem.
0 ]
W imieniu Samodzielne Transport Targii Kongres,
firmy interesy wystawy konferencja

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku.

Rys. 41. Sezonowe zndicowanie cel6w pobytu

%
30

I kw Il kw Il kw IV kw

B Turystyczne M Stuzbowe M Odwiedziny Tranzyt M Zakupy

Zr6dio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku.
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Jak zwykle, najwikszy odsetek wizyt turystyczno-wypoczynkowych zam@no w trze-
cim kwartale, ale rinica nie jest znaczna. Udziat wizyt #howych i biznesowych byt z kolei
najmniejszy w trzecim kwartale. Wizyty u rodzinylanajomych s — i potwierdzito s to w
2010 roku — mato zimicowane sezonowo. Udziat podydtranzytowych wykazywat tenden-
Cje rosmica i byt najwigkszy w czwartym kwartale. Odsetek przyjazdéw naupgkna wiasne
potrzeby byt w zasadzie stabilny, z lekkim spadkigmrugim kwartale.

Tab. 35. Struktura przyjazdéw w interesach (dardé)w

15 UE Rosja, Pozostate
(bez Nowe Biaforus, kraje  Gtéwne

Ogotem  Niemcy Niemiec) kraje UE  Ukraina Europy zamorskie
Interesy w imieniu firmy 28 23 35 18 26 31 52
Samodzielne interesy 27 23 32 22 30 46 15
Transport 20 21 7 33 33 0 2
Udziat w targach i
wystawach 3 6 2 2 2 2 4
Udziat w kongresie,
konferencji 10 12 13 8 5 16 20
Inne shibowe 12 15 11 17 4 5 7

100% — ci, ktorzy wskazali "interesy, sprawyshwe" jako gtéwny cel przyjazdu.
Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku

W 2010 roku nieznacznie spadt udziat pagrdelegacyjnych (tj. zwizanych z prowadze-
niem intereséw w imieniu firmy), wzrost ga- zwiazanych z prowadzeniem samodzielnych
intereséw. Jedna gia przyjazdow stbowych przypada na podm kierowcédw i innych oséb
zwiazanych z ustugami transportowymi (spadek). Uczestioi w targach, wystawach lub
konferencjach nieznacznie wzrosto. e sdzi¢, ze wptyw kryzysu gospodarczego na ten
typ przyjazdéw stabowych juz powoli maleje.

Rodzaj podrégy stuzbowych w duym stopniu zalgy od kraju pochodzenia. Warto zwréci
uwag; na ,transport”, ktéry jest domenwvszystkich naszychasiadéw i ,samodzielne inte-
resy”, bardzo ogto deklarowane przeasadéw ze wschodu. Zapewne w pewnejscizcho-
dzi tu o przyjazdy na zakupy.

6.2. Diugo $¢ pobytu

W 2010 rokusrednia dtugé¢ pobytu turystow w Polsce zmalata i wyniosta ok8{® noc-
legu. Najbardziej zaznaczyloesgkrocenie diugixi pobytu turystow z Niemiec. Przyjazdy
droga lotnicza wiaza sk z diwzszym pobytem w Polsce (6,3 noclegu), podczas gdyjaudy
droga ladows s3 duzo krétsze (3 nocl.). W trzecim kwartaleedni pobyt trwat najdiiej (4,4
nocl.), najkrocej zaw pierwszym i czwartym. Wypada jednak podkire ze szczyt sezonu
wakacyjnego nie oznacza w przypadku naszego krejaznego wydizenia czasu wizyty.

Turysci z krajow 15 UE (bez Niemiec) skorzystatednio z 5,2 noclegu (w 2009 r — 5,4,
w 2008 r — 6,1, aw 2007 r. — 4,5). Od 2005 rokjkndaej goszcz u nas Litwini, Estaczycy i
totysze, z ktérych wkszas¢ przejedza przez Polsktranzytem. Najdizsze pobyty charakte-
ryzuja turystow ze Stanéw Zjednoczonych (12,9). Dkégpobytu zaley od celu przyjazdu.
Przyjazdy w celach typowo turystycznychzavigzane z dlaszym pobytem (w 2009 6,2 noc-
legow, a w 2010 r. — 5,6).

Przyjazdy rodzinno-towarzyskie (5,5) lub zdrowotdeniez sprzyjaj dtuzszym wizytom
w Polsce. Bardzo krotko przebywaj nas ci, ktdrzy przyjechali na zakupy 2,1) lubgpe-
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dzali tranzytem (1,5 nocl.). ¥od podrGujacych samolotem obserwujemy ekszy udziat
dtuzszych pobytow ednio 6,3 nocl., przy czym ponad jednat@isgdzita w Polsce 8 lub
wigcej noclegow.

Tab. 36. Dlugé¢ pobytu w Polsce (dane w %)

15 UE Rosja, Pozostate
(bez Nowe  Biatorus, kraje  Gtéwne

Ogo6tem Niemcy Niemiec) kraje UE  Ukraina Europy zamorskie
1 do 3 noclegéw 61 57 39 83 91 64 13
4 do 7 noclegéw 29 34 a7 15 7 31 29
8 do 28 9 9 13 2 2 5 46
Ponad 4 tyg. 1 0 1 0 0 0 12
Srednia liczba noclegéw 3,9 3,8 5,2 2,2 1,9 3,4 12,9

Zr6dio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku.

6.3. Organizacja podr6 zy

Ogotem w cagu 2010 roku ustugi biur podrg wykupito 23% turystow (14% przypada na
pakiety i 9% na cg¢ ustug). Podobnie bytlo w poprzednich dwoéch latadtiziat wykupug-
cych pakiety jest, tak jak poprzednio, zdecydowarapvickszy wérod turystow z krajéw po-
zaeuropejskich i stosunkowo Quwsrdd turystéw z zachodniej i pétnocnej Europy. Jak p
przednio, znaczna przewaga przyjazdow samodzi@rganizowanych charakteryzuje tury-
stow z Biatorusi i Ukrainy (98% i 93%).

Tab. 37. Sposbb organizacji pogdyddane w %)

Rosja, Pozostate

15 UE (bez Nowe  Biatorus, kraje Gloéwne
Ogétem  Niemcy Niemiec) kraje UE  Ukraina Europy zamorskie
Zakup pakietu 14 16 21 9 4 16 26
Zakup czsci ustug 9 6 14 8 3 16 26
Tylko rezerwacja 9 8 18 5 1 11 13
Przyjazd samodzielnie 68 70 a7 78 92 57 35

zorganizowany

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku.
Rys. 42. Zranicowanie formy organizacyjnej przyjazdu zalee odsrodka transportu

%

100 « Ci, ktorzy zakupili pakiet lub
ESamolot M Pozostate cze$¢ ustug czsciej podrGuja
’ samolotem.
. Przyjazdy samodzielnie

organizowane c#ciej wiaza
Sie z podréa drog ladowa.

Zakup pakietu Zakup czesci Tylko Samodzielnie
ustug rezerwacja

Zr6dio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku
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Turysci korzystajcy z ustug biur podry roznia sie od pozostatych pod wieloma wzgl
dami. Zwr&my uwag na cel przyjazdu i liczbwizyt w Polsce.

Rys. 43. Charakterystyka turystow korzystgich z ustug biur podegy

0% 10% 20% 30% 40% 50%

+ Korzystanie z ustug biur po-
drézy wiaze sk z typowo tury-
stycznymi celami przyjazdu.

Zawodowe / stuzbowe

Tranzyt « Odwiedziny krewnych Ilub
znajomych i przyjazdy na za-
kupy nie wymagaj ustug biur

podré&y.

Turystyka, wypoczynek

Odwiedziny

H'ﬂ]ﬂ'[l

Zakupy

@ Pakieticzes¢ ustug O Samodzielnie

0% 10% 20% 30% 40% 50%
. «  Korzystapcy z ustug biur po-

, drézy odwiedzaj Polske raz

lub dwa razy w eigu roku.
« Ci, ktérzy podrauja samo-
dzielnie nalea do bardzo
czstych gadci w naszym

S — Al

2do4

11iwiecej

B Pakiet i cze$¢ ustug DOSamodzielnie

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku.

6.4. Miejsca noclegow

Struktura wykorzystywanej bazy noclegowej zmiemifpaorownaniu z poprzednim rokiem.
Nie g3 to dwe zmiany, ale warto odnotowaze spadkowi udziatu korzystajych z bazy typu
hotelowego towarzyszy wzrost odsetka turystow nggah u rodziny lub znajomych.

W grupie gdci z krajow ,starej Unii” (poza Niemcami) udziat eigacych w hotelach lub
motelach byt wyranie wiekszy niz wsréd ogétu, ale zmalat w poréwnaniu z 2009 rokiem- T
rysci z krajow zamorskich stosunkowoesto (zwtaszcza w trzecim kwartale) nocowali u ro-
dziny lub znajomych. Podobnie bytlo w poprzednimu.o®koto 60% turystow badanych na
lotniskach korzystato z bazy typu hotelowego. Pokalejny notujemy wzrost odsetka Niem-
coéw korzystajcych z noclegdbw w niekomercyjnej bazie noclegowejatery prywatne i
mieszkania rodziny lub znajomych). Z kwater prywatmni noclegéw u rodziny lub znajo-
mych czsciej niz przecetnie korzystali turyci z Irlandii, Wielkiej Brytanii i Austrii (w pew-
nej czsci s to, jak gdzimy, Polacy — rezydenci w tych krajach) oragiedzi ze wschodu:
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zwlaszcza Biatorusini. Z noclegéw w hotelach, metél itp. obiektach hotelarskich najez
sciej korzystali turgci z Belgii, Hiszpanii, Wioch, Francji, krajéw skdynawskich i Holandii.

Tab. 38. Gltébwne miejsca noclegoéw (dane w %)*

Ogétem  Niemcy 15 UE (bez Nowe Rosja, Pozostate Gléwne
Niemiec) kraje UE  Bialoru, kraje zamorskie
Ukraina Europy

Hotele, motele 44 43 54 40 31 61 59
Pensjonaty 10 14 11 10 3 29 7
Letnie domy 1 1 1 0 0 1
Kempingi 2 1 1 7 3 0 1
Kwatery prywatne 7 6 6 9 8 1 3
U rodziny, znajomych 27 26 29 15 35 9 38
Inne miejsca noclegow 11 9 2 19 21 0 1

* Niektorzy turyci korzystali z wicej nt jednego rodzaju bazy noclegowejdssuma odsetkoéw przekracza 100%.

Zr6dio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku.

Rys. 44. Charakterystyka turystow korzystgich z hoteli, moteli lub pensjonatow
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% .
o + W poprzednich latach ko-

1do3 P rzystajey z  noclegow
noclegéw w hotelach, motelach i pen-

4do7 sjonatach przebywali

°! E w Polsce krocej i pozo-
noclegéw al
stali.

8 lub wiecej &I + W 2010 roku ranica jest

mniej widoczna: w prze-
dziale od 4 do 7 noclegow
przewaaja goscie w bazie

hotelowe;.

B Hotele, motele i pensjonaty

D Znajomi lub rodzina i kwatery prywatne

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku.

Liczba wizyt w ci agu roku

Turystyke przyjazdove do Polski charakteryzuje znaczna liczba wizytsane] osoby w
ciagu roku. Liczba oséb odwiedaaych Polsk jest wikc znacznie mniejsza nliczba wizyt.
Do regularnych gixi w Polsce nalis Niemcy oraz tur§ci z pozostatych krajowasiedzkich,
a zwlaszcza: Biatorusini, Litwini i UkrAcy, co wiaze sk z licznymi podréami handlowymi
lub tranzytowymi z tych krajow.

W 2009 rokusrednia liczba wizyt w aigu 12 miesicy poprzedzaicych badanie spadta w
stopniu mniej wgcej odpowiadajcym spadkowi liczby wizyt turystow. W 2010 rokuesinsé
wizyt ponownie wzrosta — i to nawet wgkiszym stopniu i liczba przyjazdéw turystow. Tak
wieCc zauwaamy, ze wahania rozmiarow turystyki przyjazdowej do Poisinikaja w duzej
mierze ze skionri@i do ograniczania lub zgkszania cgstasci przyjazdéw. A skionn@ ta
jest bardzo podatna na fluktuacje koniunktury gdspezej i relacje kursow walut.

Tab. 39. Liczba wizyt w ggu 12 miesicy (dane w %)

Ogétem Niemcy 15 UE (bez Nowe Rosja, Pozostale  Gtéwne
Niemiec) kraje UE Bialorus, kraje zamorskie
Ukraina Europy
Jedna 30 32 39 22 9 49 71
Dwie 18 17 28 18 8 27 21
Trzy 12 12 14 19 6 9
Cztery 6 6 8 7 4 4 1
5do 10 17 18 10 27 20 10 2
11 i wiecej 16 14 1 7 51 1 0
Brak danych 1 1 0 0 2 0
Srednia 7,7 6,7 2,5 4,8 19,0 2,5 14

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku.

Do regularnych g&i w Polsce natiy turysci z krajow gsiedzkich, zwtaszcza: Biatorusini i
Ukraincy (ok. potowa odwiedza Polslponad 10 razy w ggu 12 miesicy poprzedzajcych
badanie), co waize sk z licznymi podréami handlowymi z tych krajow.

Wraz ze wzrostem liczby wizyt wegu roku rénie udziat podréy tranzytowych i przy-
jazdéw na zakupy, maleje Z&rednia diugé¢ pobytu.
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6.5. Rozmieszczenie terytorialne
zagranicznego ruchu turystycznego w Polsce

Mapa 4. Przyjazdy turystéw zagranicznych wedtugemdjdztw w 2010 roku (min wizyt)

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2010 r.

Rozmieszczenie terytorialne turystyki przyjazdowe podlega istotnym zmianom pod
wzgledem hierarchii odwiedzanych wojewodztw. W 2010 rakunajczsciej odwiedzanych
wojewodztw naleaty: mazowieckie (2,0 min wizyt), matopolskie (Iyn), zachodniopomor-
skie (1,4), dolnélaskie (1,3 min), wielkopolskie (0,9 mIn), pomorskiebelskie (po 0,9 min).

Wyniki bada ankietowych Instytutu Turystyki pokazujze w 2010 roku wzrosta liczba
wizyt w wojewodztwach: matopolskim, podlaskim, padiackim, pomorskim i kujawsko-
pomorskim. Spadek odij slaskie, opolskie, wielkopolskie i t6dzkie.

Srednia liczba noclegéw byta zndicowana: najkrotsza w wojewddztwach lubuskim, pod-
karpackim, lubelskim i podlaskim (od 2 do 2,4 npokaz kujawsko-pomorskim i wielkopol-
skim (3 - 3,3)srednia — w pomorskim, opolskim, t6dzkim, doshgskim i mazowieckim (3,5 -
4), najdhgej z& turysci przebywali w matopolskimslaskim, warmhsko-mazurskim (4,3 —
4,5) oraz wéwietokrzyskim i zachodniopomorskim (ponad 5 nocl.).

Uwzgledniajac gtéwny cel pobytu w Polsce, mma wyr@ni¢ nastpujace pe¢ obszaréw:

1) w celach typowo turystycznych nagéziej odwiedza s na p6tnocy: zachodniopomorskie,
na potudniu zamatopolskie;

2) w interesach — obszar centralny: mazowieckiggtokrzyskie, tédzkie i wielkopolskie;

3) w celu odwiedzenia krewnych i znajomycHlaskie, opolskie i warntisko-mazurskie;

4) na zakupy — wojewoOdztwa na wschodzie: podlaskizelikie i podkarpackie;

5) turysci tranzytowi zatrzymuj sig gtdwnie w wojewodztwie lubuskim i pomorskim (ktore
réwniez przyjmuje wielu ,typowych” turystow .

Wojewddztwa kujawsko-pomorskie i doktgskie nie wykazaty w 2010 roku zdecydowanej
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specjalizacji. Z punktu widzenia obstugi typow tsimki kwalifikuja sie do kategorii ,mie-
szane”. W kujawsko-pomorskim stwierdzamy pevpnzewag turystyki biznesowej i wizyt
rodzinno-towarzyskich, w dolgtaskim — turystyki wypoczynkowe;.

Mapa 5. Rozmieszczenie terytorialne zagranicznagou
turystycznego wedtug celéw pobytu

Legenda:

interesy

turystyka, wypoczynek

odwiedziny u krewnych,
znajomych

—  tranzyt

zakupy
— mieszane
Wysokai¢ biatego stupka odpowiada

liczbie przyjazdéw do danego woje-
wodztwa

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku.

Mapa 6. Korzystay z ustug biur podrily ~ Mapa 7. Korzystagy z obiektow
lub rezerwacji zakwaterowania zbiorowego

Dane umieszczone na mapie 5. oznacpdsetek turystow odwiedzaych dane wojewddztwo, kg
zakupili pelny pakiet albo korzystali z biur pogiyGv mniejszym zakresie (zakupsck ustug lub jedy-
nie rezerwacja). Na mapie 6. zilustrowano odsetkiz¥stajcych z obiektéw zakwaterowania zbioro-
wego: hoteli, moteli, kempingdw itp.

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku.

Do wojewoédztw o0 znacznym udziale przyjazdéw zorgawanych w petni lub e&ciowo
przy pomocy biur podiy naleza: matopolskie, mazowieckie i zachodniopomorskieiliJe

79



Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczngstyka przyjazdowa do Polski w 2010 roku

uwzglkdni¢ tylko przyjazdy w pelni zorganizowane (zakup pédie czotdéwle stanowi:
matopolskie, zachodniopomorskie, mazowieckilaskie. Najmniejszy udziat przyjazdéw zor-
ganizowanych charakteryzuje wojewddztwa wschodmidwiedzane przez asiadow ze
wschodu gtéwnie ze wzgdlu na zakupy, oraz na zachodzie — lubuskie.

Przestrzenne z#éicowanie korzystagych z obiektow zakwaterowania zbiorowego rysuje
sig dos¢ podobnie. Najwikszy udziat turystow nocagych w takich obiektach (ponad 70%)
stwierdzamy w matopolskim, mazowieckim, zachodnioposkim i pomorskim, zgodnie z
rozmieszczeniem wizyt turystyczno-wypoczynkowycprzyjazdow stabowych. Udziat ko-
rzystapcych z obiektow zakwaterowania zbiorowego w wojertaie dolndglaskim w 2010
roku spadt, co znajduje odzwierciedlenie w danytHsGpor. rozdz. 4).

Czotowlke miast goszcych zagranicznych turystéw stanowity w 2010 roWarszawa,
Krakow, Wroctaw, Pozng Szczecin i Gdask. Podane na mapie nr 7 przyblie oszacowa-
nia liczby turystéw odwiedzagych poszczegdlne miasta odnpsk do wizyt na obszarze
wigkszym ng administracyjne granice miast. Wiemy bowiem nagpadie wieloletnich do-
Swiadcze, ze tak widnie badani tur§ci rozumiej pytania ankiety o noclegi w miastach.

Mapa 8. Przyjazdy do wkszych miast Polski w 2010 roku (min wizyt)

Zrodio: oszacowania Instytutu Turystyki w 2010 rokiwéga — te przybibne oszacowania nie ®parte
wylgcznie na wynikach badankietowych; wzto teZ pod uwag dane z bazy noclegowej i wprowadzono poprawki
wynikajce z terytorialnego rozktadu punktéw przekraczamani.

Szczegoblowe informacje o rozmieszczeniu terytoyiadiczby cudzoziemcow korzystaj
cych z rejestrowanej przez GUS bazie noclegowejiaray w rozdziale 4.
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6.6. Charakterystyka demograficzna

Tab. 40. Dane demograficzne turystow zagranicziiycho)

Ogoétem Niemcy 15 UE Nowe Rosja, Pozostale Gtowne
(bez kraje UE Bialorus, kraje zamorskie
Niemiec) Ukraina Europy
Kobiety 38 48 39 24 29 38 38
Mezczyzni 62 52 61 76 71 62 62
Miodziez do 24 lat 4 2 7 2 4 1 2
25do 34 19 12 24 22 22 25 18
35do 44 38 35 36 44 42 50 29
45 do 54 25 29 20 22 25 18 35
55 do 64 11 17 10 9 6 5 12
65 i wiecej 3 5 3 1 1 1 4

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku.

W 2010 roku 62% przyjezdnych turystow stanowikzgryzni. Znacza, nawet wiksz,
przewag udziatu nezczyzn w strukturze demograficznej obserwowali juz w poprzednich
latach. Ma to zwazek z celami przyjazdow: sthowe i podrée tranzytowe s niemal catko-
wicie zdominowane przez ¢gnczyzn. Wyréwnany (nawet z niewiellprzewag kobiet) pod
wzgledem parytetu pici g segmenty: turystyczno-wypoczynkowy i odwiedzinknewnych
lub znajomych.

Struktug wieku turystébw odwiedzagych Polsk obrazuje regularna piramida ze znaczn
dominacj grupy oséb w wieku od 35 do 44 lat. Turystow wkuied 25 do 34 lat byto 19%,
nieco wecej (25%) — starszych, w wieku od 45 do 54 lat. ibldaajstarszych, w wieku 55 i
wigcej lat, wyniost 14%.

Udziat mtodziey (do 24 lat) w przyjazdach do Polski jest secznikomy: w 2008 roku
wzrést z poziomu 5% do 7%, ale w 2010 roku spadialedwie 4%.

Rys. 45. Struktura wieku turystow zagranicznychQa@ roku

38%

25%

12%

19%
3%

- I
.

do24lat W25do34 W35do44 M45do54 M55do64 M65iwiece]

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku.
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Rys. 46. Charakterystyka turystéw naleych do skrajnych grup wieku
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Zr6dio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku.
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6.7. Charakterystyka przyjazdow z wybranych krajow

W niniejszym rozdziale scharakteryzujemy turystéechy ich podrgy do Polski z kilku-
nastu krajéw, wybranych ze wzglu na udziat w ruchu przyjazdowym oraz — ze wdglna
odpowiedna liczbe oséb w prébie. Kridimy profile przecétnego turysty z tych krajow postu-
gujac sk zawsze tym samym zestawem hiekiedy skontrastoviiacgch. Na przyktad diuge
pobytu charakteryzujemy przezesros¢ wyskpowania skrajnych wargoi: ,.1 do 3 noclegéw”

i ,ponad tydzi@&”. Sposbb zorganizowania przyjazdu — ,petny pakigirzyjazd zorganizo-
wany samodzielnie”, noclegi — bierzemy pod uwagv hotelach” i ,u rodziny lub znajo-
mych”. Cel pobytu charakteryzujemy wyliczajwszystkie podstawowe kategorie: typowa tu-
rystyka, odwiedziny u krewnych lub znajomych, bigneakupy i tranzyt.
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Rys. 47. Profil turystéw ogotem

Ogétem
Dtugos¢ pobytu:
ponad tydzien
Noclegi: Organizacja:
urodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie
Liczba wizyt: Cel:
11iwiecej typowa turystyka
Cel:
Liczba wizyt:
|cz.ea:j\r/]va|zyt odwiedzinyu
] krewnych lub...
Wiek: Cel:
55 wiecei lat zawodowy lub
&cel stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
Stuzbowe: Cel:
delegacje tranzyt
Stuzbowe:
samodzielne
interesy

Liczba turystéw ogo6tem (w tys.) 12470 Srednie wydatki na podréz (USD) 390

Dtugosé pobytu: % Przyjazdy stuzbowe:

1 do 3 noclegéw 61 Samodzielne interesy
Ponad tydzig 10 Delegacje

Srednia liczba noclegéw 3,9 Wiek:

Organizacja: do 34 lat

Petny pakiet 14 55 i wcej lat
SP;znz/g)a:jzz(ijezlr?ireganizowany 68 Liczba wizyt w ciagu 12 mies.:
Cel pobytu: Jedna

Typowa turystyka 19 11 i wtej

Snda\gvci)?r?;éﬂy u krewnych lub 18 Srednia liczba wizyt
Zawodowy lub stabowy 25 Noclegi:

Zakupy 10 W hotelach

Tranzyt 10 U rodziny lub znajomych

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku
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Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczngstyka przyjazdowa do Polski w 2010 roku

Rys. 48. Profil turystéw z Niemiec

Niemcy
Dtugos¢ pobytu:
ponad tydzien
Noclegi: Organizacja:
urodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie
Liczba wizyt: Cel:
1liwiecej typowa turystyka
Liczba wizyt: .CEI:.
. odwiedzinyu
jedna
krewnych lub..
Wiek: cel:
55 wiecei lat zawodowy lub
&cel stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
Stuzbowe: Cel:
delegacje tranzyt
Stuzbowe:
samodzielne
interesy

Liczba turystow z Niemiec

(wys) 4520 Srednie wydatki na podréz (USD)
Dlugosé pobytu: % Przyjazdy stuzbowe:

1 do 3 noclegéw 57 Samodzielne interesy

Ponad tydzig 9 Delegacje

Srednia liczba noclegow 3,8 Wiek:

Organizacja: do 34 lat

Petny pakiet 15 55 i wcej lat

Przyjazd zorganizowany

samodzielnie 70 Liczba wizyt w ciagu 12 mies.:
Cel pobytu: Jedna

Typowa turystyka 28 11 i wcej

Snda\;yti)i(]j;;?]y u krewnych lub 18 Srednia liczba wizyt
Zawodowy lub stubowy 19 Noclegi:

Zakupy 7 W hotelach

Tranzyt 8 U rodziny lub znajomych

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku
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Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczngstyka przyjazdowa do Polski w 2010 roku

Rys. 49. Profil turystéw z Ukrainy

Ukraina
Dtugos¢ pobytu:
ponad tydzien

Noclegi: Organizacja:
urodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie
Liczba wizyt: Cel:
1liwiecej typowa turystyka
. N Cel:
L|cz_k;ad\r/]va|zyt. odwiedzinyu
J krewnych lub...
_— Cel:
56 yilecké. It zawodowy lub
<cel stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
Stuzbowe: Cel:
delegacje tranzyt
Stuzbowe:
samodzielne
interesy

L(IV(\:/ZS";‘ ';urystow z Ukrainy 1350 Srednie wydatki na podréz (USD) 396
Dlugosé pobytu: % Przyjazdy stuzbowe: %
1 do 3 noclegéw 92 Samodzielne interesy 36
Ponad tydzig 2 Delegacje 18
Srednia liczba noclegow 1,9 Wiek:
Organizacja: do 34 lat 29
Petny pakiet 4 55 i wicej lat 5
Przyjazd zorganizowany . . . .
samodzielnie 93 Liczba wizyt w ciagu 12 mies.:
Cel pobytu: Jedna 7
Typowa turystyka 4 11 i wcej 52
Odwiedziny u krewnych lub 14 Srednia liczba wizyt 17,3
znajomych
Zawodowy lub stabowy 27 Noclegi:
Zakupy 32 W hotelach 33
Tranzyt 7 U rodziny lub znajomych 28

Zr6dio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku



Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczngstyka przyjazdowa do Polski w 2010 roku

Rys. 50. Profil turystow z Biatorusi

Biatorus
Dtugos¢ pobytu:
ponad tydzien
Noclegi: Organizacja:
urodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie

Liczba wizyt: Cel:
1liwiecej typowa turystyka
Liczba wizyt: Cel:
jedna odwiedziny u krewnych lub.
Wiek: Cel:
55iwiecej lat zawodowy lub stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
Stuzbowe: delegacje cel:
tranzyt
Stuzbowe:
samodzielne interesy

Liczba turystow z Biatorusi 970  S$rednie wydatki na podréz (USD) 275
(w tys.)
Dlugosé pobytu: % Przyjazdy stuzbowe: %
1 do 3 noclegow 94 Samodzielne interesy 26
Ponad tydzig 2 Delegacje 39
Srednia liczba noclegéw 1,5  Wiek:
Organizacja: do 34 lat 26
Petny pakiet 1 55 i wtej lat 6
Przyjazd zorganizowany . . . .
samodzielnie 98 Liczba wizyt w ciggu 12 mies.:
Cel pobytu: Jedna 6
Typowa turystyka 6 11 i wcej 64
Odwiedziny u krewnych lub 15 Srednia liczba wizyt 25,8
znajomych
Zawodowy lub stabowy 31 Noclegi:
Zakupy 35 W hotelach 27
Tranzyt 4 U rodziny lub znajomych 45

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku
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Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczngstyka przyjazdowa do Polski w 2010 roku

Rys. 51. Profil turystéw z Litwy

odwiedziny u krewnych ...

Litwa
Dtugos¢ pobytu:
ponad tydzien
Noclegi: Organizacja:
urodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie
Liczba wizyt: Cel:
1liwiecej typowa turystyka
Liczba wizyt: Cel:
jedna
Wiek: Cel:
55iwiecej lat zawodowy lub stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
Stuzbowe: delegacje cel:
tranzyt

Stuzbowe:
samodzielne interesy

Liczba turystéw z Litwy

(W tys.) 620 Srednie wydatki na podréz (USD) 167
Dlugosé pobytu: % Przyjazdy stuzbowe: %

1 do 3 noclegéw 94 Samodzielne interesy 21
Ponad tydzig 0 Delegacje 17
Srednia liczba noclegow 1,6  Wiek:

Organizacja: do 34 lat 30
Petny pakiet 1 55 i wtej lat 16
E;ﬁ/é%zz?ezlr?ireganizowany 93 Liczba wizyt w ciagu 12 mies.:

Cel pobytu: Jedna 10
Typowa turystyka 15 11 i weej 7
;)nda\‘gv(i)i?;(i;y u krewnych lub 25 Srednia liczba wizyt 4,9
Zawodowy lub stabowy 22 Noclegi:

Zakupy 16 W hotelach 42
Tranzyt 8 U rodziny lub znajomych 27

Zr6dio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku
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Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczngstyka przyjazdowa do Polski w 2010 roku

Rys. 52. Profil turystéw z Rosji

Rosja
Dtugos¢ pobytu:
ponad tydzien
Noclegi: Organizacja:
urodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie
Liczba wizyt: Cel:
1liwiecej typowa turystyka
. . Cel:
LICZ,ZZ:;IZW' odwiedziny u
J krewnych lub...
_ Cel:
56 \\:\V/ilecke-z' It zawodowy lub
&l stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
Stuzbowe: Cel:
delegacje tranzyt
Stuzbowe:
samodzielne
interesy

Liczba turystow z Rosji 400 S$rednie wydatki na podréz (USD) 306
(w tys.)
Dlugosé pobytu: % Przyjazdy stuzbowe: %
1 do 3 noclegow 81 Samodzielne interesy 23
Ponad tydzig 3 Delegacje 21
Srednia liczba noclegéw 2,7 Wiek:
Organizacja: do 34 lat 18
Petny pakiet 13 55 i wcej lat 13
Przyjazd zorganizowany . . . .
samodzielnie 75 Liczba wizyt w ciggu 12 mies.:
Cel pobytu: Jedna 22
Typowa turystyka 16 11 i wcej 15
Odwiedziny u krewnych lub 17 Srednia liczba wizyt 8,5
znajomych
Zawodowy lub stabowy 27 Noclegi:
Zakupy 15 W hotelach 38
Tranzyt 17 U rodziny lub znajomych 31

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku
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Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczngstyka przyjazdowa do Polski w 2010 roku

Rys. 53. Profil turystéw z Republiki Czeskiej

Czeska Republika

Dtugos¢ pobytu:
ponad tydzien
Noclegi: Organizacja:
urodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie
Liczba wizyt: Cel:
1liwiecej typowa turystyka
. - Cel:
LICZ_ZZ\:;ZW' odwiedziny u
J krewnych lub...
_— Cel:
56| &vilecké_ lat zawodowy lub
&cel stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
Stuzbowe: Cel:
delegacje tranzyt
Stuzbowe:
samodzielne
interesy
Liczba turystow z Czech 175 Srednie wydatki na podréz (USD) 197
(w tys.)
Dlugosé pobytu: % Przyjazdy stuzbowe: %
1 do 3 noclegéw 78 Samodzielne interesy 13
Ponad tydzig 3 Delegacje 16
Srednia liczba noclegow 2,4 Wiek:
Organizacja: do 34 lat 22
Petny pakiet 9 55 i wicej lat 12
Przyjazd zorganizowany . . . .
samodzielnie 74 Liczba wizyt w ciagu 12 mies.:
Cel pobytu: Jedna 13
Typowa turystyka 17 11 i wtej 20
Odwiedziny u krewnych lub 15 Srednia liczba wizyt 8,4
znajomych
Zawodowy lub stabowy 44 Noclegi:
Zakupy 5 W hotelach 40
Tranzyt 8 U rodziny lub znajomych 20

Zr6dio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku
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Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczngstyka przyjazdowa do Polski w 2010 roku

Rys. 54. Profil turystéw ze Stowacji

Stowacja
Dtugos¢ pobytu:
ponad tydzien
Noclegi: Organizacja:
urodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie
Liczba wizyt: Cel:
1liwiecej typowa turystyka
. — Cel:
LICZ_ZZ:’;ZW' odwiedziny u
J krewnych lub...
L Cel:
55]\\:\/lilecké, lat zawodowy lub
&eel stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
Stuzbowe: Cel:
delegacje tranzyt
Stuzbowe:
samodzielne
interesv
Liczba turystow ze Stowacji 95  $rednie wydatki na podréz (USD) 213
(w tys.)
Dlugosé pobytu: % Przyjazdy stuzbowe: %
1 do 3 noclegow 68 Samodzielne interesy 43
Ponad tydzig 3 Delegacje 26
Srednia liczba noclegéw 29  Wiek:
Organizacja: do 34 lat 34
Petny pakiet 14 55 i wcej lat 10
Przyjazd zorganizowany . . . .
samodzielnie 51 Liczba wizyt w ciggu 12 mies.:
Cel pobytu: Jedna 29
Typowa turystyka 21 11 i wcej 7
Odwiedziny u krewnych lub 14 Srednia liczba wizyt 4,2
znajomych
Zawodowy lub stabowy 39 Noclegi:
Zakupy 5 W hotelach 54
Tranzyt 4 U rodziny lub znajomych 20

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku
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Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczngstyka przyjazdowa do Polski w 2010 roku

Rys. 55. Profil turystow z Wielkiej Brytanii

Wielka Brytania

Dtugos¢ pobytu:
ponad tydzien

Noclegi:
urodziny
Noclegi:
hotele

Liczba wizyt:
1liwiecej

Liczba wizyt:
jedna

Wiek:
55iwiecejlat

Wiek:
do 34 lat

Stuzbowe: delegacje

Organizacja:
petny pakiet
Organizacja:
samodzielnie

Cel:
typowa turystyka

Cel:

Cel:

Cel:
zakupy
Cel:
tranzyt

Stuzbowe:
samodzielne interesy

odwiedziny u krewnych ...

zawodowy lub stuzbowy

Liczba turystéw z Wielkiej

Brytanii (w tys.) 485 Srednie wydatki na podréz (USD) 593
Dlugosé pobytu: % Przyjazdy stuzbowe: %

1 do 3 noclegéw 35 Samodzielne interesy 30
Ponad tydzig 22 Delegacje 39
Srednia liczba noclegow 58  Wiek:

Organizacja: do 34 lat 44
Petny pakiet 13 55 i wcej lat 8
E;ﬁ/é%zz?ezlr?ireganizowany 57 Liczba wizyt w ciagu 12 mies.:

Cel pobytu: Jedna 41
Typowa turystyka 25 11 i weej 0
;)nda\‘gv(i)i?;(i;y u krewnych lub 36 Srednia liczba wizyt 2,3
Zawodowy lub stabowy 18 Noclegi:

Zakupy W hotelach 38
Tranzyt 3 U rodziny lub znajomych 44

Zr6dio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku
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Rys. 56. Profil turystow ze Szwecji

Szwecja
Dtugos¢ pobytu:
ponad tydzien
Noclegi: Organizacja:
urodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie
Liczba wizyt: Cel:
1liwiecej typowa turystyka
. N Cel:
LICZ.ZZ::ZW odwiedziny u
] krewnych lub...
_— Cel:
55ivV\>lilecké' It zawodowy lub
&cel stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
Stuzbowe: Cel:
delegacje tranzyt
Stuzbowe:
samodzielne
interesy

Liczba turystow ze Szwecj| 150 Srednie wydatki na podréz (USD) 341
(w tys.)
Dlugosé pobytu: % Przyjazdy stuzbowe: %
1 do 3 noclegow 46 Samodzielne interesy 3¢
Ponad tydzig 11 Delegacje 42
Srednia liczba noclegéw 42  Wiek:
Organizacja: do 34 lat 37
Petny pakiet 27 55 i wcej lat 16
Przyjazd zorganizowany . . . .
samodzielnie 49 Liczba wizyt w ciggu 12 mies.:
Cel pobytu: Jedna 44
Typowa turystyka 12 11 i weej 3
Odwiedziny u krewnych lub 16 Srednia liczba wizyt 2,7
znajomych
Zawodowy lub stabowy 46 Noclegi:
Zakupy 4 W hotelach 69
Tranzyt 5 U rodziny lub znajomych 16

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku
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Rys. 57. Profil turystéw ze Standéw Zjednoczonych

odwiedziny u krewnych ...

Stany Zjednoczone
Dtugos¢ pobytu:
ponad tydzien
Noclegi: Organizacja:
urodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie
Liczba wizyt: Cel:
1liwiecej typowa turystyka
Liczba wizyt: Cel:
jedna
Wiek: Cel:
55iwiecej lat zawodowy lub stuzbowy

Wiek:
do 34 lat

Stuzbowe: delegacje

Cel:
zakupy
Cel:
tranzyt

Stuzbowe:
samodzielne interesy

Liczba turystéw ze Standw

Zjednoczonych(w tys.) 240
Dtugosé pobytu: %
1 do 3 noclegéw 12
Ponad tydzig 61
Srednia liczba noclegow 12,9
Organizacja:

Petny pakiet 24
Przyjazd zorganizowany

samodzielnie 39
Cel pobytu:

Typowa turystyka 10
Odvyiedziny u krewnych lub 33
znajomych

Zawodowy lub stabowy 26
Zakupy

Tranzyt 4

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku

Srednie wydatki na podréz (USD)

Przyjazdy stuzbowe:

Samodzielne interesy
Delegacje
Wiek:
do 34 lat

55 i wcej lat
Liczba wizyt w ciagu 12 mies.:
Jedna

11 i weej
Srednia liczba wizyt
Noclegi:

W hotelach

U rodziny lub znajomych
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Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczngstyka przyjazdowa do Polski w 2010 roku

Rys. 58. Profil turystéw z Wioch

Witochy
Dtugos¢ pobytu:
ponad tydzien
Noclegi: Organizacja:
urodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie

Liczba wizyt: Cel:
1liwiecej typowa turystyka
Liczba wizyt: Cel:
jedna odwiedziny u krewnych lub..
Wiek: Cel:
55iwiecejlat zawodowy lub stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy

Cel:

Stuzbowe: delegacje
tranzyt

Stuzbowe:
samodzielne interesy

Liczba turystow z Wioch 265  Srednie wydatki na podréz (USD) 656
(w tys.)

Dlugosé pobytu: % Przyjazdy stuzbowe: %

1 do 3 noclegow 39 Samodzielne interesy 29
Ponad tydzig 11 Delegacje 54
Srednia liczba noclegéw 4,7  Wiek:

Organizacja: do 34 lat 29
Petny pakiet 34 55 i wcej lat 11
zarlﬁléa(\jzz?;r?irganizowany 36 Liczba wizyt w ciggu 12 mies.:

Cel pobytu: Jedna 46
Typowa turystyka 19 11 i weej 0
Sndgé%j;;?]y u krewnych lub 13 Srednia liczba wizyt 2,1
Zawodowy lub stabowy 34 Noclegi:

Zakupy 1 W hotelach 73
Tranzyt 5 U rodziny lub znajomych 15

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku
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Rys. 59. Profil turystéw z Francji

Francja
Dtugos¢ pobytu:
ponad tydzien
Noclegi: Organizacja:
urodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie

Liczba wizyt: Cel:
1liwiecej typowa turystyka
Liczba wizyt: Cel:
jedna odwiedziny u krewnych lub.
Wiek: Cel:
55iwiecejlat zawodowy lub stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
Stuzbowe: delegacje cel:
tranzyt

Stuzbowe:
samodzielne interesy

Liczba turystow z Francji 225 $rednie wydatki na podréz (USD) 567
(w tys.)

Dlugosé pobytu: % Przyjazdy stuzbowe: %

1 do 3 noclegéw 33 Samodzielne interesy 29
Ponad tydzig 9 Delegacje 39
Srednia liczba noclegow 4,9  Wiek:

Organizacja: do 34 lat 28
Petny pakiet 32 55 i wcej lat 11
E;ﬁ/é%zz?ezlr?ireganizowany 35 Liczba wizyt w ciagu 12 mies.:

Cel pobytu: Jedna 43
Typowa turystyka 21 11 i wtej 0
Snda\‘?l(i)?g;gy u krewnych lub 19 Srednia liczba wizyt 2,1
Zawodowy lub stabowy 29 Noclegi:

Zakupy 2 W hotelach 63
Tranzyt 3 U rodziny lub znajomych 21

Zr6dio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku
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Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczngstyka przyjazdowa do Polski w 2010 roku

Rys. 60. Profil turystéw z Holandii

Holandia
Dtugos¢ pobytu:
ponad tydzien
Noclegi: Organizacja:
urodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:

hotele samodzielnie

Cel:
typowa turystyka

Liczba wizyt:
1liwiecej

Liczba wizyt: Cel:
jedna odwiedziny u krewnych lub..
Wiek: Cel:
55iwiecejlat zawodowy lub stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
Stuzbowe: delegacje cel:
tranzyt

Stuzbowe:
samodzielne interesy

Liczba turystow z Holandi 335  S$rednie wydatki na podréz (USD) 252
(w tys.)

Dlugosé pobytu: % Przyjazdy stuzbowe: %

1 do 3 noclegow 40 Samodzielne interesy 26
Ponad tydzig 14 Delegacje 24
Srednia liczba noclegéw 45  Wiek:

Organizacja: do 34 lat 21
Petny pakiet 11 55 i wcej lat 18
zarlﬁléa(\jzz?;r?irganizowany 51 Liczba wizyt w ciggu 12 mies.:

Cel pobytu: Jedna 56
Typowa turystyka 25 11 i weej 0
Sndgé%j;;?]y u krewnych lub 11 Srednia liczba wizyt 2,2
Zawodowy lub stabowy 29 Noclegi:

Zakupy 6 W hotelach 64
Tranzyt 6 U rodziny lub znajomych 19

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku

97
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Rys. 61. Profil turystéw z Austrii

Austria

Dtugos¢ pobytu:
ponad tydzien

Noclegi:
urodziny
Noclegi:
hotele
Liczba wizyt:
1liwiecej
Liczba wizyt:
jedna
Wiek:
55iwiecejlat
Wiek:
do 34 lat
Stuzbowe:
delegacje

Organizacja:
petny pakiet

Organizacja:
samodzielnie

Cel:

typowa turystyka

Cel:
odwiedzinyu

krewnych lub...

Cel:
zawodowy lub
stuzbowy
Cel:
zakupy
Cel:
tranzyt

Stuzbowe:
samodzielne

Liczba turystéw z Austrii

(W tys.) 310 Srednie wydatki na podréz (USD) 495
Dlugosé pobytu: % Przyjazdy stuzbowe: %

1 do 3 noclegéw 57 Samodzielne interesy 24
Ponad tydzig 7 Delegacje 38
Srednia liczba noclegow 39 Wiek:

Organizacja: do 34 lat 13
Petny pakiet 31 55 i wcej lat 33
E;ﬁ/é%zz?ezlr?ireganizowany 49 Liczba wizyt w ciagu 12 mies.:

Cel pobytu: Jedna 20
Typowa turystyka 35 11 i wtej 2
Snda\év(i)?:;gy u krewnych lub 24 Srednia liczba wizyt 3,8
Zawodowy lub stabowy 23 Noclegi:

Zakupy 4 W hotelach 51
Tranzyt 4 U rodziny lub znajomych 35

Zr6dio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku
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Rys. 62. Profil turystéw z Danii

Dania
Dtugos¢ pobytu:
ponad tydzien
Noclegi: Organizacja:
urodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie
Liczba wizyt: Cel:
1liwiecej typowa turystyka
. - Cel:
LICZ.ZZ\:alzyt' odwiedziny u
] krewnych lub...
. Cel:
gE \\:V”Ie;, lat zawodowy lub
&l stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
Stuzbowe: Cel:
delegacje tranzyt
Stuzbowe:
samodzielne
interesy

Liczba turystow z Danii 90  S$rednie wydatki na podréz (USD) 304
(w tys.)
Dlugosé pobytu: % Przyjazdy stuzbowe: %
1 do 3 noclegow 58 Samodzielne interesy 28
Ponad tydzig 4 Delegacje 30
Srednia liczba noclegéw 3,7  Wiek:
Organizacja: do 34 lat 18
Petny pakiet 24 55 i wcej lat 8
Przyjazd zorganizowany . . . .
samodzielnie 35 Liczba wizyt w ciggu 12 mies.:
Cel pobytu: Jedna 34
Typowa turystyka 10 11 i weej 2
Odwiedziny u krewnych lub 7 Srednia liczba wizyt 2,5
znajomych
Zawodowy lub stabowy 64 Noclegi:
Zakupy 1 W hotelach 78
Tranzyt 4 U rodziny lub znajomych 8

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku
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Rys. 63. Profil turystéw z Irlandii

Irlandia
Dtugos¢ pobytu:
ponad tydzien
Noclegi: Organizacja:
urodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele samodzielnie

Liczba wizyt: Cel:
1liwiecej typowa turystyka
Liczba wizyt: Cel:
jedna odwiedziny u krewnych lub..
Wiek: Cel:
55iwiecej lat zawodowy lub stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy

Cel:

Stuzbowe: delegacje
tranzyt

Stuzbowe:
samodzielne interesy

Liczba turystow z Irlandii 60 Srednie wydatki na podréz (USD) 429

(w tys.)

Dlugosé pobytu: % Przyjazdy stuzbowe: %

1 do 3 noclegéw 28 Samodzielne interesy 62
Ponad tydzig 24 Delegacje 10
Srednia liczba noclegéw 6,9 Wiek:

Organizacja: do 34 lat 35
Petny pakiet 7 55 i wicej lat 11
SParlﬁz/éa(\jzz(?ezlr(])ireganizowany 56 Liczba wizyt w ciagu 12 mies.:

Cel pobytu: Jedna 23
Typowa turystyka 27 11 i wtej 1
ZOnda\gv(;?;j;(iﬂy u krewnych lub 26 Srednia liczba wizyt 2,9
Zawodowy lub stabowy 22 Noclegi:

Zakupy 1 W hotelach 32
Tranzyt 1 U rodziny lub znajomych 45

Zr6dio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku
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Rys. 64. Profil turystow z Norwegii

Norwegia
Dtugos¢ pobytu:
ponad tydzien
Noclegi: Organizacja:
urodziny petny pakiet
Noclegi: Organizacja:
hotele e samodzielnie
Liczba wizyt: Cel:
1liwiecej typowa turystyka
Liczba wizyt: Cel:
jedna odwiedziny u krewnych lub.
Wiek: Cel:
55iwiecejlat zawodowy lub stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy

Stuzbowe: delegacje

Cel:
tranzyt

Stuzbowe:
samodzielne interesy

Liczba turystow z Norwegii

(wiys) 120 Srednie wydatki na podréz (USD) 337
Dlugosé pobytu: % Przyjazdy stuzbowe: %

1 do 3 noclegow 47 Samodzielne interesy 56
Ponad tydzig 9 Delegacje 21
Srednia liczba noclegow 4,3 | Wiek:

Organizacja: do 34 lat 27
Petny pakiet 24 55 i wcej lat 11
SP;T)]/i)%zzciieTr?irganizowany 41 Liczba wizyt w ciagu 12 mies.:

Cel pobytu: Jedna 32
Typowa turystyka 10 11 i weej 1
Snd%y(i)%j;;?]y u krewnych lub 24 Srednia liczba wizyt 2,3
Zawodowy lub stabowy 44 Noclegi:

Zakupy W hotelach 73
Tranzyt 0 U rodziny lub znajomych 18

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku
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Rys. 65. Profil turystow z Belgii

Noclegi:
urodziny
Noclegi:
hotele
Liczba wizyt:
1liwiecej
Liczba wizyt:
jedna
Wiek:
55iwiecejlat
Wiek:
do 34 lat
Stuzbowe:
delegacje

Liczba turystow z Belgii

Belgia

Dtugos¢ pobytu:
ponad tydzien

Organizacja:
petny pakiet

Organizacja:
samodzielnie

Cel:

Cel:

typowa turystyka

odwiedzinyu

krewnych lub...

Cel:

zawodowy lub

stuzbowy

Cel:
zakupy
Cel:
tranzyt
Stuzbowe:
samodzielne
interesy

(W 1ys.) 100 Srednie wydatki na podréz (USD) 524
Dlugosé pobytu: % Przyjazdy stuzbowe: %

1 do 3 noclegéw 48 Samodzielne interesy 18
Ponad tydzig 8 Delegacje 42
Srednia liczba noclegéw 4,2 Wiek:

Organizacja: do 34 lat 24
Petny pakiet 34 55 i wcej lat 8
SParlﬁz/éa(\jzz(?ezlr(])ireganizowany 37 Liczba wizyt w ciagu 12 mies.:

Cel pobytu: Jedna 28
Typowa turystyka 14 11 i wtej 3
ZOnda\?v(i)?:]j;(i:ﬂy u krewnych lub 12 Srednia liczba wizyt 3,5
Zawodowy lub stabowy 45 Noclegi:

Zakupy W hotelach 79
Tranzyt U rodziny lub znajomych 11

Zr6dio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku
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Rys. 66. Profil turystéw z Hiszpanii

Hiszpania

Dtugos¢ pobytu:

ponad tydzien
Noclegi: Organizacja:
urodziny petny pakiet

Organizacja:
samodzielnie

Noclegi:
hotele

Cel:
typowa turystyka

Liczba wizyt:
1liwiecej

Liczba wizyt: Cel:
jedna odwiedziny u krewnych lub.
Wiek: Cel:
55iwiecejlat zawodowy lub stuzbowy
Wiek: Cel:
do 34 lat zakupy
Stuzbowe: delegacje Cel:
tranzyt

Stuzbowe:
samodzielne interesy

Liczba turystow z Hiszpanil 125 Srednie wydatki na podréz (USD) 455

(w tys.)

Dlugosé pobytu: % Przyjazdy stuzbowe: %

1 do 3 noclegéw 15 Samodzielne interesy 31
Ponad tydzig 18 Delegacje 37
Srednia liczba noclegow 6,1 Wiek:

Organizacja: do 34 lat 44
Petny pakiet 30 55 i wcej lat 8

Przyjazd zorganizowany

samodzielnie 44 Liczba wizyt w ciaggu 12 mies.:

Cel pobytu: Jedna 54
Typowa turystyka 31 11 i weej 0
Snda\;yti)i(]j;;?]y u krewnych lub 29 Srednia liczba wizyt 1,9
Zawodowy lub stubowy 16 Noclegi:

Zakupy 2 W hotelach 51
Tranzyt 3 U rodziny lub znajomych 33

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w 2010 roku
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6.8. Charakterystyka turystyki przyjazdowej do Pols Ki
w latach 2000-2010

W niniejszym rozdziale pokamy kierunki zmian obserwowanych wagil ostatnich lat
pod wzgtdem podstawowych cech charakteryeyph turystow zagranicznych: diugd po-
bytu, gtownych celow przyjazdu do Polski, zaaraysania brany turystycznej w obstugru-
chu i krytykowanych aspektéw pobytu.

Rysunki 66-72 ilustraj tendencje w nagpujacym ukiadzie:

1. Ogotem (wszyscy tusgi).
2. Kraje sisiedzkie, generage znacza czes¢ ruchu przyjazdowego do Polski:
a. Niemcy,
b. kraje gsiadupce z Polsk od wschodu: Rosja, Biatasii Ukraina (hcznie).
3. Kraje 15 Unii Europejskiej (poza Niemcami, ktor&qgakraj sisiedzki analizujemy odb-
nie).

Diugo $¢ pobytu w Polsce

Do 2007 roku stwierdzdlny skracanie pobytu w Polsce. Najwgméej wida to na przy-
ktadzie turystéw z krajow 15 Unii Europejskiej (wm Niemcow). Jednak w 2008 roku ngst
pit wzrost éredniej dtugdéci pobytu (do poziomu z 2002 roku) i ngstie, w latach 2009 i
2010 niewiele si zmienit. Pewien spadek w 2010 roku wynika ze sénde pobytow przez
turystéw z Niemiec. &iedzi zza wschodniej granicy wykazunaczne wahania: w 2000 roku
przedhzyli czas pobytu, nagbnie z& obserwujemy powrdét trendu spadkowego, ktéry za-
trzymat s¢ w 2003. Zdecydowany wzrost ngsit w 2004 roku, w 2005rednia dtugé¢ po-
bytu spadata, a od 2006 roku ustabilizowatansi dd¢ niskim poziomie.

Rys. 67. Zmiany diugi pobytu w Polsce

Sr. liczba noclegéw
7

e=Om» Ogotem

Niemcy

Rosja, Biatorus,
Ukraina

—— 15 UE (bez
Niemiec)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrédio: badania Instytutu Turystyki w latach 2000-201

Cele pobytu

Udziat przyjazdéw w celach turystycznych oscylowat 2005 roku wokot 25%, a napt
nie zacat malet. Maksimum zanotowano w 1999 roku, minimum w 20072008 roku po-
wrdcit do sredniego poziomu wieloletniego. Kolejne lata proghy nieznaczny spadek. W
odniesieniu do turystéw z Niemiec wyre tendencja malga trwa do 2007 roku, a od 2008
nastpuje powrét do wyszego poziomu z poatku lat 2000. Wréd przedstawicieli pozosta-
tych krajow 15 UE udziat przyjazdow w celach typotaystycznych byt najwgszy, i wahat
si¢ z zakresie 30-35%. Wagju ostatnich dwdch lat jednak obserwujemy tendesgadkovy.
W przypadku przyjazdow zza wschodniej granicy w206ku zanotowadimy znaczny i, jak
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sie p&niej okazalo, jednorazowy wzrost liczby wizyt o tekwanym celu turystycznym.
Jednoczéie w tym samym roku spadt (rowaigednorazowo) odsetek przyjazdow motywo-
wanych zakupami. Prawdopodobnie&zrespondentéw z Rosji, Biatorusi i Ukrainy wolato
motyw zakupowy ukr§. Jeli analizujac trendy wieloletnie pominiemy wyniki z 2003 roku,
rysuje s¢ nieznaczna tendencja spadkowa w przyjazdach wlcélaystycznych ze wschodu.

Rys. 68. Turystyka i wypoczynek — trendy wieloletni

%
40

e=Cmm Ogotem
30
Niemcy
20
Rosja, Biatorus,
10 Ukraina
= 15 UE (bez
0 Niemiec)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Zrédio: badania Instytutu Turystyki w latach 2000-201
Rys. 69. Interesy lub sprawy gshowe — trendy wieloletnie
%
>0 e=Om» Ogitem
40
Niemcy
30
Rosja, Biatorus,
20 Ukraina
—— 15 UE (bez
10 Niemiec)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Zrédio: badania Instytutu Turystyki w latach 2000-201

Kolejna jedna czwarta przyjazdow przypada na szepaita turystyle biznesow. Udziat
przyjazdéw biznesowych ze wschodu jest bardzoalddsty. Wzrastat do 2003 roku, a w 2004
roku wyranie st zmniejszyt, w 2005 powrdcit déredniej wieloletniej, a nagbnie znowu
zmalat, by w 2008 roku bardzo wzragnale p&niej znow malé. Rzut oka na wykres ilu-
strujacy przyjazdy na zakupy wyjaia, ze biznesowe i zakupowe cele przyjazdpszez nich
traktowane komplementarnie:sjejedne malej, drugie rosa. Od 2004 roku tulci z nie-
osciennych krajow 15 UE regularnie zmniejszali udziatyjazdéw biznesowych, z gym
spadkiem w 2008 roku. Od 2009 roku widzimy powolvgrost. Jéli idzie o Niemcoéw — mie-
lismy do czynienia z d@ jednorodl tendencj rosraca, ktora trwata do 2007 roku, by na-
stepnie radykalnie siodwrock.

Pod koniec lat dziewédziesatych zakupy stopniowo tracity domiragh role wérod moty-
wow przyjazdow do Polski. Jednakpo kilku latach wyranego spadku, zarbwnassedzi zza
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wschodniej granicy, jak i z zachodu zintensyfikowakyjazdy na zakupy. W 2007 roku roz-
miary turystyki zakupowej z Niemiec nieca amniejszyty (gdzimy, ze towarzyszyt temu
pewien wzrost zapotrzebowania na ustugi), na wsabar obserwowakmy prawdziwy za-
kupowy boom, bdacy uzasadniomn antycypaci ktopotow wizowych po wegiu Polski do
systemu Schengen. Pozgtm spadku w 2008 rokuasiedzi ze wschodu zagr odzyskiwa
znacaca pozyck na rynku turystyki zakupowej. Tuigi z krajow niegciennych bardzo
rzadko przyjedzaja na zakupy i trudno méwiw ich przypadku o jakichkolwiek trendach,
chat od 2009 roku ta grupa turystow, jak i wszystkiegsiate tu analizowane — zkszyta
swoj udziat w tym rynku.

Rys. 70. Zakupy — trendy wieloletnie

%

>0 e=Om» Ogdtem
40
Niemcy
30
20 Rosja, Biatorus,
Ukraina
10
—— 15 UE (bez
0 — Niemiec)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zr6dio: badania Instytutu Turystyki w latach 2000-201

Wykorzystanie ustug bran zy turystycznej

W 2000 roku niewiele ponad 20% turystow korzystajakichkolwiek ustug biur podigy
(zakup petnego pakietu lub pojedynczych ustadzliylko rezerwacja) przy organizaciji przy-
jazdu do Polski. Poszczegblne grupy krajéw nienitg sie pod tym wzgtdem. W przekroju
catej dekady zwraca uwagosrace zr@nicowanie mgdzy grupami krajow i rénorodne wa-
hania, przy dostrzegalnym trendzie wzrostowym,ktéwat do 2008 roku. Wyniki z lat 2009
i 2010 przyniosty kolejny spadek.

Rys. 71. Przyjazdy zorganizowane z udziatem biwairgiy — trendy wieloletnie

%
60

e=Ome Ogdtem
50
40 Niemcy
30
20 Rosja, Biatorus,
Ukraina
10
—— 15 UE (bez
0 Niemiec)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zr6dio: badania Instytutu Turystyki w latach 2000-201
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Rys. 72. Korzystagy z bazy hotelowej — trendy wieloletnie

%
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Zrédio: badania Instytutu Turystyki w latach 2000-201

Niemcy

Rosja, Biatorus,
Ukraina

= 15 UE (bez
Niemiec)

Jeili idzie o korzystanie z noclegéw w hotelach, matél i bazie noclegowej typu hotelo-
wego, dostrzec mima mniej wyrane tendencje i wksze fluktuacje, zwtaszczasmd tury-
stow z Rosji, Ukrainy i Biatorusi. W 2006 roku zrécowanie mgdzy poszczegdlnymi gru-
pami krajow zmalato, a odsetki korzysiajch z bazy hotelowej zgodnie wzrosty: do blisko
45% w przypadku wschodniclhssadow i ponad 55% &0d turystow z krajéw 15 UE, w tym
Niemcow. Kolejny dwa lata przyniosty spadek we watkich analizowanych grupach krajéw
z wyjatkiem niegciennych krajow 15 Unii Europejskiej. W 2010 rokpagek odsetka korzy-
stapcych z bazy hotelowej oidjwszystkie analizowane grupy.

Rys. 73. Wiek do 35 lat — trendy wieloletnie
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Zrédio: badania Instytutu Turystyki w latach 2000-201
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7. Segmenty rynku

7.1. Uwagi ogolne

Segmentacja to dziatanie niedlme do wilaciwego rozpoznania sytuacji na rynku, ktérego
potrzeba wynika z jednej strony ze zmicowania oczekiwa i zachowa konsumentow, z
drugiej za z koniecznéci ich zrozumienia i wisciwego dostosowania do nich ustug tury-
stycznych. Procedura ta oznacza podziat og6tu nafwna wzgtdnie jednorodne (homoge-
niczne) grupy, mage podobne cechy, zbtine zainteresowania i zachowania na rynku.
Dzieki niej mazna wyodebni¢ stosunkowo jednolite segmenty, po ktérychzneospodziewa
sie podobnych zachowanabywczych. Segmentacja pozwala z jednej strorgrongyotowanie
produktu najbardziej dopasowanego do potrzeb fegdrkonsumenta, o nagtiszej dla niego
uzyteczndci, z drugiej z& — najbardziej zyskownego dla ustugodawcy.s®©powszechnie
uwaza Sk, ze segmentacja utatwia podmiotom dzigdgim na rynku turystycznym agjanie
podstawowego celu, jakim jest jak najbardziej efekie wykorzystanie zasobdw oraz skupie-
nie sk na tych klientach, ktérych obstugiwanie jest najlaej zyskowne. Powinna ona by
mozliwie najbardziej precyzyjna, wtedy bowiem istnigjgwicksza szansa na maksymalizacj
zysku dzgki zaspokojeniu potrzeb klienta. Jest to pdgtzeroko rozpowszechniony i akcep-
towany, a dotyczy nie tylko pojedynczej jednostésgodarczej, ale w pewnym sensiezeak
obszaru recepcji turystycznej. Procedura segmemgatdiu turystycznego pozwala rowtie
zidentyfikowa grupy nabywcow zrmicowane ze wzghtu na czynniki, ktére wptywajna
ich zachowania. Chodzi tu o wyathnienie segmentéw stosunkowo jednolitych, o zyeh
wzorach zachowanabywczych.

Segmentacji rynku dokonujegspoprzez wykorzystanie #aych cech opisagych konsu-
menta: zranicowanych potrzeb, cech demograficznych i psychiiganych, zachowa na-
bywczych itp. Jest to wae nie tylko ze wzgdow marketingowych: w odniesieniu do bada-
nia zagranicznej turystyki przyjazdowej utatwiazalna przyktad bardziej precyzyjskedze-
nie zmian wydatkdw w czasie, ¢st0 niemaliwe badz nieuzasadnione dla catej badanej po-
pulacji, a wane dla jej segmentu. Profile wyznaczonych przy poyr&egmentacji grup kon-
sumentow, okrdone z uwzgtdnieniem ich ekonomicznych zachawaa rynku, lepiej po-
zwalap oszacowa wydatki przecitne oraz poréwnawydatki ponoszone w #ych miej-
scach i ranym czasie (sezonowsy zmiany w cyklu rocznym). Szczegoétowa segmentpoja
zwala take unikra¢ pewnych nieporozumie wynikajacych z pobienego ogidu zjawisk, a
zwlaszcza sugerowaniagszjawiskami obserwowanymi w ostatnich, najlepiepaaictywa-
nych okresach, z pomigiem zjawisk bardziej odleglych w czasie. Szczegdleegmentacija
rynku i znajomé¢ cech charakteryzagych najwaniejszych jego uczestnikow jest taknie-
zbedna do prowadzenia szeregu analiz ekonomicznyelygptowywania strategii dziatania, a
takze projektowania bada(warstwowania i losowania prob).

Jak wspomniano wgej, procesusegmentacji rynku turystycznego ma dokona z
uwzglkdnieniem wielu zmiennych, wybieranych w zadesci od potrzeb badania. Zazwyczaj
segmentacji dokonujeesha podstawie dwdch kryteridw:

» kryterium obiektywnych, ogélnych cech nabywcy (dgmadicznych, ekonomicznych czy
spotecznych),

e kryterium wzorcow zakupu, zwanego kryterium behaalioym (odnosi s do zachowa
nabywczych klientdw, czyli segmentacji dokonuje & podstawie informacji o tym, co,
gdzie, kiedy i dlaczego klienci kupaj
W literaturze przedmiotu dominuje opinige kryteria opisujce obiektywne cechy konsu-

menta § nieodzowne przy dokonywaniu segmentacji rynkOwrddaspokajajcych potrzeby
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podstawowe, a kryteria charakterymg konsumenckie reakcje — rynkéw débrzezego
rzgdu. Zarébwno w odniesieniu do jednych, jak i drugitdbr niejednokrotnie — w miamaoz-
liwosci — dokonuje si segmentacji z uwzgtinieniem obydwu tych kryteriow.

Rys. 74. Przyjazdy turystow wedtug podstawowycldwabobytu

(oszacowanie w tys. przyjazdow)

(min)
45

40 e |nteresy, stuzbowe
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2,0 lub znajomych
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Zrédio: badania Instytutu Turystyki w latach 2000-201
* typowa turystyka” obejmuje teodwiedziny w miejscu pochodzenia.

J&li chodzi o badania popytu turystycznego, do pdirsegmentacji wykorzystuje ¢si
rézne zmienne, naklace zaréwno do grupy cech ogoélnych (wiek¢pl@yksztalcenie, miejsce
zamieszkania, poziom dochodu), jak i odmgszsé do zachowa konsumentéw: cel podig
(gtéwny motyw podray), typ podray (objazdowa wycieczka autokarowa, pobyt i in.grir
nek (preferowany obszar recepcji turystycznej) eskpodejmowania podrg, wybdr rodzaju
zakwaterowania, preferowane atrakcje turystyczndowsrodka transportu, sposob dokony-
wania zakupu (bezgrednio czy za poednictwem biur podidy), miejsce dokonywania za-
kupu (Internet, biuro podiy), forme platnaci itp.

Dokonupc segmentacji rynku zagranicznej turystyki przyjazdj do Polski warto zauwa-
zy¢, ze te badania graniczne, ktore mrowadzone przez Instytut Turystyki od wielu lab-
zwalap do tego celu wykorzystawiele zmiennych, takich jak kraj zamieszkania, medré&y,
pte¢ i wiek respondentéw, okres podejmowania i diégpodréy, powtarzalné wizyt, wy-
korzystywanesrodki transportu, sposob organizacji pagr@zy tez miejsce zakwaterowania.
Wybierapc zmienne do segmentacji od wielu lat podky, ze warto w sposéb szczegdlny
potraktowa jedm z najbardziej istotnych z nich, a mianowicie detdeany gtowny cel (mo-
tyw) podr@y. Stuszné¢ tego wyboru potwierdza analiza dotychczasowycleladétnich ba-
dan prowadzonych przez Instytut Turystyki, ktéra dowiode cel podray jest bardzo wana
cechy réznicujaca zarowno przeetne wydatki na osaly przeceétne wydatki dzienne, jak i
wiele innych zmiennych charakteryzoych pobyt (np. wybdér miejsca zakwaterowania,
srodka transportu, geograficzne rozmieszczenie pyditp.). W realiach zagranicznej tury-
styki przyjazdowej do Polski cel (motyw) podydako zmienna niezatea pozwala na wyod-
rebnienie szé&ciu podstawowych grup nabywcow produktow turystyein
» 0soby podréujace w celach typowo turystycznych,

» segment poduy stwzbowych, zawodowych, w interesach, ze szczegolnymgiganie-
niem udziatu w konferencjach i kongresach,
» 0soby podréujace do rodzin lub znajomych,
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e o0soby, dla ktérych gtdbwnym celem przyjazduzakupy,
* przyjezdzajacy w celach zdrowotnych,
» 0soby podréujace tranzytem.

Okresowa zmiana potrzeb badawczych powodigey kwestionariuszu wykorzystywanym
przez Instytut Turystyki co pewien czas wprowadzauszczegodtowienie pytania ael po-
drézy. Umazliwia to wyodrebnienie bardziej precyzyjnych segmentow i lepszetakpwanie
narzdzia badawczego do realiow i potrzeb rynku. Modsdile ankiety byly wprowadzone
najpierw w 2004, a potem 2007 i 2010 roku. Obsegevaynek uznano npze naley zwrdocié
uwag: na rospce znaczenie przyjazdow w celach zdrowotnych osagvaono pojawiajca
sie konieczné¢ szczegotowego zbadania, przynajmniej co pewien, cdsrakteru wizyt st
bowych, z wyodgbnieniem udziatlu w kongresach i konferencjach,aeingi wystawach, oraz
zalatwiania interesow (we wtasnym imieniadb w imieniu firmy). W 2010 roku dodatkowo
wyodrebniors zmienry byta przynalenos¢ do polskiej grupy etniczne;j.

Uwzglednione w kwestionariuszu wykorzystanym w 2010 rokle podray do Polski po-
zwolity na wyodebnienie kilku najwaniejszych grup nabywcéw produktow turystycznych:

« o0soby podréujace w celach typowo turystycznych,

* segment poduy stuzbowych, zawodowych, w interesach, ze szczegdllnymgiganie-
niem udziatu w konferencjach i kongresach,

e 0soby podréujace do rodzin lub znajomych,

» o0soby, dla ktorych gtdwnym celem przyjazdiuzakupy,

* przyjezdzajacy w celach zdrowotnych,

« o0soby podréujace tranzytem i przyjalzajace w celach religijnych.

W czsci dotyczcej wydatkdéw (zarobwno ponoszonych w Polsce, jalzé@ podraa) kwe-
stionariusz badawczy wykorzystywany w 2010 roku tayi sam jak ten, ktéry zastosowano
rok wczéniej; gwarantuje to poréwnywalgowynikéw.

Rezultaty bada przeprowadzonych w 2010 rokg 2 punktu widzenia polskiej turystyki
niejednoznaczne. Z jednej strony prazgoe wydatki na osapsa mniej korzystne rite, ktore
charakteryzowaty poprzednie dwa lata, z drugiéjvarosta liczba podeimych. Odnosi sito
jednak przede wszystkim do takich segmentow, jayjpedy po zakupy, odwiedziny krew-
nych i znajomych oraz tranzyt. Spadek prgegich wydatkébw na oseb ktéry notuje si
drugi rok z rzdu, odnosi i do wigkszaci badanych segmentéw (vagek stanowd zakupy i
tranzyt — w obydwu przypadkach badania pokaxigwielki wzrost). Najbardziej drama-
tyczny spadek odnotowano w stosunku do wydatkévwazamiych z celami zdrowotnymi (po
kilku latach wzrostu i bardzo wysokiego poziomugkorzystne zmiany zauvmg takze na-
lezy analizujc podré@e w celach sttbowych (zwlaszcza na konferencje i kongresy), spadt
rowniez wydatki oséb przyjedzajacych do Polski w celach typowo turystycznych i vwvoet
dziny. Odmiennie i to mialo miejsce w poprzednim okresie, w 2010 rokjwiecej pozo-
stawialy w Polsce osoby wskazog na zakupy i cele typowo turystyczne (odpowied@8a i
390 USD), nagpnie na cele zdrowotne (331 USD) idlowe (319 USD). Znaczenie podyd
stuzbowych, do niedawna kojarzonych z wysokim poziomweydatkdw przecitnych, spadio
w dwoch ostatnich latach na dalsze miejsce. W 20kQ podrée w interesach, podobnie jak
przyjazdy w celach zdrowotnych i w odwiedziny, zxéne byly z wydatkami parej przecgtnej
dla catej populacji. Zjawiskiem trwatym, séwniez nizsze nk przecetne wydatki osob przeje
dzajacych tranzytem.

Podobnie jak w 2009 roku, tad z ostatnich badavynika, ze najwaniejsze dla zagranicz-

9 Por. take W. Bartoszewicz, T. Skalsk&agraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2af}@irWarszawa
Instytut Turystyki 2009.
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nej turystyki przyjazdowej do Polski €ztery grupy nabywcow, dla ktorych gtéwnym celem
podréy sa: (1) typowa turystyka (wakacje, zwiedzanie krajypoczynek, rozrywka, sport,
hobby), (2) sprawy skbowe, (3) odwiedziny u krewnych i znajomych, ordy Zakupy. Zali-
czeni do nich turdcit® reprezentowali w 2010 roku 72,3% przyjazdéw i 68 &ydatkow (w
2009 roku odpowiednio 74,8% 73,6%, w 2008 - 74,5%i2%, a w 2007 roku 71,6% i
86,4%). Rownie piaty, interesujcy dla Polski segment rynku: przyjazdy motywowahecia
poprawy ldz utrzymania zdrowia, way zwlaszcza od momentu weja Polski do Unii Eu-
ropejskiej, nie powinien ldylekcewaony. Pocawszy od roku 2004 zaely pojawia Sig wi-
zyty mieszkacoéw Niemiec w polskich sanatoriach, uzdrowiskadhigetach stomatologicz-
nych oraz podrie w celu poprawy zdrowia i nastawione na ogghoprave samopoczucia
(ustugi typu spawellnes$, piekgnacg urody oraz przeciwdziatanie starzenig. sV 2010
roku odnosi si to nie tylko do rynku niemieckiego, ale taknp. do tych krajow, ktérease-
lem czasowej emigracji zarobkowej Polakéow (HolandBalgia, W. Brytania, Wiochy, Au-
stria, Norwegia). Cele zdrowotne przygicty do Polski rownie sasiadéw z Ukrainy, Czech,
Stowacji i Biatorusi, a take z innych, nawet d6 odlegtych regionéw (np. z USA, Izraela,
Hiszpanii). Nieuchronny proces starzenia spoleczéstw europejskich sprzyja utrwalaniu
tego trendu; zjawisko nalg traktow& jako dtugoterminowe, a ten segment rynku jako roz-
wojowy. Warunkiem rozwoju turystyki zdrowotnej w IBoe jest utrzymanie relatywnie ni-
skich cen, dbanie o dabjakas¢ ustug oraz utrzymanie wysokiego poziomu konsumpcji
spoteczéstwach generagych ruch turystyczny do Polski.

Rys 75.Wydatki turystébw w 2010 roku, poniesione w Polspezed podréa
(wedtug celu, w USD)

usb o0 200 400 600 800 1000
Ogdtem* | 314

Typowa turystyka | 297 m

Odwiedziny u krewnych, znajomych | 180
Sprawy zawodowe, stuzbowe | 342 m

Udziat w konferencjach, kongresach | 368

Zakupy na wtasne potrzeby 7”
Celzdrowotny | 376
Tranzyt | 261 m

Przed podréza B W Polsce
* Srednia waona.
Zrédio: badania Instytutu Turystyki.

Zestawieniedcznych wydatkéw poniesionych przez turystéw wazki z przyjazdem do
Polski (nie tylko tych, ktére pozostawiono w trakevizyty w Polsce, ale tak tych, ktore zo-

10 Analiza segmentéw rynku nie obejmuje przyjazdowiedzajcych jednodniowych.
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staty poniesione w miejscu statego zamieszkanieemyelentow i trafity do polskich podmio-
tow gospodarczych) oraz uwzgdhienie liczebngéci analizowanych segmentéw pozwala za-
uwazy¢, ze z ekonomicznego punktu widzenia w polskiej twgstod kilku lat najwiksze
znaczenie majdwa segmenty rynku: pod® podejmowane w celach typowo turystycznych
(wypoczynek, rekreacja, wakacje, zwiedzanie) orazyty w celach stabowych, zawodo-
wych, zwizanych z zatatwianiem intereséw (w tym kongresypnfkerencje). W 2010 r. zna
czenie tych dwdch segmentow yctnych przychodach spadto; miat na to wpltyw spazbek
réwno przegitnych wydatkow, jak i liczby podig. W badanym okresiedzne przychody z
tytutu wizyt typowo turystycznych i podeg stuzbowych stanowity mniej i potowg catcsci
przychoddéw zasilagych polsly gospodark (42,9%). W 2010 roku zauwalny jest natomiast
wzrost znaczenia segmentu granego z zakupami jako gtbwnym celem pagrdsli chodzi
z kolei o podréae podejmowane w celach z&ivotnych, w badanym okresie byto one zdecy-
dowanie liczniejsze (w 2010 r. 400 tys., w 200280 tys.) ale z uwagi na relatywnie niskie
wydatkéw z nimi zwazane, wciz nie odgrywag w strukturze przychodéw znagzj roli.

Rys. 76. Strukturaatznych wydatkéw poniesionych przez turystow w 16ta009-2010
w podziale na podstawowe segmenty rynku

2009 2010
Stuzbowe, Stuzbowe,
zawodowe zawodowe Odw. u
25,5% 22,5% krewnych,

znajomych

14,5%
Odw. u
Cel
Typowa kre.wnycf;], zdro:/cftne
turystyka znajomyc o
16,3% 3,2%
24,8% ’
Zakupy
Cele .
g (tacznie)
z row;tne 10,8%
Zakupy 2,7%
Pozostate (tacznie) Pozostate
segmenty 7,0% segmenty
20,7% 28,6%

Zr6dio: oszacowania wlasne na podstawie batfestytutu Turystyki.

Syntetyczny obraz znaczenia najwijszych segmentow zagranicznej turystyki przyjaz-
dowej do Polski pokazuje rys. 77.
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Rys. 77. Znaczenie najwaiejszych segmentdw rynku turystyki przyjazdowejRimski

Przyjazdy (tys.)

4000

3500

3000

2500

2000

1500

1000

500

Przec. wydatki = 390 usd/osobe

Podréze winteresach
Odwiedzin
krewnych "
iznajomych
0 Zakupy
0 50 100 150 200 250 300 350 400

450 500 USD/OSObe

Analiza tendencji dlugookresowych pokazuje,po kilku latach wzrostu (2006 — 2008) ce-
chujacego wszystkie segmenty rynku, paeszy od 2009 roku notujecsspadek przeeinych
wydatkow; dotyczy to niemal wszystkich analizowamygrup turystow (z wytkiem przyje-
dzajacych po zakupy i przejelzajacych tranzytem). 3& chodzi o przegjtne wydatki na
osole, najbardziej gwattowny, spektakularny spadek olsgr sk w odniesieniu do przyjaz-
dow w celach zdrowotnych. Wydatki osob padiacych w celach typowo turystycznych,
stuzbowych i w odwiedziny do rodzin i znajomych spadtgiej wigcej w tym samym stopniu.

Rys. 78. Przeetne wydatki turystow na oselb dzien pobytu w latach 2002-2010
(wybrane segmenty rynku)

USD na osobe

650 -

550 -

450 -

350 -

250 ~

150 -

50

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

* Srednia waona.
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USD na 1 dzien

180
e Ogbétem™
160
140
—— Typowa turystyka
120
100
—— Odwiedziny u
80 krewnych, znajomych
60
Sprawy zawodowe,
40 stuzbowe
20
—— Zakupy
0

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

* Srednia waona.

Zrédio: badania Instytutu Turystyki.

7.2. Przyjazdy w celach turystycznych (ok. 2,8 min)

Kategorg t¢ tworza przyjazdy w celach typowo turystyczno-wypoczynkawy(2,4 min)
oraz 420 tys. wizyt w celu odwiedziny miejsca patdenia.

= Przecétne wydatki turystéw, ktérzy deklarowali zwiedzanigypoczynek, wakacje czy
rozrywkg (a wigc motywy typowo turystyczne) jako gtébwny cel podréoszacowano w
2010 roku na poziomie 390 USD na os@b ok. 11% mniej rii rok wczéniej). Z podraa
do Polski zwazane byly dodatkowe wydatki, poniesione w krajuegfa zamieszkania, w
wysokasci 297 USD na osab(o 10% mniej); natey pamktac, ze czs¢ tych sum zasilita
polska gospodark poprzez zakup na rynkach emisyjnych tych ustugrektoyty swiad-
czone przez polskie podmioty gospodarcze na obszkanomicznym naszego kraju. W
2010 roku w tym segmencie rynku przgoe wydatki na osapbyty takie same, jakred-
nia wazona dla catej badanej populacji, na dzpobytu za nieco nisze. Jest to zjawisko
obserwowane w ditszym okresie; zwgzane jest przede wszystkim z fakterm, pobyty
typowo turystycznessz reguty diisze od pozostatych.

= }aczne przychody w tym segmencie rynku oszacowanmoaimie okoto 1065 min USD,
0 blisko 17% mniej i w poprzednim poréwnywalnym okresie. Niezhacznieszy byt
rowniez ich udziat w 4cznej sumie wydatkéw (20,4% wobec 24,8% w 200925,4% w
2008}

= Najwazniejsze dla Polski emisyjne rynki turystycznezma podzielk na trzy grupy: o naj-
wyzszych wydatkach przeghych, zdecydowanie przekraczajch sredni dla ogétu ba-
danych (w 2010 r. byly to: wybrane wee kraje zamorskie, Wiochy, Belgia, Francja, Au-
stria i Wielka Brytania), o wydatkach ziabinych dosredniej, w granicach 350-450 USD
(kraje Beneluksu, Rosja) oraz o wydatkach relatgwmajnzszych, nie przekraczgjych
350 USD na osab(Niemcy, kraje skandynawskie, Czechy, Litwa, UkegiBiatoryd, We-
gry). Zwraca uwag fakt, ze po raz pierwszy od wielu lat wydatki Niemcéw ukdpwaty
Sig na poziomie pouej sredniej.

11Tzn. bez wydatkéw odwiedzajych jednodniowych, natomiasicznie z wptatami na rzecz polskich podmiotow
gospodarczych, dokonanymi w krajach emisji ruchysttycznego.
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Rys 79. Przegitne wydatki oséb deklaragych w latach 2002-2010 cele typowo turystyczne
(w USD) — wybrane kraje

UsDfoscbe USD/osobe
1250 500
450
1050 400
300
G530 250
450 200
150
250 100
a0 \ a0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
==Cm=Typowa turystyka* e W raje zamorskie®* == Typowa turystyka® e Stowacia
w1 lkka Brytania m— Franicia = Czechy — Niemey
UEDfosobe UsDiosobe
250 a00
450
750 400
G530 350
350 300
450 250
350 200
150
250 ~ 100
150 = 50
50 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 )
=Ce==Typowaturystyka*  ===Biatorus

=Cm==Typowa turystyka* B eneluks Ukraina e—R 05
— A115rE e Rk andynawia e T i1 52

* Wszystkie krajedcznie.
** USA, Kanada, Japonia, Korea Pid.
Zrédio: badania Instytutu Turystyki.

Syntetyczny obraz znaczenia napwejszych rynkow w segmencie typowej turystyki po-
kazuje rys. 80.
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Rys. 80. Znaczenie najwaniejszych rynkdw w segmencie typowej turystyki
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= Obserwacja tendencji diugoterminowych od lat wsi@zua stosunkowo niski poziom
wydatkdéw turystéw zaliczonych do tego segmentu wyrekprzyjedzajacych z gsiedzkich
krajow potudniowych. W odniesieniu do Stowacji ogdth lat notujemy jednak wzrost, w
odniesieniu do Czech — spadek. Tenderspadkow obserwuje s rowniez na rynku
ukrainskim. Jéli chodzi z kolei o wydatki, deklarowane w 2010 ugbrzez nierezydentow
Z Biatorusi i Rosji — zauwalnie wzrosty. Analizujc te rynki wchz trzeba jednak pamri
ta¢, ze g one od lat bardzo niestabilne i trudno na pod€tdwida jednoznacznie stwier-
dzi¢, czy w grupie podrinych z tych krajow nie znajdujsic 0soby pracujce na terenie
Polski lub przyjedzajace w celach handlowych, a deklaiwg cele typowo turystyczne.

= W 2010 roku struktura wydatkéw w segmencie typowrgdtyka byta bardzo zlibna do
tej, ktora zaobserwowano rok wcagej. Zanotowano taki sam udziat wydatkow naséz
ustug typowo turystycznych jak w roku poprzedninodlegi — 26%, wyywienie — 19%,
transport — 10%), podobnyztena ustugi rekreacyjne — 15%). Obserwuje Idlejny rok
wzrostu udziatu wydatkow na zakup ustug gastronanych: w wydatkach przeznaczo-
nych na wygywienie okoto 80% stanowity koszty zakupu tych gstw 2009 roku ponad
¥4, w 2008 — 62,4%, w 2007 — 62,7%).

= Okoto 24% wydatkéw ponoszonych w zwku z podrgami typowo turystycznymi byta
pokrywana kartami ptatniczymi (w 2009 r. 30%, w 20038%).
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Rys. 81. Wydatki os6b deklangjych cele typowo turystyczne
— struktura rodzajowa (2009-2010)

5% 6%
............................................................... Inne
..................... 26% ... 24%
............................................................... Zakupy na wtasne potrzeby
..................... 14% .. 1%
Ustugirekreacyjne
..................... 10% 10%
Transport
B Wyzywienie
B Noclegi

2009 2010

Zrédio: badania Instytutu Turystyki.

7.3.  Wizyty u krewnych lub znajomych (2,25 min)

Podobnie jak to miato miejsce wagu ostatnich kilku lat, w 2010 roku tuéigi podr&ujacy

w celu odwiedzenia krewnych i znajomych wydawaliqmitnie na osob mniej niz wy-
nosi srednia oszacowana dla catej zbior@eio Jest to wic tendencja utrwalona, typowa
dla tego segmentu rynku. Wydatki oszacowane nataets bada przeprowadzonych
w 2010 roku wyniosty w tym segmencie 297 USD nabes@ wkc o 23,8% mniej 1
srednia dla catej zbiorovgoi (w 2009 roku stanowity one 81,48@dniej).

Niski poziom wydatkow przeeinych w relacji do innych segmentéw (zarbwno nabeso
jak i na dzi@é pobytu) przy wysokiej liczbie podzg powodujeze faczne wydatki turystéw
deklarupcych wizyty u rodzin i znajomychad lat dé¢ znacace. W 2010 roku wyniosty
one okoto 758 min USD (tj. 14,5% ogdtem). Spadelstesunku do 2009 roku wynika
przede wszystkim z mzych wydatkéw na osebktérych w hcznym rachunku nie zdotaty
zrekompensowaliczniejsze wizyty. W 2009 roku wydatkidzne oszacowano na poziomie
842 min USD (ok. 16,3%0g6tu); w 2008 wietikdbte wyniosty odpowiednio 853 min USD,
tj. 15,5% wydatkéw ogoétem, a w 2007 - 696 min U$LL4,4%. Spadkowi wysokoi wy-
datkébw w wartéciach bezwzgidnych towarzyszyt w 2010 roku spadek ich udzialu w
przychodach ogotem.

Najwazniejsze dla Polski rynki geneunde ruch turystyczny w segmenadwiedziny krew-
nych i znajomycimozna w 2010 roku podzi€lina trzy grupy: kraje (lub grupy krajéw) o
najwyzszych wydatkach przegtnych, znacznie przekraczajch sredni dla calego seg-
mentu (kraje Beneluksu, wybrane ime kraje zamorskie, Wiochy, Wielka Brytania, Fran-
cja), o wydatkach oscylagych wokoétsredniej (Niemcy, kraje skandynawskie) oraz o wy-
datkach najriszych, znacznie paigj sredniej; podobnie jak w ubiegtym roku w tej ostat-
niej grupie znal& mozna rezydentéw ssiedzkich krajéw potudniowych i wschodnich,
oraz (odmiennie mirok temu) turystow z Austrii.

Kolejny rok z rzdu zwraca uwag fakt, ze zjawisko relatywnie niskich przetnych
wydatkow turystow z gsiedzkich krajow wschodnich jest trwate, notowankevaelu lat
(zaréwno w 2009, jak i 2010 roku szczegodlnie niskyelatki deklarowali Litwini).Srednie
wydatki na osob ksztattup sie tu znacznie ponej przecitnej dla catego segmentu: w od-
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niesieniu do przyjazdéw z Litwy stanowity np. zaldd 29% sredniej (w 2009 roku
23,7%), w przypadku Ukrainy — 53,2% (w 2009 r. 38)9w odniesieniu do Biatorusi —
66,3% (w 2009 - 75,4%), a dla Czech i Stowacji adiganio 68% i 58,2% (w roku 2009
43,8% i 35,7%).

= Badapc struktug wydatkow, od wielu lat obserwujemy w tym segmengigku bardzo ni-
ski — co zrozumiate — udziat kosztéw noclegéw (5%bec 5% w 2009 i 6% w 2008 r.)
oraz niszy ni w poprzednich latach udziat wydatkéw na ustugireakyjne (w 2009 r.
10%, w 2008 r. - 11%). Udziat wydatkow na transgmyt zblizony do oszacowanego dla
2009 roku (w latach 2009-2010 po 11%, w 2008 B%}, na zakupy Zanizszy (34,9%, w
2009 - 38%, w 2008 - 27%). Na ustugi gastronomidzmgsci deklarupcy podrée w celu
odwiedzenia krewnych i znajomych przeznagzajraz weksz czs¢ wydatkow zwiza-
nych z wyywieniem: w 2010 r. 63,2%, w 2009 - 60,5%, w 20@2;1%, w 2007 - 52,8%
aw 2006 - 41,1%.

= Okoto 18,7% wydatkéw uregulowano za poméart ptatniczych (w 2009 roku 22,2%).

Rys. 82. Przegtne wydatki osob deklaragych odwiedziny u krewnych i znajomych jako
gtéwny cel podrdy — wybrane kraje (USD/osep
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* Wszystkie krajedcznie.
** USA, Kanada, Japonia, Korea Pid.
Zrédio: badania Instytutu Turystyki.
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Rys. 83. Wydatki os6b deklangyych odwiedziny u krewnych i znajomych jako gtéwast
podr&y — struktura rodzajowa (2009-2010)
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Zrédio: badania Instytutu Turystyki.

Syntetyczny obraz znaczenia napniejszych rynkéw w segmencie odwiedziny krewnych i
znajomych pokazuje rys. 84.

Rys. 84. Znaczenie najwaniejszych rynkéw w segmencielwiedziny krewnych i znajomych
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7.4. Przyjazdy stu zbowe lub w interesach (ok. 3,1 min)

Analizujac ekonomiczne oddziatywanie zagranicznej turyspytayjazdowej do Polski od
wielu lat zauwaa sk, ze jednym z najbardziej interegaych segmentéw rynku turystycznego
sa przyjazdy stabowe, konferencje, kongresy, przyjazdy w interesaelméwno prowadzo-
nych we wtasnym imieniu, jak i w imieniu firmy. Roltego rodzaju pod#§ jest jednak
zmienna w czasie, poniewgest scisle skorelowana z poziomem i tempem rozwoju gospo-
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darczego, poziomem i kierunkiem zmian w handlu aaigznym i rozwojem kontaktéw biz-
nesowych. | tak, wyrany wzrost znaczenia tego segmentu byt zaavey zwtaszcza w latach
2007 — 2008, medzy innymi z uwagi na intensyfikackontaktow wynikaicych z whczenia
Polski do Unii Europejskiej i znaczneywienie w handlu ngidzynarodowym, tate z krajami
spoza Unii.

Z bada przeprowadzonych w 2010 roku wynikee przecttne wydatki osob podedija-
cych w celach sttbowych wyniosty 319 USD, a wé jest to kolejny rok spadku i powr6t do
poziomu z 2007 r. (w 2009 roku 355 USD, w 20089 88D, w 2007 — 319 USD na osdb
Od kilku lat liczba wizyt w tym segmencie rynku vaguje tendengjmalepca; z pewndacia
jest to zwizane z recesjgospodarcg na rynkachswiatowych. Wprawdzie w 2010 roku po-
ziom wydatkéw w tym segmencie nie byt tak zritowany jak w latach poprzednich, nie-
mniej jednak zauwaalny jest faktze obok wysokich wydatkéw turystéw biznesowych z-kra
jéw zamorskich i z niektérych krajow 15 UE (np. Wiy, Wielka Brytania, Francja), a tak
— podobnie jak rok wczeiej — z Ukrainy, pojawiaj sic w tym segmencie liczni podidi z
sasiedzkich krajow potudniowych i wschodnich (np. Braisi, Czech) oraz \4gier, zatatwia-
jacy drobne interesy i deklaggy relatywnie niski poziom wydatkow.

Podobnie jak to miato miejsce w latach poprzedngaiyty oséb deklaragych shibowe
cele wizyt § krotsze od przeginych (krotsze od sitbowych g jedynie przyjazdy po zakupy
oraz przejazdy tranzytem). Jest to tendencja va#id@, trwata, uzasadniona charakterem tych
wizyt.

e W 2010 roku turyci deklarugcy stuzbowe i zawodowe cele podiyppozostawili w Polsce
tacznie okoto 1 176 min USD (w poprzednim roku 1 326 USD, w 2008 — 1 930 min,

w 2007 — 1 870 min USD). Stanowito to okoto 22,586k przychodéw zasilagych pol-

ska gospodark z tytutu przyjazdéw turystow (w 2009 r. 25,5%, W08 r. 35,1%, a w

2007 — okolo 38,7%). Metoda, przy pomocy ktéreggamewano ¢ wartasé jest od wielu

lat niezmienna. Oznacza tze w tej liczbie zawierajsig nie tylko wydatki turystéw po-
niesione na terenie Polski, ale zalkdoszacowane przedptaty dokonane w miejscu ich za-
mieszkania, wptywajce na konta polskich podmiotéw gospodarczych. Keglejok
spadku poziomu przychodéw i zdecydowanie mniejsizial w rynku to powany regres

w dziedzinie podrgy stuzbowych nierezydentoéw do Polski. W 2010 rokuaunizsze wy-

datki poniosty take osoby podréujace do Polski w celach sthowych, ale nie korzysta-

jace z noclegbw (oszacowano je dodatkowo na ok. 280U8D wobec 356,8 min w 2009

i 713 min USD w 2008 r.; w stosunku do 2009 roktolig mniej o ponad jedpiata).
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Rys. 85. Przeetne wydatki turystow deklaragych interesy lub sprawy sthowe jako gtowny
cel podray — wybrane kraje
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Zrédio: badania Instytutu Turystyki.

* Najwyzszy poziom wydatkow byt w 2010 roku zgany z wizytami stdbowymi nierezy-
dentéw z Ukrainy i wybranych waych krajéw zamorskich, najrszy z& — z Republiki
Czeskiej oraz z \Agier. Zr@nicowanie mgdzy tymi dwoma biegunami jest w ostatnim
roku mniejsze i to miato miejsce w poprzednich okresach, pokamgeak, jak w rze-
czywistcci wyglada obraz polskiej turystyki biznesowej. Jest onaasvedominowana
przez drobnych i bardzo drobnych przebt&rcéw z krajow éciennych, aczkolwiek
Zmiany notowane pogwszy od 2008 roku w odniesieniu do ddowych przyjazdéw z
Ukrainy, skutkujce duym wzrostem przeginych wydatkéw na osebpokazuy, ze i w
kontaktach z nierezydentami zza wschodniej grangglizowane $ rozmaite przedst
wziecia biznesowe (zwlaszcza handlowe). W 2010 rokuynesze wydatki oszacowano
w odniesieniu do turystow Ukrainy (628 USD) i z jkna zamorskich (556 USD).aSone
odpowiednio 1,9 oraz 1,7 raza igye nk srednia wydatkéw dla catego badanego seg-
mentu. Poréwnanie z 2009 rokiem pokazuje,rozpetosci te ulegly sptaszczeniu. Jak
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wspomniano wyej, najniszy poziom wydatkow deklarowali tuigi biznesowi z Repu-
bliki Czeskiej, Wegier i Biatorusi (odpowiednio 167 i1 188 USD na ospb

e Zmiany, jakie zaszty w 2010 roku w strukturze rgdwsej wydatkow § daos¢ istotne i
odnosz sie przede wszystkim do wydatkdéw na transport (mnigjpn p.) i zakupy na wia-
sne potrzeby (wicej o 6 p. p.). Udzial wydatkbw na noclegi i #ywienie pozostat na
zblizonym poziomie, nieco zmalat udziat wydatkow na gstekreacyjne (0 2 p.p.).
Wsréd sum przeznaczonych naiywienie ponad 84% stanowity wydatki zygane z ko-
rzystaniem z ustug gastronomicznych (w 2009 rkbli87,5%, w 2008 — blisko %4). Zsu-
mowane wydatki na trzy gtowne sktadniki produktuystycznego (nocleg, wywienie,
transport) daj tacznie ok. 55% sum pozostawionych w Polsce (w 20@D%, w 2008 -
58%).

* Rozpatrujc tendencje diugookresowe warto zwtoawag;, ze rok 2010 to kolejny okres
jednorodnych, niekorzystnych zmian prateych wydatkéw (liczonych w USD) w seg-
mencie turystyki biznesowej. Watek stanowg turysci z Litwy, ktérzy drugi raz z rdu
zadeklarowali wysze wydatki, oraz z Ukrainy i Stowacji. Analizajzmiany w dolarach
naley pamktat, ze sredni roczny kurs tej waluty obayit sie w 2010 roku w relacji do
2009 o okoto 3,3%.

» Udziat wydatkow pokrywanych kartami ptatniczymi vwgst w tym segmencie 34%.

Rys. 86. Wydatki oséb deklaagych interesy lub sprawy stbowe jako gtowny cel podeg —
struktura rodzajowa (2009-2010)
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Zrédio: badania Instytutu Turystyki.

Syntetyczny obraz znaczenia napweejszych rynkdw w segmencie turystyki ghowej
pokazuje rys. 87.
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Rys. 87. Znaczenie najwaniejszych rynkdw w segmencie turystyki ghowej
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7.5. Przyjazdy na zakupy (ok. 1,3 min)

Z przeprowadzonych badavynika,ze w 2010 roku prze¢ine wydatki oséb deklaragych
zakupy jako gtowny cel podi#g maozna oszacowana poziomie 391 USD na osplw
2009 r. 374 USD, w 2008 — 492 USD). Uksztaltowaty@e na poziomie nieco pownsj
sredniej dla wszystkich segmentow. Wydatki dzienmgcewane dla tego segmentucsl
wielu lat relatywnie wysokie (w 2010 r. 115 USD,2009 - 112 USD); wynika to ze sto-
sunkowo krotkich pobytéw turystéw deklagaych przyjazdy po zakupy.

W 2010 roku dczne wydatki turystow deklamgych zakupy jako gtéwny cel podiposza-
cowano na okoto 563 min USD (tj. prawie 10,8% ogéitdatkow turystow, wobec 7% w
2009 r., 5,2% w 2008 i 12,3% w 2007 r.). Jest tlejky rok wzrostudcznych wydatkow
zaréwno w wartéciach bezwzgidnych, jak i wzgidnych.

Spasroéd tych krajow, z ktorych przyjazdy odgrywajv tym segmencie istognrolg,
najwyzsze wydatki deklarowali tuégi z Rosji (733 USD na osepi Ukrainy (479 USD).
Podobnie jak w poprzednim roku, wydatki turystoWizmiec byly nisze ni przecgtna
dla catego segmentu. 2¢ze ni srednia okazaty sirowniez wydatki nierezydentow z
Biatorusi (368 USD na osepi Litwy (186 USD).

Duzo wigksze nk w poprzednim roku znaczenie tego segmentu rynkoikeyzarowno ze
wzrostu wydatkéw przeginych, jak i liczby wizyt (do poziomu 1 280 tysznt o ponad
1/3). Jest to wynikiem bardzo zkgo wzrostu liczby nierezydentéw z Ukrainy i Bialsir
deklarupcych taki cel podrdy (wzrost odpowiednio 0 43% i 71,8%.). Zanotowadwmiez
wzrost poziomu wydatkéw przegtnych. Watpliwosci budzi zaliczanie tego segmentu
rynku do turystyki, aczkolwiek jego znaczenie dtasgiej gospodarki, zwtaszcza dla re-
gionéw przygranicznych, jest wgi niebagatelne. Analiza diugookresowa pokazigerola
przyjazdéw po zakupy jest wzmacniana wtedy, gdyeoksje s¢ niestabila sytuacg po-
lityczna lub gospodarcgzu sisiadow (zwtaszcza na Ukrainie), gdynice cen hdz poziom
kurséw walut czyri zakupy okresowo bardziej atrakcyjnymi (np. dlav@&t&ow w kai-
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céwce 2008 i w 2009 roku) lub gdy — jak w 2007 rekplanowaneagsutrudnienia w ruchu
granicznym.

= Podobnie jak w poprzednich latach, charakterystycath, tego segmentu jest bardzo ni-
ski udziat wydatkéw na ustugi typowo turystyczneclegi (9%, spadek o 1 p.p.), iy
wienie (7%, spadek o 2 p.p.; z tego ok. 65,3% padgpna ustugi gastronomiczne), trans-
port (5%) i niewielki poziom wydatkow na rekre@a¢B%, wzrost o 1 p.p.). Taka struktura
oznaczaze — tak jak w poprzednich latach —ek8za¢ pozostawionych w Polsce sum
przeznaczono na zakupydgnie na wtasne potrzeby i w celu odsprzedania%)69

= Udziat wydatkéw pokrywanych przyzyciu kart ptatniczych byt w tym segmencie nagni
szy i wyniést zaledwie 7,1% (w 2009 r. 11,6%).

Rys. 88. Przegtne wydatki osob deklaragych zakupy jako gtéwny cel podtp— wybrane
kraje
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Zr6dio: badania Instytutu Turystyki.

Rys. 89. Wydatki oséb deklaaglych zakupy jako gtowny cel podip— struktura rodzajowa
(2009-2010)
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Zr6dio: badania Instytutu Turystyki.
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Rys. 90. Znaczenie najwaniejszych rynkdw w segmenciakupy

Przyjazdy (tys.) Przec. wydatki = 391 usd/osobe

600

500

Biatorus

300

200 4 Niemcy

kbitwa
100 - ' »
Stowacja Iu

Czechy
0 T T ‘ T T \n

T T T
0 100 200 300 400 500 600 700 800 900
USD/osobe

7.6. Cele zdrowotne (ok. 400 tys.)

Z badah i oszacowa Instytutu Turystyki wynikaze w 2010 roku liczba turystow, dla kté-

rych gtbwnym celem podéy byta jaka forma poprawy stanu zdrowia lub utrzymania spraw-
nosci, w stosunku do poprzedniego roku znacznie waréstblisko 43%) i oggneta poziom
ok. 400 tys. Coraz liczniejsze przyjazdy turystéekldrupcych cele zdrowotne obserwuje si
od momentu wagia Polski do Unii Europejskiej. Jeqlz przyczyn rozwoju tego segmentu s
wciaz relatywnie nisze ceny ustug medycznych i rehabilitacyjnych, prayaz lepszym ich
poziomie (np. ustug stomatologicznych, sanatoryinynasay leczniczych, ale tale wysoko
specjalistycznych ustug chirurgii plastycznej).

Analizujac ten segment rynku zaobserwowane, w 2010 roku znacznemu wzrostowi
liczby wizyt towarzyszyt — odmiennie nrok wczéniej — znaczcy spadek wydatkéw (do
poziomu 331 USD na os@p Podobnie jak w poprzednich latach cele zdrowetskazy-
wali przede wszystkim rezydenci Niemiec (na mieszka tego kraju przypada okoto
60% o0golnej liczby przyjazdéw tego typu), HolandNjelkiej Brytanii, Francji, Wtoch i
szeregu innych krajow (nie tylko europejskich).

W badanym okresie tutgi deklarupcy cel zdrowotny jako gtébwny motyw podp
pozostawili w Polsce okoto 294 min USD; jest to zzrde wkcej niz rok wczéniej.
Wplywy z tego segmentu rynku stanowity okoto 5,7%hwow tacznych (w 2008 r.
3,6%). Pozytywne zmiany to efekt wszych wydatkow przeeinych, ktdrych wzrost byt
na tyle istotnyze zrekompensowat spadek liczby przyjazdow.

Z bada wynika, ze w tym segmencie rynku najasze wydatki deklarowali tugi z Au-
strii (1405 USD na osad, krajow Beneluksu (671 USD) i Wioch (438 USD).

Najwicksza czé¢ wydatkdw przypadia na ustugi noclegowe (23,6%haatpnie na za-
kupy (16,3%) i rekreagj(10,5%); na wygywienie przeznaczono 12,3%cknych wydat-
kow, z czego blisko 85% to sumy przypagdaj na ustugi gastronomiczne. Wydatki na
transport stanowity 7,5%. W strukturze wydatkéw aea uwag duzy udzial pozycji inne
wydatki (blisko 30%).

Na pfatndci kartami bankowymi przypadto 29,4% ogotu wydatk@w2009 r. - 53,1%, w
2008 - 46,5%).
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8. Podsumowanie

Liczba medzynarodowych przyjazdéw turystycznych w 2010 rekuniosta 940 milionow
i wzrosta o 58 milionow (6,6%) w poréwnaniu z 20@&kiem i 0 23 min w poréwnaniu z
przedkryzysowym rokiem 2008.
Ogdlny wzrost liczby przyjazdéw do Europy byt na ppozostatych eZci swiata raczej
skromny (3,3%). Kraje Europ§rodkowej i Wschodniej, po dym spadku w 2009 r. zanoto-
waty w 2010 roku wzrost o 5,3%, napkszy wsrod regionéw kontynentu.
Wplywy z turystyki medzynarodowej nawiecie ségnety w 2010 roku 919 miliardéw
USD (693 mid euro), w poréwnaniu z 851 mid USD (6dld euro) w 2009 roku. W egiu
realnym (po korekcie wakakursu walutowego i inflacji) wptywy z turystyki mulzynarodo-
wej wzrosty o 4,7%. Tak wt, jak przewidywano, wzrost wplywdw z turystyki gdzynaro-
dowej pozostaje w tyle za wzrostem liczbyedzynarodowych przyjazdéw, co jest typowe dla
okresOw aywienia po powanych zatamaniu rynku.
W 2010 roku granice Polski przekroczyto 58,3 minlznziemcow (o 8,4% wcej niz w
2009 r.). Warto odnotowawzrost liczby przyjazdow z nagtujacych kierunkow:
* ssiedzi ze wschodu (Ukraina, BiatéruRosja) — o 31%, nowe kraje czionkowskie Unii
Europejskiej (0 12%), wae kraje zamorskie (Stany Zjednoczone, Australiaed Pid
i Japonia) — 0 21%.

* Spardd krajow ,starej Unii” godny jest podkilenia wzrost z Holandii, Belgii, Finlan-
dii, Wioch, Hiszpanii, Francji i Wielkiej Brytanii.

Wedtug oszacowalnstytutu Turystyki, w 2010 roku byto okoto 12,3mprzyjazdéw tury-
stéw, 0 4,9% wicej niz w 2009 r. Trend wzrostowy narastat z kwartatu wartat.

Jak podaje GUS, w 2010 roku z obiektow zakwaterdavabiorowego skorzystato 4103,9
tys. turystow zagranicznych, o 6,3%ce&j niz w 2009 roku oraz o 1,4% miw 2008 roku.
Liczba udzielonych noclegéw wzrosta o 3,7%, awastosunku do 2008 roku zmalata o 2%.

W 2010 roku struktura celow pobytu ulegta tylkozmacznym zmianom. Nadal dominuj
przyjazdy stibowe i w interesach, ktorych jest jednak z rokuatacoraz mniej. Ten segment
turystyki zmniejszyt si do okoto 3,1 min wizyt. Liczba wizyt turystycznoypoczynkowych
spadta, jak szacujemy, nieznacznie — do ok. 2,8 Istatnie wzrosty rozmiary turystyki zaku-
powej (1,3 min). Wielké¢ segmentu turystyki rodzinno-towarzyskiej (ok. 2af) jest sta-
bilna. Po spadku w 2009 roku, wzrosta do 1,2 ndmba podréujacych przez Polsktranzy-
tem.

Przecétne wydatki turystéw poniesione na terenie Polskniasty okoto 390 USD na
osolg i okoto 75 USD dziennie. Oznacza to niewielki splagtedniej na osabw stosunku do
2009 roku (0 4,6%) i utrzymangeedniej na 1 dzie pobytu na zblionym poziomie.

Srednie wydatki odwiedzagych jednodniowych wyniosty w 2010 r. 113 USD nalms a
wigc 0 okoto 10% wgcej niz rok wczéniej.

W 2010 roku 4czne przychody z tytutu przyjazdéw cudzoziemcédw gty 10 392 min
USD, z czego 5 230 min (tj. 50,3% wobec 54,4% wrpegnim roku) to wptywy od turystow,
pozostata zaczs¢ — od odwiedzacych jednodniowych. W stosunku do 2009 rokozhe
przychody wzrosty o 9,3%.

Zaszly istotne zmiany w strukturze przychodoéw wegdhajistotniejszych grup krajow.
Udziat rynku niemieckiego kolejny rok zgdu ulegt znaczcemu ograniczeniu (35% wobec
42,6% w 2009 roku i 52% w 2008 roku), wzrasta naastrznaczenie pozostatych krajog s
siedzkich (z 27% w 2008 r. i 34,6% w 2009 do 4498Q0¢0). Zmiany w innych grupach ryn-
kéw s1 mniej istotne: nieco wzrést udziat przychodéw eadciennych krajow Unii Europej-
skiej, spadt natomiast — z krajow pozaeuropejskich.
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OMOWIENIE STOSOWANYCH POJEC

Turystyka — obejmuje ogo6t czynrigi 0s6b, ktore podidija i przebywag w celach wypo-
czynkowych, stabowych lub innych nie ditej niz przez rok bez przerwy poza swoim co-
dziennym otoczenieth Termin ,turystyka” odnosi i do wszystkich czynrigi os6b
odwiedzagcych: zaréwno ,turystow” (tych, ktérzy zatrzymugie co najmniej na jednnoc),
jak i ,odwiedzajcych jednodniowych”. Pegie ,zwykiego otoczenia” ma dwa wymiary, ktore
nasteczap pewne trudngci interpretacyjne: bliski@ i czgstas¢. Okolice pot@one w pobliu
miejsca zamieszkania najedo ,zwyklego otoczenia”, nawet §je sa rzadko odwiedzane.
Miejsca odwiedzane egto, rutynowo (przeegtnie raz w tygodniu lub &Zciej) — rownie,
chatby byty potarone w znacznej odlegiol, nawet w innym kraju. Istnieje tylko jedno ,.zwy-
kte otoczenie” dla jednej osoby i stosuje ano (jako kryterium delimitace) zaréwno do tu-
rystyki krajowej, jak i m¢dzynarodowej.

Jak zatem traktowaosoby czsto podraujace jako zawodowi kierowcy, piloci, agenci
handlowi itp.? 8§ zazwyczaj zaliczane w statystyce pagrdo business travellercha zgod-
nie z kryterium ,zwyklego otoczenia” nie powinne $th uwzgkdniat. To samo dotyczy za-
mieszkatych w regionach przygranicznych osob aojsh zakupy w ssiedzkim kraju. Nie
mozna jednak pomijaich wydatkdéw, ponoszonych przezie/ innym obszarze ekonomicz-
nym.

Odwiedzaj acy mi edzynarodowy — osoba, ktora pod#dje do kraju nie &dacego miej-
scem jej statlego zamieszkania ani codziennym otbezena okres nie dhszy ni 12 mie-
siecy, przy czym gtownym celem wizyty nie jest pedg dziatalnéci zarobkowej wynagra-
dzanej w odwiedzane] miejscovaits. Niekiedy, zwlaszcza w kontgkie wydatkéw i wply-
wow z turystyki m¢dzynarodowej, zywa sk w tym znaczeniu terminu ,nierezydent”.

Turysta zagraniczny — odwiedzajcy, ktory przynajmniej przez jednnoc korzysta
ze zbiorowych lub prywatnych (indywidualnych) mejgakwaterowania w odwiedzanym
krajut4.

Odwiedzaj acy jednodniowy — odwiedzajcy, ktory nie korzysta ze zbiorowych lub in-
dywidualnych miejsc zakwaterowania w odwiedzany®@kp. Pogcie ,odwiedzajcego” ma
nieco inm natug niz pojcie ,turysty”. To pierwsze jest bezwzgne, drugie zawzgldne
i zalezy od punktu widzenia obserwatora. Odwiedegjstaje si ,turysta”, jesli zatrzyma st
przynajmniej na jeden nocleg na danym obszarzeatdnz ,odwiedzajcy”, ktéry podréuje
z jednego obszaru (np. administracyjnego) do dgagiev czsci obszaréw jest turyst w
czes$ci zas — odwiedzajcym jednodniowym. , Turysta” z punktu widzenia calekraju mae
by¢ ,odwiedzajcym jednodniowym” w jakirh regionie tego kraju. To roztdienie jest
neutralne dla ok&enia konsumpcji turystycznej dla catego kraju, @édbiera znaczenia,sje
chcemy uzyskaproporcg konsumpciji turystow i odwiedzgych jednodniowych w kraju i w
poszczegodlnych regionach. Suma regionalnych konejirtyiorzy konsumpegj krajows, ale
jesli nie wprowadzimy do kwestionariuszy odpowiednirzegotowych pytao czas pobytu
w odwiedzanych miejscach, sumy te nigldsie zgadza.

12 Terminologia turystyczn&alecenia WTOWarszawa ONZ - WTO 1995, s. 5.

13w, s. 8.

14 Visitor who stay at least one night in a collgetior private accommodation in the place/countsjtetl”,

por. dokument UECommission Decision of 9 December 1998 on the proesdor implementing Council
Directive 95/57/EC on the collection of statistiggfiormation in the field of tourisn©Official Journal of the
European Communities, 15. 1. 1999.

15 Do tej grupy nalizs takze uczestnicy rejsow, czyli osoby, ktére przgiaja do danego kraju statkiem
wycieczkowym i nocyj na poktadzie, nawet§k statek pozostaje w porcie przez kilka dni, ocatonkowie zatég.
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Odwiedzaj qcy, podré z i wizyta — podstawowe jednostki stosowane w badaniach roz-
miarow ruchu turystycznego. Nie najetych pog¢ utazsamia&, cha: potocznie tak giczyni.
W przypadku podrgy do jednego kraju (regionu) wszystkie trzy jedkbsi rownowane: je-
den podrany odbyt jedn podr& i podczas niej zko/t jedns wizyte w danym kraju (regionie).
Ale czsto jest inaczej: ta sama osobazm@odczas jednej podtp odwiedzé dany obszar
kilkakrotnie, na przykiad raz przegajac do innego, a drugi raz wragej

Konsumpcja turystyczna —wartas¢ débr i ustug aytych w celu bezparedniego zaspo-
kojenia potrzeb odwiedzgjych. Pogcie konsumpcji turystycznej, poza przypadkiem, kied
ma zwhzek z péredni konsumpci przedsgbiorstw, jest zgodne z pgjiem konsumpgiji fi-
nalnej w krajowym rachunku ekonomicznym, bez wdglna rodzaj konsumenrita

Wydatki na turystyk e — sa definiowane jako catkowite wydatki konsumpcyjnenjg
sione przez odwiedzgego lub w jego imieniu na jego podrdéraz pobyt w miejscu docelo-
wymt’. Pogcie wydatkow na turystykobejmuje bardzo wiele pozycji: pagzszy od zakupu
dobr i ustug konsumpcyjnych zgzianych z podréa i pobytem, kéczac z& na zakupie drob-
nych przedmiotéw osobistegayiku, pamitek i prezentdw dla rodziny i przyjaciot. Wydatki,
ktore naley wykluczy¢ z grupy wydatkow na turystgkto:

zakupy w celach handlowych, tj. w celu odsprzedaméezalgnie od kategorii

odwiedzajcych, a take zakupy dokonywane przez osolegdre w podray stuzbowej na

zlecenie pracodawcow;

= inwestycje kapitatlowe i transakcje zawarte przegigdakie jak zakup ziemi, mieszka
nieruchoméci, dziet sztuki i inne powae zakupy (np. samochdd, przyczepa, tédka, do-
mek letniskowy), nawet § w przyszigci miatyby by wykorzystane w podidy tury-
stycznej;

= ggtéwkrjl dawana krewnym lub przyjaciolom w czasiepu, nie ledaca optai za dobra
lub ustugi turystyczne, a ta& darowizny dla instytuciji.

Pakiet turystyczny — obejmuje sprzedatacznych ustug turystycznych, w ktoérych sktad
wchodzi przynajmniej zakwaterowanie i transport. pakietow turystycznych wétzane g
czesto take inne ustugi: wyywienie, wycieczki autokarowe, wynajem samochodaiety do
muzedw czy innych atrakcji turystycznyéh Pakiety turystyczne sprzedawang [wzez
touroperatoréw, lokalne biura podyo banki, due domy towarowe itp. Klienci kupagy
pakiety turystyczne majbardzo ograniczaninformacg (badz nie maj jej w ogole) na temat
kosztow poszczegdblnych ustug wchadgeh w sktad pakietu. Tak we wydatki ponoszone na
zakup pakietow powinny ldyanalizowane osobno. UNWTO zaleca, aby wtedy, kjedyto
mozliwe, dzielic wydatki ponoszone na zakup pakietow na poszczegokizaje (noclegi, wy-
zywienie, transport, rekreacja, kultura, sport, zakuinne).

Przychody z turystyki przyjazdowej — okreslane g jako wydatki os6b odwiedzgj
cych dany kraj, wiczapc w to opfaty za transport adzynarodowy na rzecz miejscowych
przewanikow. Naley do nich zaliczy¢ wszystkie przedptaty na dobra i ustugi odbierane
w kraju docelowym. W praktyce naledo nich réwnie zaliczy¢ przychody od odwiedzagj
cych jednodniowych, poza przypadkami, kiedyoge na tyle istotneze usprawiedliwia to ich
wyodrgbnienie. Ze wzgldu na zgodn& z zaleceniami Midzynarodowego Funduszu Waluto-
wego dotyczcymi bilansu platniczego, przychody z tytulu przede miedzynarodowych
powinny by klasyfikowane osobrié

16 Terminologia turystyczna.op. cit., s. 21.

7 Jw., s. 21.

18 Concepts, Definitions and Classifications for TouriStatistics. A Technical Manuafladryt WTO 1995, s. 89.
19 Terminologia turystyczna, op. cit., s. 21.
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Tab. 41. Charakterystyka przyjazdow wedtug kraj@ehmpdzenia turystow (w %) — cz.1

Niemcy Ukraina Biatorus Litwa Rosja
Dlugosé pobytu
1 do 3 noclegéw 57,1 91,9 94.4 94,2 81,3
4 do 7 noclegéw 33,8 6,4 39 5,4 15,7
8 do 28 8,9 1.2 1,6 0,4 25
Ponad 4 tyg. 0,2 0,5 0,0 0,0 0,4
Srednia liczba noclegow 3,8 1,9 1,5 1,6 2,7
Organizacja przyjazdu
Zakup pakietu 15,5 39 0,5 1,2 13,3
Zakup czsci ustug 6,3 2,0 0,9 2,4 9,6
Tylko rezerwacja 8,1 1,0 0,5 3,3 1,9
Przyjazd samodzielnie zorganizowany 70,1 93,2 98,1 93,1 75,2
Cel pobytu
Wakacje, zwiedzanie kraju, 28.4 37 6.4 14,6 16,0
wypoczynek
Odwiedziny u krewnych lub znajomych 18,2 14,2 14,6 24,5 16,9
Cel zdrowotny 5,2 0,4 1,3 0,3 0,5
Sprawy zawodowe lub stbowe 18,7 26,8 31,2 22,0 27,0
Prywatny przyjazd szkoleniowy 1,6 4,1 1,6 1,3 1,2
Podjcie dorywczej pracy 0,4 3,9 11 0,5 0,5
Zakupy 6,8 315 34,5 15,9 14,9
Cele religijne 1,3 1,5 0,4 0,0 1,4
Odwiedziny miejsca pochodzenia 53 1,3 0,3 0,6 0,2
Tranzyt 79 7.1 3,5 7,6 16,7
Inne cele 6,2 55 50 12,7 4,9
Struktura przyjazdéw stuzbowych
Udziat w targach i wystawach 5,6 2,7 1,6 6,1 2,9
Udziat w kongresie, konferencji 12,1 7,1 2,0 8,9 6 3,
Samodzielne interesy 23,2 36,0 25,9 21,1 23,4
Interesy w imieniu firmy 22,8 17,8 38,9 17,5 20,9
Transport 21,2 33,6 27,9 29,3 42,4
Inne stiebowe 15,1 2,9 3,6 17,1 6,8
Rodzaj bazy noclegowej*
Hotele, motele 43,4 32,8 26,9 42,3 37,7
Pensjonaty 14,3 4,3 1,3 5,6 3,4
Letnie domy 0,7 1,0 0,5 0,5 2,7
Kemping 1,0 4.8 1,0 1,1 1,6
Kwatery prywatne 6,3 9,9 6,6 13,3 6,3
U rodziny, znajomych 25,9 28,3 44,9 27,3 31,2
Inne miejsca noclegow 8,9 22,1 19,4 9,9 17,9
Liczba wizyt w ciaggu 12 miesg¢cy
Jedna 32,4 6,6 6,1 10,2 22,1
Dwie 171 52 5,0 25,6 25,3
Trzy 115 59 4,3 20,8 11,0
Cztery 6,0 3,1 3,0 10,6 6,9
5do 10 17,8 24,0 16,1 26,2 19,2
11 i wigcej 14,1 52,2 63,5 6,7 15,2
Brak danych 1,1 3,1 1,9 0,0 0,4
Srednia liczba wizyt 6,7 17,3 25,8 49 8,5

130



Witold Bartoszewicz, Teresa Skalska: Zagraniczngstyka przyjazdowa do Polski w 2010 roku

Niemcy Ukraina Biatorus Litwa Rosja
Odwiedzane wojewddztwa*
Dolnoslaskie 14,8 29 1,4 2,1 4,5
Kujawsko-pomorskie 2,1 0,8 0,3 1,3 1,0
Lubelskie 0,6 33,8 25,8 3,8 4,6
Lubuskie 13,5 3,3 15 3,8 10,4
tédzkie 31 2,7 3,2 3,3 1,0
Matopolskie 8,1 8,2 1,6 33 10,9
Mazowieckie 6,4 7,9 17,2 14,2 20,2
Opolskie 3,6 0,8 0,4 0,3 0,0
Podkarpackie 0,4 40,2 0,3 0,3 0,0
Podlaskie 15 11 46,0 49,2 6,3
Pomorskie 5,5 1,0 0,4 2,5 13,9
Slaskie 3,8 1,8 0,1 0,8 1,7
Swigtokrzyskie 0,7 2,1 0,6 0,0 0,0
Warminsko-mazurskie 2,1 0,2 1,3 11,8 21,8
Wielkopolskie 8,2 1,2 2,6 2,3 4,4
Zachodniopomorskie 28,9 11 1,6 1,6 1,9
Odwiedzane miasta*
Szczecin 27,8 1,0 1,0 1,6 15
Gdaisk 52 1,0 0,4 25 13,2
Pozna 6,7 11 2,4 2,3 2,0
Lédz 2,3 1,3 2,3 3,3 0,5
Warszawa 5,8 5,8 12,7 13,4 16,8
Biatystok 0,8 0,8 40,1 48,9 4,6
Wroctaw 10,0 1,7 0,9 1,6 2,1
Czstochowa 0,1 0,5 0,0 0,0 0,0
Krakow 7,1 6,0 14 2,8 9,5
Katowice 1,7 0,7 0,1 0,8 0,6
Lublin 0,3 20,5 13,2 3,8 31
zadne 34,2 64,3 28,6 19,7 47,2
Transport
Samolot 9,6 3,7 2,0 1,8 12,2
Samochéd 68,8 73,1 87,3 80,2 41,0
Pojazd otzarowy 10,6 21,0 10,3 16,4 24,8
Prom 0,6 0,0 0,0 0,0 1,9
Autokar 10,3 1,8 0,4 11 19,3
Inne 0,1 0,4 0,0 0,5 0,8
Ple¢
Kobieta 47,6 26,7 30,6 40,7 36,7
Mezczyzna 52,2 73,1 69,4 59,3 63,2
Brak danych 0,2 0,2 0,0 0,0 0,1
Wiek
Do 24 lat 2,1 49 42 39 3,6
25do 34 11,7 24,3 21,8 25,7 14,7
35do 44 35,2 44,0 40,0 36,9 40,5
45 do 54 29,5 215 27,7 17,9 28,3
55 do 64 16,9 4,8 5,8 13,7 9,5
65 i wiecej 4,6 0,5 0,5 1,9 3,4

*) suma przekracza 100%, poniem@spondenci mogli wskagavigcej niz jedra odpowied.
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Tab. 42. Charakterystyka przyjazdow wedtug kraj@ehmpdzenia turystow (w %) — cz.2

W. Brytania Szwecja USA Wiochy Francja
Dlugosé pobytu
1 do 3 noclegéw 35,4 45,7 12,5 38,7 32,7
4 do 7 noclegéw 42,7 42,9 26,5 50,1 58,6
8 do 28 214 114 55,2 11,2 8,4
Ponad 4 tyg. 0,5 0,0 5,7 0,0 0,3
Srednia liczba noclegow 5,8 4,2 12,9 4.7 4.9
Organizacja przyjazdu
Zakup pakietu 12,6 27,3 23,7 34,3 32,1
Zakup czsci ustug 12,7 9,0 21,8 15,4 17,9
Tylko rezerwacja 17,9 15,1 15,8 14,6 15,1
Przyjazd samodzielnie zorganizowany 56,8 48,6 38,7 35,6 34,8
Cel pobytu
Wakacje, zwiedzanie kraju, 25.0 118 10,0 19.3 211
wypoczynek
Odwiedziny u krewnych lub znajomych 35,7 15,7 33,0 134 18,8
Cel zdrowotny 2.4 2,8 4,3 3,9 3,7
Sprawy zawodowe lub stbowe 17,7 45,9 26,1 33,9 29,1
Prywatny przyjazd szkoleniowy 2,6 8,0 14 2,3 4,2
Podjcie dorywczej pracy 0,5 0,0 0,0 3,9 1,9
Zakupy 0,8 4,1 0,7 0,8 1,6
Cele religijne 1,0 0,7 2,2 9,6 4.8
Odwiedziny miejsca pochodzenia 51 14 12,2 1,8 2,7
Tranzyt 2,6 54 4,3 50 3,2
Inne cele 6,5 4,2 57 6,2 9,0
Struktura przyjazdéw stuzbowych
Udziat w targach i wystawach 2,9 1,5 55 2,3 3,2
Udziat w kongresie, konferencji 14,2 8,8 11,0 9,1 0,71
Samodzielne interesy 30,2 38,2 24,7 28,6 29,3
Interesy w imieniu firmy 38,9 42,5 49,5 53,6 39,2
Transport 3,7 0,2 3,8 54 5,7
Inne stibowe 10,1 8,8 5,5 11 11,8
Rodzaj bazy noclegowej*
Hotele, motele 38,0 68,9 59,8 72,6 63,2
Pensjonaty 8,6 11,2 9,3 9,2 12,6
Letnie domy 0,4 0,0 14 1,2 1,9
Kemping 0,4 2,0 1,4 0,8 0,6
Kwatery prywatne 10,1 2,1 2,9 1,6 55
U rodziny, znajomych 43,7 15,8 38,0 14,9 20,8
Inne miejsca noclegow 1,5 0,7 2,2 1,8 1,6
Liczba wizyt w ciaggu 12 miesg¢cy
Jedna 40,9 43,9 73,2 45,7 42,6
Dwie 30,8 21,6 18,9 28,6 31,0
Trzy 135 15,5 5,0 11,9 15,4
Cztery 7,3 54 1,4 8,1 5,8
5do 10 7,3 10,9 1,4 53 49
11 i wigcej 0,3 2,7 0,0 0,4 0,3
Brak danych 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Srednia liczba wizyt 2,3 2,7 1,4 2,1 2,1
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W. Brytania Szwecja USA Wiochy Francja
Odwiedzane wojewddztwa*
Dolnoslaskie 14,8 3,3 3,6 13,0 17,1
Kujawsko-pomorskie 3,5 2,7 2,9 2,7 0,9
Lubelskie 2,6 0,7 4,3 0,0 4,1
Lubuskie 1,3 0,0 0,0 0,4 14
tédzkie 2,6 0,7 29 1,9 2,4
Matopolskie 23,6 20,0 36,9 36,5 38,9
Mazowieckie 14,0 30,0 34,4 35,6 22,9
Opolskie 1,2 1,3 14 11 1,3
Podkarpackie 0,4 3,3 3,6 11 0,0
Podlaskie 3,4 14 7.9 0,8 1,2
Pomorskie 17,0 21,7 8,6 4.5 4.5
Slaskie 13,0 4,0 7,2 4,6 7,0
Swigtokrzyskie 1,5 0,7 3,6 0,8 1,2
Warminsko-mazurskie 0,9 0,1 7,2 0,0 1,9
Wielkopolskie 8,4 11,4 12,9 7,0 7,6
Zachodniopomorskie 1,9 3,4 0,7 0,7 0,7
Odwiedzane miasta*
Szczecin 1,9 3,4 0,7 0,7 0,7
Gdaisk 16,7 21,7 7,2 45 42
Pozna 6,5 10,7 9,3 6,2 6,2
Lédz 1,2 0,7 0,7 1,2 1,3
Warszawa 11,8 29,4 30,1 29,8 21,6
Biatystok 1,9 0,7 57 0,4 0,6
Wroctaw 11,9 2,0 2,2 12,3 14,3
Czestochowa 0,5 0,0 0,0 0,0 0,3
Krakéw 22,1 15,3 35,4 33,8 37,3
Katowice 57 2,0 4,3 2,7 4,5
Lublin 14 0,0 14 0,0 3,7
zadne 25,7 18,1 25,8 16,9 16,1
Transport
Samolot 87,8 97,3 99,7 89,6 84,2
Samochéd 8,7 14 0,3 7,6 9,6
Pojazd otzarowy 1,3 0,1 0,0 14 1,8
Prom 0,5 1,0 0,0 0,0 0,0
Autokar 1,8 0,3 0,0 14 4.4
Inne 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pte¢
Kobieta 37,6 46,6 41,9 35,0 36,8
Mezczyzna 62,3 53,4 58,1 65,0 63,2
Brak danych 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Wiek
Do 24 lat 11,8 12,1 2,2 6,2 8,6
25do 34 32,0 25,0 15,8 22,7 19,0
35do 44 35,7 33,9 30,4 40,3 41,0
45 do 54 12,3 134 33,0 19,6 20,0
55 do 64 6,4 134 12,9 8,4 8,5
65 i wiecej 1,8 2,2 57 2,7 29

*) suma przekracza 100%, poniew@spondenci mogli wskazaviecej niz jedm odpowied.
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Tab. 43. Charakterystyka przyjazdow wedtug kraj@ehmdzenia turystow (w %) — cz.3

Niderlandy Austria Dania Irlandia Norwegia
Dlugosé pobytu
1 do 3 noclegéw 40,4 56,9 57,9 28,3 46,6
4 do 7 noclegéw 45,2 36,6 38,2 47,8 44,9
8 do 28 14,4 6,1 3,9 19,4 8,5
Ponad 4 tyg. 0,0 0,5 0,0 4,6 0,0
Srednia liczba noclegow 4.5 3,9 3,7 6,9 4,3
Organizacja przyjazdu
Zakup pakietu 114 30,7 23,8 6,6 23,9
Zakup czsci ustug 6,9 12,4 17,0 15,5 12,7
Tylko rezerwacja 30,9 8,4 24,2 22,4 22,0
Przyjazd samodzielnie zorganizowany 50,8 48,5 35,0 55,5 41,5
Cel pobytu
m";g%g‘l’(‘”edza”'e kraju, 25,1 35,2 9,7 27,0 9,9
Odwiedziny u krewnych lub znajomych 10,8 24,3 7,0 6,32 23,9
Cel zdrowotny 6,6 1,6 0,2 3,7 2,4
Sprawy zawodowe lub stbowe 29,3 22,8 64,3 22,4 44,2
Prywatny przyjazd szkoleniowy 0,0 0,0 11 25 1,1
Podjcie dorywczej pracy 0,4 0,0 0,0 0,8 11
Zakupy 6,2 4,1 1,4 0,8 3,6
Cele religijne 0,0 1,9 0,0 0,2 1,1
Odwiedziny miejsca pochodzenia 39 0,5 3,5 9,9 0,0
Tranzyt 5,8 3,8 3,6 0,8 0,2
Inne cele 11,9 5,8 9,2 5,6 12,5
Struktura przyjazdéw stuzbowych
Udziat w targach i wystawach 1,3 1,1 3,5 0,9 2,6
Udziat w kongresie, konferencji 11,8 13,3 33,3 7,0 12,7
Samodzielne interesy 26,2 23,8 28,1 62,2 56,4
Interesy w imieniu firmy 23,5 38,5 29,8 9,6 20,5
Transport 27,9 7,2 1,8 1,7 0,0
Inne stibowe 9,2 16,1 3,5 18,7 7,7
Rodzaj bazy noclegowej*
Hotele, motele 63,7 51,2 77,7 32,0 73,2
Pensjonaty 6,2 7,6 10,6 21,6 8,3
Letnie domy 11 0,5 2,3 0,6 0,0
Kemping 1,6 0,0 0,1 0,2 0,0
Kwatery prywatne 6,5 4,3 3,5 5,6 1,2
U rodziny, znajomych 19,0 34,8 8,1 44,6 18,4
Inne miejsca noclegow 3,1 3,8 0,1 0,2 0,0
Liczba wizyt w ciaggu 12 miesg¢cy
Jedna 55,8 20,2 34,5 23,0 32,1
Dwie 16,1 211 45,1 32,6 37,3
Trzy 9,6 17,0 5,7 21,2 18,1
Cztery 7,3 12,0 4,5 11,2 4,6
5do 10 10,8 28,0 7,9 11,5 6,8
11 i wigcej 0,4 1,6 2,3 0,6 12
Brak danych 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Srednia liczba wizyt 2,2 3,8 2,5 2,9 2,3
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Niderlandy Austria Dania Irlandia Norwegia
Odwiedzane wojewdédztwa*
Dolnaslaskie 15,4 10,2 14,6 18,3 4,5
Kujawsko-pomorskie 0,4 1,6 2,3 4,6 0,0
Lubelskie 19 2,3 11 54 11
Lubuskie 0,0 1,6 2,3 1,6 0,0
Lodzkie 3,5 1,6 11 6,1 2,3
Matopolskie 11,5 40,4 10,1 17,9 22,5
Mazowieckie 17,2 13,1 394 19 32,7
Opolskie 0,0 9,0 0,0 25 0,0
Podkarpackie 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0
Podlaskie 19 2,7 5,7 0,8 5,6
Pomorskie 3,1 8,6 19,4 22,2 239
Slaskie 31 3,6 34 2,7 5,6
Swietokrzyskie 3,5 1,6 1,1 0,8 1,1
Warminsko-mazurskie 5,0 2.4 3.4 8,9 1,2
Wielkopolskie 4,6 51 2,3 11,0 45
Zachodniopomorskie 32,7 3,3 29 4,2 2,8
Odwiedzane miasta*
Szczecin 32,7 3,3 2.9 4.0 2,8
Gdaisk 2,7 6,7 19,4 22,2 22,7
Pozna 4,3 3,2 2,3 6,4 45
£ 6dz 35 1,6 0,0 5,7 1,2
Warszawa 17,2 12,6 36,0 1,9 30,4
Biatystok 0,0 0,5 2,3 0,4 5,6
Wroctaw 13,4 9,0 13,5 13,2 45
Czestochowa 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1
Krakow 11,1 38,3 10,1 17,7 18,0
Katowice 2,7 1,6 11 1,4 1,1
Lublin 11 1,0 11 0,6 0,0
Zadne 13,6 26,5 18,1 29,2 12,5
Transport
Samolot 34,6 27,4 97,9 60,1 97,9
Samochéd 51,4 66,0 1,8 16,0 1,6
Pojazd otzarowy 12,5 3,3 0,1 0,0 0,0
Prom 0,0 3,3 0,2 16,0 0,4
Autokar 1,6 0,0 0,0 8,0 0,0
Inne 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pte¢
Kobieta 46,0 43,1 21,3 33,8 39,2
Megzczyzna 54,0 56,9 78,7 66,2 60,8
Brak danych 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Wiek
Do 24 lat 2,3 1,3 2,3 8,0 2,3
25do 34 18,4 11,9 15,9 27,2 25,0
35do 44 32,1 315 46,6 30,8 45,4
45 do 54 294 22,8 27,6 22,8 16,6
55 do 64 12,4 24,3 5,2 10,2 9,6
65 i wiccej 54 8,2 25 1,0 1,2

* Suma przekracza 100%, poniewa@spondenci mogli wskazaviecej niz jedrna odpowied.
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Tab. 44. Charakterystyka przyjazdow wedtug kraj@ehmdzenia turystow (w %) — cz.4
Belgia Hiszpania Czechy Stowacja Ogotem
Dlugosé pobytu
1 do 3 noclegéw 47,7 14,8 78,0 67,5 61,3
4 do 7 noclegéw 44,5 66,7 19,1 29,7 28,5
8 do 28 7,7 18,4 2,9 2,8 9,4
Ponad 4 tyg. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9
Srednia liczba noclegow 4,2 6,1 2,4 2,9 3,9
Organizacja przyjazdu
Zakup pakietu 33,5 30,4 9,3 13,7 14,2
Zakup czsci ustug 18,7 12,1 7,5 20,1 8,7
Tylko rezerwacja 10,3 13,4 9,6 15,3 8,9
Przyjazd samodzielnie zorganizowany 37,4 44,1 73,6 50,9 68,3
Cel pobytu
m";g%g‘l’(‘”edza”'e kraju, 13,6 31,3 16,5 20,8 19,2
Odwiedziny u krewnych lub znajomych 12,3 28,9 14,7 13,9 18,1
Cel zdrowotny 5,8 3,1 4.9 3,7 3,2
Sprawy zawodowe lub stbowe 44,5 15,7 43,9 39,5 24,7
Prywatny przyjazd szkoleniowy 1,3 4,0 11 15 2,3
Podjcie dorywczej pracy 5,2 0,9 0,6 1,1 1,0
Zakupy 1,3 2,2 51 48 10,2
Cele religijne 1,9 1,3 1,4 2,6 1,4
Odwiedziny miejsca pochodzenia 2,6 2,2 0,2 2,2 34
Tranzyt 1,3 2,7 7,7 4,2 10,0
Inne cele 10,3 7,6 3,8 5,7 6,5
Struktura przyjazdéw stuzbowych
Udziat w targach i wystawach 1,4 5,7 1,2 1,9 3,2
Udziat w kongresie, konferencji 18,8 20,0 6,6 12,1 10,4
Samodzielne interesy 18,1 314 131 43,2 27,2
Interesy w imieniu firmy 42,0 37,1 15,8 26,2 28,5
Transport 29 0,0 54,6 11,3 20,0
Inne stibowe 16,7 5,7 8,7 5,2 10,8
Rodzaj bazy noclegowej*
Hotele, motele 78,7 51,5 40,0 53,5 442
Pensjonaty 8,1 58 10,6 9,1 10,4
Letnie domy 0,6 2,2 0,7 1,2 0,8
Kemping 1,0 0,9 2,0 1,4 2,1
Kwatery prywatne 2,6 7,2 6,6 11,4 6,7
U rodziny, znajomych 10,6 32,9 20,3 19,7 27,3
Inne miejsca noclegow 1,3 1,3 22,5 4.0 10,5
Liczba wizyt w ciaggu 12 miesg¢cy
Jedna 28,1 53,9 13,4 28,9 29,9
Dwie 26,5 25,1 14,2 18,9 18,1
Trzy 9,7 12,5 9,5 17,7 11,5
Cztery 20,3 3,6 9,7 9,8 5,8
5do 10 12,9 4,5 32,6 17,9 16,9
11 i wigcej 2,6 0,4 20,4 6,8 16,8
Brak danych 0,0 0,0 0,1 0,1 0,9
Srednia liczba wizyt 3,5 1,9 8,2 4,2 7.7
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Belgia Hiszpania Czechy Stowacja Ogotem
Odwiedzane wojewdédztwa*
Dolnaslaskie 12,6 10,3 21,6 11 10,3
Kujawsko-pomorskie 1,9 0,4 1,0 0,8 2,0
Lubelskie 2,3 1,8 2,0 3,2 7,0
Lubuskie 0,6 0,4 19 0,3 7,7
Lodzkie 3,5 1,8 9,0 12,4 31
Matopolskie 30,3 26,8 18,8 62,3 14,9
Mazowieckie 39,0 31,3 12,0 5,8 14,4
Opolskie 1,3 2,2 8,0 0,3 2,0
Podkarpackie 1,0 0,9 0,4 2,0 4,8
Podlaskie 0,0 0,4 0,3 0,1 7,5
Pomorskie 2,6 2,2 2,0 2,3 7,1
Slaskie 9,0 10,3 20,6 8,2 3,9
Swietokrzyskie 2,6 4,0 3,1 0,4 1,1
Warminsko-mazurskie 0,0 0,0 0,6 1,4 3,1
Wielkopolskie 9,0 16,3 45 1,9 6,2
Zachodniopomorskie 0,0 0,0 0,9 0,3 11,9
Odwiedzane miasta*
Szczecin 0,0 0,0 0,4 0,1 11,4
Gdaisk 1,6 1,8 1,8 2,3 6,7
Pozna 8,4 15,4 2,4 17 51
£ 6dz 19 0,9 4,2 10,1 2,2
Warszawa 35,2 30,4 8,9 4,8 12,6
Biatystok 0,0 0,0 0,2 0,1 6,3
Wroctaw 11,3 9,8 11,7 0,7 7,1
Czestochowa 0,0 0,0 1,2 0,2 0,1
Krakow 23,9 24,6 16,7 50,0 13,1
Katowice 5,2 4,0 6,1 4.0 1,9
Lublin 0,0 1,3 1,3 1,3 4,0
zadne 22,6 18,8 49,8 26,5 34,0
Transport
Samolot 94,2 90,8 20,0 39,7 29,3
Samochéd 4,8 9,2 44,9 50,1 50,9
Pojazd otzarowy 0,0 0,0 30,0 7,1 11,7
Prom 0,0 0,0 0,3 0,2 2,4
Autokar 0,0 0,0 4,7 2,1 55
Inne 1,0 0,0 0,1 0,8 0,2
Pte¢
Kobieta 38,1 52,1 30,4 40,0 37,6
Mgzczyzna 61,9 47,9 69,5 60,0 62,3
Brak danych 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1
Wiek
Do 24 lat 2,9 8,1 4.4 5,0 3,8
25do 34 20,6 36,0 17,5 29,4 18,7
35do 44 46,5 30,9 41,3 37,0 37,8
45 do 54 21,6 17,4 249 18,1 25,1
55 do 64 5,8 54 8,9 9,2 11,6
65 i wiccej 2,6 2,2 31 1,2 2,9

* Suma przekracza 100%, poniewa@spondenci mogli wskazaviecej niz jedrna odpowied.
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