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ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA
O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego na ustugi
spofeczne i inne szczegolne ustugi na podstawie art. 359 pkt. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
Prawo zaméwieri publicznych, pn. Ustuga ochrony oséb i mienia wraz z utrzymaniem obiektow
i monitorowaniem sygnatéw lokalnego systemu alarmowego.

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Prawo zamowier publicznych (tj. Dz. U. z
2021r., poz 1129 z pézn. zm.) Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Piekarach Slaskich informuje, iz
w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wplynelo 6 ofert:
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1. Zamawiajacy przy wyborze najkorzystniejszej oferty kierowat si¢ nastepujacymi kryteriami:

1) cena (C)

-60%

2) referencje dot. $wiadczenia wymaganych ustug, z uwzglednieniem czasookresu oraz wartosci,
potwierdzajgce nalezyte wykonanie w jednostkach samorzgdowych (R)

3) ulga z tytutu PFRON (U)

2. Uzasadnienie wyboru oferty najkorzystniejszej:

- 10%
-20%

w czesci | wybrano oferte, ktéra zostata najwyzej oceniona (wybrana jako najkorzystniejsza)

uzyskujac tgcznie 100 pkt., tj.:

PUH INPULS Janusz Dudek,
ul. Barlickiego 12,
41-103 Siemianowice Slaskie

w czesci Il wybrano oferte, ktéra zostata najwyzej oceniona (wybrana jako najkorzystniejsza)

uzyskujgc tgcznie 100 pkt., tj.:

ERA Sp. z 0. 0. - Lider Konsorcjum, ul. Katowicka 16 B,
41-500 Chorzow,

NOVIA Sp. z 0. 0. - Partner Konsorcjum,

ul. Paderewskiego 34,

41-500 Chorzow

3. Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, tj.:

IMPULS Sp. zo. o0,
ul. Poleska 19 D
66-400 Gorzéw Wielkopolski
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Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt oferte w postaci elektronicznej, ktéra zawierata brak w
postaci wymaganego do ztozenia wraz z ofertg Zatgcznika nr 6 do SWZ co powoduije, iz tresé oferty
jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie prawne:

Oferte odrzuca sie na podstawie art. 226 ust 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo
zaméwien publicznych, ti. ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...) 5) jej tresé jest niezgodna
Z warunkami zamdéwienia”,

JUSTUS C.M.ASp.zo. o0,

ul. Skotnicka 230,

30-394 Krakow,

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w wyznaczonym terminie zlozyt oferte w postaci elektronicznej, za posrednictwem poczty

e-mail na adres zamowienia@mopr.piekary.pl, jednak wymaganym bylo ziozenie oferty za

posrednictwem portalu miniPortal.

Uzasadnienie prawne:

Oferte odrzuca sie na podstawie art. 226 ust 1 pkt. 6 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019r. Prawo
zamowien publicznych, tj. ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli (...) 6) nie zostata sporzgdzona lub
przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez
zZamawiajgcego”.

ROZDZIELNIK:
- strona internetowa prowadzonego postepowania https:/miniportal.uzp.gov.pl/,

- strona internetowa Zamawiajgcego BIP zamowienia@mopr.piekary.pl.

- ePUAPu: https://fepuap.gov.pl/wps/portal/

podpis Kierownika Zamawiajgcego
lub osoby upowaznione;






