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WOJIT GMINY
16-404 JELENIEWO
pow. suwalski, woj. podlaskie
tel./fax (6-87) 568-30-22

Nasz Znak: PF 1V 3110-10004-3/09

INDYWIDUALNA INTERPRETACJA PODATKOWA
Na podstawie art. 14j § 1 i 3 w zwiazku z art. 14b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.) oraz art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121,
poz. 844 z p6zn. zm.),

Po rozpatrzeniu wniosku z dnia 26 sierpnia 2009 r. w
sprawie udzielenia interpretacji: czy podstawa opodatkowania w podatku od nieruchomosci w
przypadku elektrowni wiatrowej bedzie warto$s¢ elementow budowlanych elektrowni
wiatrowej, a wigc wylacznie warto$é¢ fundamentéw oraz wiezy?

postanawiam
uzna¢, iz w odniesieniu do stanu faktycznego przedstawionego we wniosku, stanowisko
podatnika dotyczace zakresu i sposobu zastosowania przepisow prawa podatkowego nie jest
wiasciwe.

UZASADNIENIE
Whioskiem z dnia 26 sierpnia 2009 r. z siedziba w
Warszawie przy ul. Wybrzeze Kosciuszkowskie 41, wystapil o udzielenie interpretacji: czy
podstawa opodatkowania w podatku od nieruchomosci w przypadku elektrowni wiatrowej
bedzie wartos¢ elementéw budowlanych elektrowni wiatrowej, a wiec wylacznie wartos¢
fundamentow oraz wiezy?

Z przedstawionego przez podatnika opisu stanu faktycznego wynika, iz na konstrukcje
elektrowni wiatrowej , ktéra poza obiektem budowlanym sklada sie dodatkowo z urzadzen
technicznych, w postaci gondoli, w ktérej umieszczony jest generator, urzadzenie sterujace,
transformator, skrzynia biegdéw, wirnik z fopatami, komputera sterujacego oraz rozmaite
instalacje wspomagajace obstuge elektrowni.

Podatnik przedstawit jednoczesnie stanowisko w sprawie, zgodnie z ktérym przy
obliczaniu podstawy opodatkowania elektrowni wiatrowej dla celéw podatku od
nieruchomosci nalezy wziaé¢ pod uwage jedynie warto$é¢ fundamentu oraz wiezy, gdyz jedynie
te elementy elektrowni wiatrowej stanowia budowle w mysl przepiséw prawa budowlanego.
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Zgodnie z art. la, ust. | pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz.U.06.121.844 z pdzn. zm.) budowla jest obickt budowlany w rozumieniu

7 obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. Jest to podstawowa definicja, ktora nalezy stosowac, ustalajac to, czy
elektrownia wiatrowa Jest budowla w rozumieniu ustawy podatkowej. W definicji budowli
zawartej w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych jest odeslanie do pojecia ,,obiektu
budowlanego™ i »urzadzenia budowlanego” w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
(Dz.U. 03.207.2016 2 pozn. zm.) Prawo budowlane.

Dokonujac podatkowoprawnej kwalifikacji potencjalnego przedmiotu opodatkowania
w podatku od nieruchomosci, niezbedne jest oparcie Si¢ W pierwszym rzedzie na przepisach
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, a jedynie pomocniczo — w zakresie ustawowego
odestania — na prawie budowlanym (Por. L. Etel, S. Presnerowicz, G. Dudar, Podatki i opfaty

przepiséw Prawa budowlanego przy definiowaniu Scisle okreslonych pojeé, nie za$ do
wszelkich kategorii i definicji, ktore funkcjonuja na gruncie prawa budowlanego. W zwigzku
z tym Prawo budowlane jest podstawa do kwalifikowania danego obiektu jako obiektu
budowlanego, natomiast o tym, czy stanowi on dla potrzeb opodatkowania budynek, czy tez
budowle, rozstrzyga wylacznie ustawa o podatkach i optatach lokalnych.

Nalezy zauwazy¢, ze budowlg na gruncie u.p.o.l. jest réwniez urzadzenie budowlane w

urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia instalacyjne,
W tym shuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu sciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place
postojowe i place pod $mietniki (wyrok NSA z dnia 31 maja 2006 r Sygn. Akt II FSK
812/2005). Katalog urzadzen budowlanych zawarty w przepisach prawa budowlanego jest
wylacznie przyktadowy i w zaden Sposéb nie moze byé uznany za zamkniety.
Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze budowlg podlegajaca  opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci jest budowla w rozumieniu prawa budowlanego, a takze urzgdzenia techniczne
umozliwiajace uzytkowanie budowli zgodnie z jej przeznaczeniem. Jest to zatem szerokie
rozumienie budowli, obejmujace nie tylko budowle jako jeden z rodzajow obicktow
budowlanych w rozumieniu prawa budowlanego, ale i instalacje umozliwiajace jej
uzytkowanie (L. Etel, M. Poptawski, S. Presnarowicz, R. Dowgier, ,,podatki oplaty lokalne w
pytaniach i odpowiedziach”, Warszawa 2003 I.).

Powyzsze ustalenia pozwalajg stwierdzi¢, ze ustalajac znaczenie pojecia ,,budowla” na
potrzeby opodatkowania, nalezy bazowaé na definicji ,.budowli” w ustawie o podatkach




[image: image3.jpg]budowlanego — , obiektu budowlanego™ oraz ,,urzadzenia budowlanego™. Nie ma natomiast
odestania do definicji ,,budowli” w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego.
Ponadto poza odestaniem do definicji zawartych w prawie budowlanym przepis art. la ust. 1
pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych zawiera takze inne elementy tego pojecia ("a
takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwiazane z
obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem). Powyzszy przepis, zatem konstruuje definicje budowli dla potrzeb ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych, odsylajac w pewnym tylko zakresie do rozumienia znaczenia
tego okreslenia w przepisach prawa budowlanego. W tym zakresie organ powotat sie na
stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny wyroku z dnia 3 lutego 2006 r.
(sygn. akt II FSK 656/05, niepubl.), w ktorym Sad uznal, iz zestawienie zakresow
znaczeniowych poje¢ budowli uzytych w przepisach ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
oraz w prawie budowlanym prowadzi do wniosku, ze zakres tego pojecia uzyty w ustawie
podatkowej jest szerszy, gdyz oprécz obiektu budowlanego obejmuje réwniez urzadzenia
budowlane z obiektem tym zwigzane. Wobec powyzszego nalezy zatem uznaé, ze przepis art.
la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych nie jest jedynie prostym odestaniem
do przepisow prawa budowlanego a zawiera tresci o charakterze normatywnym. Z tego tez
powodu nie jest pozbawione podstaw twierdzenie, ze przy okreslaniu przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci przepisy prawa budowlanego maja ograniczone
zastosowanie. W rzeczywisto$ci sprowadzaja si¢ one jedynie do definicji budowli i urzadzen
budowlanych zwiazanych z obiektem budowlanym, zawartych w przepisach art. 3 pkt 319
ustawy Prawo budowlane.

W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze definicja budowli zawarta w ustawie o podatkach
1 optatach lokalnych rézni si¢ od definicji budowli w Prawie budowlanym. Nie ma zatem
uzasadnienia twierdzenie, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja
wylacznie budowle, o ktérych mowa w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego. Definicja zawarta w
tym przepisie moze by¢ na potrzeby opodatkowania stosowana jedynie pomocniczo. Tresé
lego przepisu i jego zmiany nie moga wywierad bezposredniego wplywu na zakres
przedmiotowy podatku od nieruchomosci. Jest to bowiem jedynie przykladowe wyliczenie
budowli na potrzeby procesu budowlanego, a nie na potrzeby opodatkowania. Z samego faktu
klasyfikowania w Prawie budowlanym jako budowli jedynie czesei budowlanych elektrowni
wiatrowych , nie sposob wiec wyprowadzié wniosku, iz tylko te czg$ci stanowig budowle
w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych (L. Etel, M.
Poptawski ,.Czy elektrownie wiatrowe podlegaja  opodatkowaniu  podatkiem od
nieruchomosci?”, ,,Przeglad Podatkow Lokalnych i Finanséw Samorzadowych”, 2009 nr 6, s.
14-17).

Organ podatkowy nie zgadza sie z wyrokiem WSA w Szczecinie z 7 listopada2007 r.
Sygn. akt I SA/Sz 171/07 oraz wyrokiem NSA z 30 lipca 2009 r. Sygn. akt II FSK 202/08
w ktorych sady wywiodly, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja jedynie
czgéci budowlane elektrowni wiatrowych jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotéw skladajacych sie na calo$é uzytkowa. Art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach
1 optatach lokalnych odsyta w zakresie budowli jedynie do pojecia obiektu budowlanego,
ktorym w mys| ustawy Prawo budowlane ilekroé jest mowa o obickcie budowlanym jest nim
w kontekécie niniejszej sprawy budowla stanowigca calosé techniczno-uzytkowa wraz
z instalacjami i urzadzeniami. Zatem obicktem budowlanym jest elektrownia wiatrowa, na
ktora skladaja si¢ wszystkie jej funkcjonalnie i technicznie powiazane ze sobg elementy.

Wobec powyzszego odpowiadajac na pytanie podatnika skierowane we wniosku
o interpretacje indywidualng prawa podatkowego z dnia 26 sierpnia 2009 r. organ podatkowy
stwierdza, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomogci w przypadku elektrowni wiatrowej
nie bedzie podlega¢ wylacznie warto$é elementow budowlanych elektrowni wiatrowej

w




[image: image4.jpg](a wigc wylacznie warto$¢ fundamentéw oraz wiezy). Natomiast na wartos¢ budowli
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej w przypadku elektrowni wiatrowej
sklada¢ si¢ bedzie wartos¢ wszystkich elementéw przedmiotowego obiektu budowlanego.
Takie stanowisko wywodzi si¢ wprost z przepiséw prawa podatkowego. Podstawowe
znaczenie przy opodatkowaniu budowli ma definicja ,,obiektu budowlanego™ zawarta w art. 3
pkt 1 prawa budowlanego. Do niej bowiem jest bezposrednie odestanie z ustawy o podatkach
i optatach lokalnych. Ustawodawca definiujac budowle na potrzeby opodatkowania i majac
do wyboru dwie zblizone definicje z Prawa budowlanego, a mianowicie art. 3 pkt 1 obiektu
budowlanego i art. 3 pkt 3 budowli, zdecydowal sie na odestanie do definicji ..obiektu
budowlanego”. Ma to fundamentalne znaczenie w analizowanej sprawie. Wskazuje bowiem,
ze ustalajac znaczenie pojecia ,,budowla™ na potrzeby opodatkowania, nalezy bazowaé na
definicji ,,obiektu budowlanego” a nie ,,budowli” z Prawa budowlanego.

W oparciu o analiz¢ art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
(definicja budowli) oraz art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego (definicja obiektu budowlanego)
budowla na potrzeby podatku od nieruchomosci bedzie obiekt budowlany stanowiacy catosé
techniczno — uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami, a nie bedacy budynkiem lub
obiektem matej architektury (M. Poplawski, Glosa do wyroku NSA z 27 stycznia 2006 r.
(sygn. akt FSK 2316/04, , Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych”, 2008
nr 12, s. 3 i n.). Nie ma podstaw by w stosunku do opodatkowania budowli za podstawowa
definicje ,,budowli” traktowa¢ definicje zawarta w Prawie budowlanym skoro przepisy
regulujace podatek od nieruchomosci maja zdefiniowang budowle na potrzeby opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2002 r. (sygn. Akt I CK 5/02), wyrazil
poglad, iz o tym czy okreslone elementy rzeczy zlozonej stanowia czesci skladowe jednej
rzecz, rozstrzyga obiektywna ocena gospodarczego znaczenia istniejacego miedzy nimi
fizycznego i funkcjonalnego powiazania, jesli sa one powigzane fizycznie i funkcjonalnie,
tak, ze tworza razem gospodarczg calo$¢, stanowia czesci sktadowe jednej rzeczy zlozonej,
chocby catoé¢ ta data si¢ technicznie tatwo zdemontowaé. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2005 r (Sygn. Akt II SA/Wa 2342/2005) podzielit
poglad o zastosowaniu w sprawie do celow opodatkowania podatkiem od nieruchomosci,
definicji budowli zawartej w przepisach prawa budowlanego oraz wyzej wymieniony poglad
Sadu Najwyzszego

Nie znajduje uzasadnienia sytuacja, w ktorej badane bedzie, czy poszczegdlne
elementy obiektu budowlanego stanowia odrgbne budowle. W takim przypadku zaden obiekt
budowlany nie moégtby by¢ budowla, gdyz mozna byloby w jego ramach wyodrebnié¢ takie
elementy sktadowe ktore samodzielnie odrebnymi budowlami z pewnoscia by¢ nie moga. Nie
ma bowiem watpliwosci, ze stos rur, inne elementy stalowe oraz wykonane z innych
materialéw, zwinigte na szpulach kable i przewody nie sq w zadnym wypadku budowlami
objetymi podatkiem od nieruchomosci. W sytuacji jednak gdy przy uzyciu tych materiatow,
stworzona zostanie wieza elektrowni wiatrowej, a do niej zamontowane zostanie $miglo
wirnika, gondola i przylaczone takze zostang inne elementy oraz urzadzenia niezbedne do
funkcjonowania elektrowni wiatrowej, powstanie jedna budowla (L. Etel, M. Poptawski ,,Czy
elektrownie ...” op. cit., s. 16.). Konieczne jest jeszcze ustalenie, jakim celom obiekt zostal
wzniesiony. Takiego ustalenia nalezy dokonywaé zwlaszcza na gruncie prawa podatkowego,
ktére w swych rozwigzaniach czgsto kladzie nacisk na to, jak przedmiot opodatkowania jest
wykorzystywany.

Przedstawiony wyzej sposéb pojmowania budowli na gruncie podatku od
nieruchomosci obejmuje swoim zakresem zaréwno budowle, jak i urzadzenia budowlane
zdefiniowanie w Prawie budowlanym. Podatkowa definicja budowli jest jednak pojeciem
szerszym od obydwu wyzej wymienionych poje¢ zawartych w Prawie budowlanym.




[image: image5.jpg]Obejmuje ona takze obickty, ktére moga nie by¢ budowlami na gruncie Prawa budowlanego.
Zgodnie z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego budowlg sa m.in. czgsel budowlane urzadzen
technicznych, w tym elektrowni wiatrowych i innych urzadzen. Oznacza to, ze na gruncie
tego przepisu jako budowle nalezatoby uzna¢ fundament oraz maszt elektrowni wiatrowej.
Takie stanowisko stoi jednak w sprzecznosci z definicja budowli wynikajacg z ustawy
o podatkach i opfatach lokalnych. Zgodnie z nig wszystkie elementy tego obicktu
budowlanego (elektrowni wiatrowej), po ich zwiazaniu technicznym, ktére shiza
funkcjonalnie do okreslonego celu (produkcja energii elektrycznej), sa czescia budowli na
gruncie podatku od nieruchomosci. Stanowisko to potwierdzono w wyroku WSA
w Szczecinie z 4 stycznia 2006 r. Sygn akt. I SA/Sz 882/04 oraz w wyroku WSA
w Bydgoszezy z 11 marca 2008 r. Sygn. akt I SA/Bd 836/07. W tym ostatnim wskazano, ze
podstawa opodatkowania elektrowni wiatrowych jest warto$¢ wszystkich elementow takiego
obiektu. Opodatkowaniu podlegajg zaréwno fundamenty, maszty, przylacza (stanowiace
urzgdzenia budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego) jak i pozostate
elementy, tj. generator, wirnik ze skrzydtami, skrzynia biegow, komputer sterujacy.
transformator, rozdzielnia energetyczna, instalacja alarmowa i zdalnego sterowania, albowiem
wszystkie te elementy sktadaja sie na calo$é techniczno — uzytkowa w rozumieniu art. 3 pkt 1
lit b Prawa budowlanego, czyli stanowig obiekt budowlany.

Na podstawie analizy art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
(definicja budowli) oraz art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego (definicja obiektu budowlanego) nie
ma zadnych watpliwosci, ze elektrownia wiatrowa jest obiektem budowlanym w rozumieniu
prawa budowlanego i przez to budowla w rozumieniu ustawy o podatkach i opfatach
lokalnych.

Poniewaz obiektem budowlanym, co wynika bezposrednio z art. 3 pkt 1 plit. b Prawa
budowlanego, jest budowla stanowiaca catos¢ techniczno — uzytkowa wraz z instalacjami
1 urzadzeniami, oznacza to, ze wszelkie elementy, ktére zostaly technicznie i uzytkowo
powigzane, aby moégl powstaé obiekt elektrowni wiatrowych wraz ze stacjami
transformatorowymi, powinny by¢ opodatkowane jako budowla. Dotyczy to m.in.
fundamentoéw, masztow, przytaczy, gondoli, generatora, wirnika ze skrzydtami, skrzyni
biegéw, komputera sterujacego, transformatora, rozdzielni energetycznej, instalacji
alarmowej, zdalnego sterowania, itd. (L. Etel, M. Poplawski ,,Czy elektrownie ...” op. cit., s.
16-17).

Majac na uwadze powyzsze organ podatkowy podziela, iz opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegaja cale elektrownie wiatrowe jako budowle w rozumieniu przepisow
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. W ocenie organu podatkowego na pelng akceptacie
zastuguje stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie zawarte w
wyroku z dnia 18 maja 2005 r. (sygn. akt I SA/Sz 108/04, niepubl.), zgodnie z ktorym przez
budowle, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
nalezy rozumieé efekt dziatalnosci budowniczych stanowiacy skonczong catosé uzytkowa,
wyodrebniony w przestrzeni i potaczony z gruntem w spos6b trwaly. Silownie wiatrowe jako
calos¢, a nie tylko niektére wybrane Jej elementy, stanowig budowle, poniewaz tylko w takiej
sytuacji stanowi ona calo$¢ uzytkows i tylko Jjako taka spemia funkcje, dla ktorej zostala
wzniesiona; nie spelniajg takiej funkcji poszczegdlne elementy sitowni wiatrowej, poniewaz
nie mogg one funkcjonowaé w oderwaniu od catogci.

W ocenie organu opodatkowaniu podlegaja zarowno fundamenty, maszty, jak 1 przylacza
(stanowiace urzadzenia budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego), jak i
pozostale elementy, §j.: generator, wirnik ze skrzydtami, skrzynia biegéw, komputer sterujacy,
transformator, rozdzielnia energetyczna, instalacja alarmowa i zdalnego sterowania, albowiem
wszystkie te elementy skladaja sie na catogé techniczno-uzytkowa w rozumieniu art. 3 pkt 1b
Prawa budowlanego, czyli stanowia obiekt budowlany.




[image: image6.jpg]Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz podstawe opodatkowania budowli, w tym réwniez
elektrowni wiatrowych stanowi wartos¢ poczatkowa ustalona na potrzeby amortyzacji w
oparciu o ewidencje $rodkow trwalych. Wynika to z tresci art. 4 ust, 1 pkt 3 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych (por. L. Etel i S. Presnarowicz, Podatki i oplaty samorzadowe,
Dom Wyd. ABC 2003, s. 65 i 66; L. Etel, Podatek od nieruchomogci rolny i lesny, Wyd. C.H.
Beck 2005, s. 101-103).

Nie do przyjecia jest wobec powyzszego stanowisko podatnika, ze przez budowle
rozumie¢ nalezy tylko fundamenty i wieze, gdyz elementy te stanowig budowl¢ w mys] Prawa
budowlanego. Przywolana wyzej definicja budowli z ustawy podatkowej jednoznacznie
wskazuje, ze przez budowle nalezy rozumie¢ zespol urzadzen budowlanych zwigzanych
z obiektem budowlanym, ktéry zapewnia mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. Same fundamenty i wieza nie tworzg budowli, ktéra zdolna jest do
Wwytwarzania pradu. Fundamenty i wieza nie tworzg tez jakiejkolwiek catodci mozliwej do
gospodarczego wykorzystania.

Wobec  powyzszego  stanowisko podatnika jest nieprawidlowe i podstawg
opodatkowania powinna by¢ wartos¢ calej elektrowni wiatrowej, a nie tylko niektorych
elementéw. Nalezy zwrocic uwage, ze przywolane przez podatnika orzecznictwo wigze tylko
przy rozstrzyganiu jednostkowej sprawy i nie moze byé argumentem do zmiany stanowiska
organu podatkowego w niniej szej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencji.
Pouczenie

Zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed
dorgczeniem  organowi podatkowemu  odpisu prawomocnego  orzeczenia  sadu
administracyjnego uchylajacego interpretacje indywidualng nie moze szkodzi¢
wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia Jj&j W rozstrzygnieciu sprawy
podatkowe;j.

Niniejsze interpretacja wraz z wnioskiem o wydanie interpretacji, po usunieciu danych
identyfikacyjnych wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w tresci interpretacji,
zostanie niezwlocznie zamieszezona w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

W mysl art. 3 § 2 pkt 4a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1270 z pozn. zm.) na niniejsza
interpretacje przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku,
ktora nalezy wniesé za posrednictwem Wojta Gminy Jeleniewo.

Skarge wnosi sie po uprzednim pisemnym wezwaniu Wojta Gminy Jeleniewo do
usunigcia naruszenia prawa, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sic lub
mogt si¢ dowiedzie¢ o wydaniu niniejszej interpretacji (art. 52 § 3 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi).

Skarge wnosi sie w terminie 30 dnj od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wyzej
wymienione wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a Jjezeli organ nie udzielit odpowiedzi
na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia whiesienia wezwania o usunigcie naruszenia prawa
(art. 53 § 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi).
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