Jeleniewo, dnia 3 lutego 2009 r.

OŚK.7610 – 4/09

POSTANOWIENIE


Na podstawie art. 113 § 2 ustawy z dnia ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071, z 2001 r. Nr 49 poz. 509, z 2002 r. Nr 113 poz. 984, Nr 153 poz. 1271, Nr 169 poz. 1387, z 2003 r. Nr 130 poz. 1188, Nr 170 poz. 1660, z 2004 r. Nr 162 poz. 1692, z 2005 r. Nr 64 poz. 565, Nr 78 poz. 682, Nr 181 poz. 1524,                z 2008 r. Nr 229 poz. 1539) w związku z § 4 i 5 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać                         na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięć do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko (Dz. U. Nr. 257, poz. 2573, z 2005 r. Nr 92 poz. 769, z 2007 r. Nr 158 poz. 1105) po rozpatrzeniu wniosku Gminy Jeleniewo z dnia 2 lutego 2009 r.

postanawiam

wyjaśnić treść decyzji Nr OŚK.7610 – 17/07 z dnia 5.11.2007 r. w sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację przedsięwzięcia polegającego na przebudowie (remoncie) drogi gminnej i przebudowa mostu na rzece Czarna Hańcza łączącej wsie Podwysokie Jeleniewskie i Malesowizna. Przebieg drogi wraz z mostem o długości 2340 mb, na działkach nr geod. 108, 147/2, 147/4, 77/1, 83/1, 79/1, 78/1, 76/2, 75/1, 76/1, 73/1, 70/1, 66/1, 63/1, 67/1, 64/1, 60/1, 61/1, 57/1, 58/1, 54/1, 53/1, 53/2, 47/1, 48/1, 51/1, 44/1, 45/1, 41/1, 42/1, 39/1, 38/1, 36/1, 30/1, 32/1, 31/9, 56/1, 29/1, 27/1, 28/1, 26/1, 24/5, 25/3, 24/3, 23/1, 22/1, 20/1, 21/1, 18/1, 19/1, 17/1, 15/1, 13/1, 11/1, 9/1, 31/1, 31/2, 7/1, 5/1, 3/1, 2/1, 1 – obręb Podwysokie Jeleniewskie; 28/1, 134/1, 21/24, 21/22, 135/1, 21/2, 134, 134/5, 20/11, 134/4, 20/13, 20/14, 122 – obręb Malesowizna, gm. Jeleniewo informując, że przy wydaniu wyżej wymienionego rozstrzygnięcia wzięto pod uwagę uwarunkowania szczegółowo określone w § 4 i 5 Rozporządzenia Rady Ministrów               z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięć do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko (Dz. U. Nr. 257, poz. 2573, z późn. zm.) oraz Dyrektywie Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko naturalne. Zgodnie z wyżej wymienionymi przepisami przedmiotowe przedsięwzięcie zostało zaliczone do przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, dla których może być wymagane sporządzenie raportu o oddziaływaniu na środowisko. Po zasięgnięciu opinii Starosty Suwalskiego (postanowienie Nr OŚR.V.7633-22/07 z dnia 31.07.2007 r.) oraz Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Suwałkach (Postanowienie Nr 72/P/NZ/07 z dnia 27.07.2007 r.) oraz w wyniku analizy zgromadzonych materiałów stwierdzono brak konieczności sporządzania raportu o oddziaływaniu na środowisko dla przedmiotowego przedsięwzięcia. 


Przed wydaniem decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, stosując się                        do wymogów ustawy – Prawo ochrony środowiska zwrócono się o uzgodnienie przedsięwzięcia            do Starosty Suwalskiego i do Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Suwałkach. Środowiskowe uwarunkowania przedmiotowej inwestycji uzgodnione zostały ze Starostą Suwalskim (postanowienie znak: OŚR.V.7633-21/07 z dnia 19.09.2007 r.) oraz Państwowym  Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Suwałkach (postanowienie znak: 122/P/NZ/07 z dnia 16.10.2007 r.). Starosta Suwalski w swoim postanowieniu uzgodnił uwarunkowania pod następującymi warunkami: planowana inwestycja nie może powodować zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby terenów przyległych, przy budowie drogi należy stosować urządzenia                i technologie bezpieczne ekologicznie oraz materiały posiadające wymagane świadectwa                       i certyfikaty, w fazie przebudowy przedmiotowej drogi gminnej, planowane rozwiązania powinny chronić uzasadnione interesy osób trzecich. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny                       w Suwałkach w swoim postanowieniu uzgodnił warunki realizacji inwestycji bez zastrzeżeń.  Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Suwałkach nadmienił, że uzgadnia planowane przedsięwzięcie wyłącznie pod względem narażenia zdrowia i życia ludzi, natomiast nie ma kompetencji ustalania jego usytuowania.


Ze zgromadzonych dokumentów wynika, że zakres inwestycji celu publicznego obejmuje przebudowę (remont) drogi gminnej, co przyczyni się do zwiększenia bezpieczeństwa ruchu drogowego i pieszego, zmniejszy natężenie hałasu, ograniczy zapylenie i emisję spalin do atmosfery spowodowaną ruchem pojazdów. Inwestycja ma charakter lokalny i przyczyni się też do poprawy warunków bytowych ludności.

I. W wyniku szczegółowej analizy materiałów scharakteryzowano przedmiotową inwestycję w sposób następujący:

1) rodzaj i charakterystyka przedsięwzięcia, z uwzględnieniem:

a) skali przedsięwzięcia i wielkości zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji:

· przebudowie (remoncie) drogi gminnej i przebudowa mostu na rzece Czarna Hańcza łączącej wsie Podwysokie Jeleniewskie i Malesowizna. Przebieg drogi wraz z mostem o długości 2340 mb, na działkach nr geod. 108, 147/2, 147/4, 77/1, 83/1, 79/1, 78/1, 76/2, 75/1, 76/1, 73/1, 70/1, 66/1, 63/1, 67/1, 64/1, 60/1, 61/1, 57/1, 58/1, 54/1, 53/1, 53/2, 47/1, 48/1, 51/1, 44/1, 45/1, 41/1, 42/1, 39/1, 38/1, 36/1, 30/1, 32/1, 31/9, 56/1, 29/1, 27/1, 28/1, 26/1, 24/5, 25/3, 24/3, 23/1, 22/1, 20/1, 21/1, 18/1, 19/1, 17/1, 15/1, 13/1, 11/1, 9/1, 31/1, 31/2, 7/1, 5/1, 3/1, 2/1, 1 – obręb Podwysokie Jeleniewskie; 28/1, 134/1, 21/24, 21/22, 135/1, 21/2, 134, 134/5, 20/11, 134/4, 20/13, 20/14, 122 – obręb Malesowizna, gm. Jeleniewo,

· zakres przedsięwzięcia dotyczy już istniejącej drogi o nawierzchni nie utwardzonej, gruntowo-żwirowej, a realizacja inwestycji ma na celu polepszenie warunków bezpieczeństwa dla ruchu pieszo-kołowego, droga zlokalizowana jest w zabudowie rozproszonej, oraz wśród pól uprawnych,  

· istniejący most znajduje się na rzece Czarna Hańcza i jest o konstrukcji betonowo-drewnianej, leży w części poza pasem gminnej drogi. Przedsięwzięcie obejmuje rozbiórkę istniejącego mostu i budowę w istniejącym pasie drogi gminnej nowego mostu stałego, o szerokości i nośności dostosowanej do wymaganej przepisami dla dróg gminnych. 

· przebudowa (remont) drogi o nawierzchni mineralno-bitumicznej asfaltowej dla ruchu kategorii KR – 1 warstwa ścieralna o grub. po zagęszczeniu – 5 – 6 cm, szerokości jezdni - 3,5 m x ok. 2 040 mb = ok. 8 640 m2,

· pobocza z  kruszywa naturalnego o szerokości 2 x 0,75 m x 2 040 mb =  3 060 m2,

· szerokość korony drogi – 5,00 m,

· na odcinkach, gdzie jest utrudniona widoczność konieczność zaprojektowania mijanek umożliwiających wymijanie pojazdów,

· łączna powierzchnia terenu objęta przedsięwzięciem wynosi: ok. 12 000 m2,

· pokrycie szatą roślinną – zieleń przydrożna nie kolidująca z przedmiotową drogą. 

b) powiązania z innymi przedsięwzięciami, w szczególności kumulowania się oddziaływań przedsięwzięć znajdujących się na terenach nieruchomości sąsiednich:

· brak powiązań.

c) wykorzystywania zasobów naturalnych:

· na etapie budowy woda i energia elektryczna wykorzystywane będą głównie do celów bytowo-sanitarnych,

· paliwa płynne stanowić będą napęd maszyn i sprzętu budowlanego,

· żwir do podbudowy dróg zostanie zakupiony z koncesjonowanej żwirowni. 

d) emisji i występowania innych uciążliwości:

· w trakcie wykonywania robót emitowany będzie hałas, zanieczyszczenia powietrza ze spalin pochodzących od pracujących maszyn i wibracje. Emitowane w trakcie robót zanieczyszczenia, hałas i wibracje będą mieć charakter krótkotrwały, odwracalny i nie wpłyną na zdrowie ludzi oraz tereny przyległe, natomiast po zrealizowaniu inwestycji poprawią się warunki bytowe, sanitarne i zdrowotne społeczności lokalnej w wyniku zmniejszenia emisji spalin i hałasu ponieważ poprzez poprawę nawierzchni jezdni ograniczone zostanie zapylenie powietrza i emisja spalin do atmosfery powodowane ruchem pojazdów, realizacja inwestycji wpłynie także pozytywnie na bezpieczeństwo ruchu drogowego.

e) ryzyka wystąpienia poważnej awarii, przy uwzględnieniu używanych substancji i stosowanych technologi:

· brak ryzyka.

2) usytuowanie przedsięwzięcia – ze zwróceniem uwagi na możliwe zagrożenie środowiska – zwłaszcza przy istniejącym użytkowaniu terenu, zdolność samooczyszczania się środowiska                i odnawianie się zasobów naturalnych, walory przyrodnicze i krajobrazowe oraz uwarunkowania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego – uwzględniające:

a) obszary wodno – błotne oraz inne obszary o płytkim zaleganiu wód podziemnych:

· brak wyżej wymienionych obszarów.

b) obszary wybrzeży:

· brak wyżej wymienionych obszarów.

c) obszary górskie i leśne:

· brak wyżej wymienionych obszarów.

d) obszary objęte ochroną, tym strefy ochronne ujęć wód i obszary ochronne zbiorników wód śródlądowych:

· brak wyżej wymienionych obszarów.

e) obszary wymagające specjalnej ochrony ze względu na występowanie gatunków roślin                    i zwierząt oraz ich siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych objętych ochroną, w tym obszary sieci Natura 2000 wyznaczone w trybie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody  (Dz. U. Nr 92, poz. 880):

· brak negatywnego wpływu przedmiotowej inwestycji na obszar chroniony NATURA 2000   ze względu na charakter i lokalizację inwestycji, ponieważ planowane przedsięwzięcie będzie realizowane w odległości ok. 1,8 km od najbliższego obszaru NATURA 2000 – SOO Ostoja Suwalska.

f)  obszary, na których standardy jakości środowiska zostały przekroczone:

· brak wyżej wymienionych obszarów.

g) obszary o krajobrazie mającym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne:

· brak wyżej wymienionych obszarów w bliskim sąsiedztwie inwestycji.

h) gęstość zaludnienia:

· w obszarze przedmiotowej inwestycji znajduje się zabudowa kolonijna, inwestycja może stanowić uciążliwość dla 57 mieszkańców miejscowości Malesowizna i części mieszkańców miejscowości Podwysokie Jeleniewskie w fazie realizacji, jednakże w fazie eksploatacji, po zakończeniu realizacji inwestycji zmniejszy się dodatkowa uciążliwość.

i) obszary przylegające do jezior:

· brak wyżej wymienionych obszarów.

j) obszary ochrony uzdrowiskowej:

· brak wyżej wymienionych obszarów.

3) rodzaj i skala możliwego oddziaływania rozważanego w odniesieniu do uwarunkowań wymienionych w pkt 1 i 2, wynikające z:

a) zasięgu oddziaływania – obszaru geograficznego i liczby ludności, na którą przedsięwzięcie może oddziaływać:

· inwestycja może stanowić uciążliwość dla mieszkańców sąsiednich nieruchomości w fazie realizacji, jednakże w fazie eksploatacji, po zakończeniu realizacji inwestycji zmniejszy się dotychczasowa uciążliwość, przedsięwzięcie może oddziaływać na 57 mieszkańców w fazie realizacji.

b) transgranicznago charakteru oddziaływania przedsięwzięcia na poszczególne elementy przyrodnicze:

· brak oddziaływania transgranicznego.

c) wielkości i zależności oddziaływania, z uwzględnieniem obciążenia istniejącej infrastruktury technicznej:

· bezpośrednie oddziaływania będą mieć charakter lokalny i ograniczą się do terenu i okresu prac związanych z przebudową (remontem) nawierzchni jezdni, zjazdów gospodarczych, budowy i remontów przepustów.

d) prawdopodobieństwa oddziaływania:

· głównymi oddziaływaniami związanymi z realizacją inwestycji będą uciążliwości związane          

· z hałasem pochodzącym z maszyn i urządzeń wykorzystywanych w procesie inwestycyjnym oraz emisją spalin z wyżej wymienionych  maszyn i urządzeń.

e) czasu trwania, częstotliwości i odwracalności oddziaływania:

· główne oddziaływania związane z fazą realizacji inwestycji będą mieć charakter odwracalny oraz będą występować w krótkim okresie.

II. 
Parametry tego samego rodzaju, charakteryzujące skalę przedsięwzięcia i odnoszące się do przedsięwzięć tego samego rodzaju położonych na terenie jednego zakładu lub obiektu, istniejących i planowanych, sumuje się:

· nie dotyczy planowanego przedsięwzięcia.


Wyjaśniam ponadto, że w zasięgu oddziaływania przedmiotowej inwestycji nie występują obszary chronione ustanowione zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 92, poz. 880 z późn. zm.). Lokalizacja przedsięwzięcia nie zagraża obiektom prawnie chronionym (zabytkowe budowle i budynki, pomniki przyrody). Teren lokalizacji inwestycji oraz jego oddziaływania nie jest zaliczony do obszarów NATURA 2000 (jak wspomniano wyżej, najbliższy obszar chroniony NATURA 2000 znajduje się w odległości ok. 1,5 km od miejsca realizacji inwestycji).

Uzasadnienie


W dniu 2 lutego 2009 r. Gmina Jeleniewo zwróciła się z wnioskiem o wyjaśnienie wątpliwości dotyczących treści uzasadnienia decyzji Nr OŚK.7610 – 17/07 z dnia 5.11.2007 r. w sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację przedsięwzięcia polegającego na przebudowie (remoncie) drogi gminnej i przebudowa mostu na rzece Czarna Hańcza łączącej wsie Podwysokie Jeleniewskie i Malesowizna. Przebieg drogi wraz z mostem o długości 2340 mb, na działkach nr geod. 108, 147/2, 147/4, 77/1, 83/1, 79/1, 78/1, 76/2, 75/1, 76/1, 73/1, 70/1, 66/1, 63/1, 67/1, 64/1, 60/1, 61/1, 57/1, 58/1, 54/1, 53/1, 53/2, 47/1, 48/1, 51/1, 44/1, 45/1, 41/1, 42/1, 39/1, 38/1, 36/1, 30/1, 32/1, 31/9, 56/1, 29/1, 27/1, 28/1, 26/1, 24/5, 25/3, 24/3, 23/1, 22/1, 20/1, 21/1, 18/1, 19/1, 17/1, 15/1, 13/1, 11/1, 9/1, 31/1, 31/2, 7/1, 5/1, 3/1, 2/1, 1 – obręb Podwysokie Jeleniewskie; 28/1, 134/1, 21/24, 21/22, 135/1, 21/2, 134, 134/5, 20/11, 134/4, 20/13, 20/14, 122 – obręb Malesowizna, gm. Jeleniewo.


W wyjaśnieniu wątpliwości treści w/w decyzji poddano niżej wymienione punkty z Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie określenia rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięć do sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko (Dz. U. Nr. 257, poz. 2573, z późn. zm.): parametry tego samego rodzaju, charakteryzujące skalę przedsięwzięcia i odnoszące się do przedsięwzięć tego samego rodzaju położonych na terenie jednego zakładu lub obiektu, istniejących i planowanych, sumuje się;

  1)   rodzaj i charakterystyka przedsięwzięcia, z uwzględnieniem:

a)  skali przedsięwzięcia i wielkości zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji,

b)   (33) powiązań z innymi przedsięwzięciami, w szczególności kumulowania się oddziaływań przedsięwzięć znajdujących się na terenach nieruchomości sąsiednich,

c)  wykorzystywania zasobów naturalnych,

d)  emisji i występowania innych uciążliwości,

e)  ryzyka wystąpienia poważnej awarii, przy uwzględnieniu używanych substancji i stosowanych technologii;

  2)   usytuowanie przedsięwzięcia - ze zwróceniem uwagi na możliwe zagrożenie środowiska - zwłaszcza przy istniejącym użytkowaniu terenu, zdolność samooczyszczania się środowiska i odnawianie się zasobów naturalnych, walory przyrodnicze i krajobrazowe oraz uwarunkowania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego - uwzględniające:

a)  obszary wodno-błotne oraz inne obszary o płytkim zaleganiu wód podziemnych,

b)  obszary wybrzeży,

c)  obszary górskie lub leśne,

d)  obszary objęte ochroną, w tym strefy ochronne ujęć wód i obszary ochronne zbiorników wód śródlądowych,

e)  obszary wymagające specjalnej ochrony ze względu na występowanie gatunków roślin i zwierząt oraz ich siedlisk oraz siedlisk przyrodniczych objętych ochroną, w tym obszary sieci Natura 2000 wyznaczone w trybie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880),

f)  obszary, na których standardy jakości środowiska zostały przekroczone,

g)  obszary o krajobrazie mającym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne,

h)  gęstość zaludnienia,

i)  obszary przylegające do jezior,

j)  obszary ochrony uzdrowiskowej;

  3)   rodzaj i skala możliwego oddziaływania rozważanego w odniesieniu do uwarunkowań wymienionych w pkt 1 i 2, wynikające z:

a)  zasięgu oddziaływania - obszaru geograficznego i liczby ludności, na którą przedsięwzięcie może oddziaływać,

b)  transgranicznego charakteru oddziaływania przedsięwzięcia na poszczególne elementy przyrodnicze,

c)  wielkości i złożoności oddziaływania, z uwzględnieniem obciążenia istniejącej infrastruktury technicznej,

d)  prawdopodobieństwa oddziaływania,

e)  czasu trwania, częstotliwości i odwracalności oddziaływania.



Treść wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach na realizację w/w przedsięwzięcia (określenie, jakiego planowanego przedsięwzięcia dotyczy, jego lokalizacji) opublikowany został w publicznie dostępnym wykazie danych zawierających informację o środowisku i jego ochronie pod numerem 2008/A/0011.



W Obwieszczeniu z dnia 29.06.2007 r. podano niżej wymienione informacje, że planowane przedsięwzięcie podlega postępowaniu OOŚ, wskazano organ właściwy do wydania decyzji kończącej postępowanie OOŚ, wskazano organ, od którego można uzyskać informacje na temat planowanego przedsięwzięcia, wskazano dokładne miejsce i 21-dniowego termin składania uwag i wniosków do wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wraz ze wskazaniem organu, do którego można je składać.



Istniała możliwość zapoznania się  z aktami sprawy, uzyskania wyjaśnień w sprawie, składania wniosków i zastrzeżeń w siedzibie organu prowadzącego postępowanie (tj. Urząd Gminy Jeleniewo, ul. Słoneczna 3, 16-404 Jeleniewo) oraz za pośrednictwem strony internetowej Urzędu Gminy Jeleniewo www.jeleniewo.i-gmina.pl 


W dniach: od 29.06.2007 r. do 20.07.2007 r. był przewidziany 21 dniowy okres na składanie wniosków.


W wyżej wymienionym terminie nie wpłynęły uwagi i wnioski w ramach konsultacji społecznych.


Organ prowadzący postępowanie zwrócił się z wnioskiem z dnia 19 lipca 2007 roku do Starosty Suwalskiego i Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Suwałkach o wydanie opinii co do konieczności sporządzenia raportu oddziaływania na środowisko i ewentualnego jego zakresu. Starosta Suwalski postanowieniem znak: OŚR.V.7633-22/07 z dnia 31.07.2007 r. stwierdził, że nie zachodzi konieczność sporządzenia raportu dla planowanej inwestycji. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Suwałkach postanowieniem znak: 71/P/NZ/07 z dnia 27.07.2007 r. nie stwierdził, konieczności sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko dla w/w przedsięwzięcia.



Środowiskowe uwarunkowania przedmiotowej inwestycji uzgodnione zostały ze Starostą Suwalskim (postanowienie znak: OŚR.V.7633-22/07 z dnia 19.09.2007 r.) oraz Państwowym  Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Suwałkach (postanowienie znak: 122/P/NZ/07 z dnia 16.10.2007 r.). Starosta Suwalski w swoim postanowieniu uzgodnił uwarunkowania pod następującymi warunkami: planowana inwestycja nie może powodować zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby terenów przyległych, przy budowie drogi należy stosować urządzenia i technologie bezpieczne ekologicznie oraz materiały posiadające wymagane świadectwa i certyfikaty, w fazie przebudowy przedmiotowej drogi gminnej, planowane rozwiązania powinny chronić uzasadnione interesy osób trzecich. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Suwałkach w swoim postanowieniu uzgodnił warunki realizacji inwestycji bez zastrzeżeń.  Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Suwałkach nadmienił, że uzgadnia planowane przedsięwzięcie wyłącznie pod względem narażenia zdrowia i życia ludzi, natomiast nie ma kompetencji ustalania jego usytuowania. 



Decyzja opublikowana została w publicznie dostępnym wykazie danych zawierających informację o środowisku i jego ochronie (strona internetowa UG Jeleniewo) pod numerem 2008/B/0058. Informację o wydaniu decyzji zamieszczono również na stronie BIP UG Jeleniewo w dniu 05.11.2007 r. oraz na tablicy ogłoszeń w tut. Urzędzie Gminy w dniach 05.11.2007 r.- 20.11.2007 r.


Zgodnie z art. 113 § 2 ustawy  z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z późn. zm.) organ, który wydał decyzję, wyjaśnia w drodze postanowienia na żądanie strony wątpliwości co do treści decyzji.


Wyjaśnienie wątpliwości co do treści decyzji konieczne jest wtedy, gdy jest ona niejednoznaczna lub dotknięta zawiłością utrudniającą ustalenie sensu rozstrzygnięcia sprawy. Wyjaśnienie wątpliwości co do treści decyzji to także wyjaśnienie niejednoznacznych i niejasnych wątpliwości co do treści uzasadnienia jest konieczne dla wyjaśnienia treści osnowy decyzji. Wyjaśnienie wątpliwości nie może prowadzić ani do nowej oceny stanu faktycznego lub prawnego, ani powodować zmiany merytorycznej rozstrzygnięcia. Nie może też pozostawać w sprzeczności z treścią decyzji.


Wyjaśnienie treści decyzji jest niezbędne dla strony z uwagi na toczące się postępowanie w Urzędzie Marszałkowskim Województwa Podlaskiego w Białymstoku w związku ze złożonym wnioskiem o dofinansowanie realizacji przedsięwzięcia pn.  „Poprawa infrastruktury transportowej na terenie Gminy Jeleniewo” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podlaskiego, II Oś priorytetowa Rozwój infrastruktury transportowej, Działanie 2.1 Rozwój transportu drogowego, Poddziałanie 2.1.2 Lokalna infrastruktura drogowa. Wyjaśnienie treści decyzji Nr OŚK.7610 – 17/07 z dnia 5.11.2007 r. zawarte w niniejszym postanowieniu nie prowadzi do nowej oceny stanu faktycznego lub prawnego, ani nie powoduje zmiany merytorycznej rozstrzygnięcia i nie pozostaje w sprzeczności z treścią przedmiotowego postanowienia.


W związku z powyższym należało orzec jak w sentencji.

Pouczenie 

Na niniejsze postanowienie przysługuje stronom zażalenie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Suwałkach za moim pośrednictwem Wójta Gminy Jeleniewo w terminie 7 dni od dnia doręczenia postanowienia.

Otrzymują:

1. Urząd Gminy Jeleniewo

ul. Słoneczna 3

16 – 404 Jeleniewo



Wójt Gminy Jeleniewo

2. 
Gmina Jeleniewo

ul. Słoneczna 3




Sławomir Adam Bielski

16 – 404 Jeleniewo

3. 
Starosta Suwalski


ul. Świerkowa 60

16-400 Suwałki 

4.
Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny


 ul. Utrata 9A


16-400 Suwałki

5.
a/a

