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Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr Agnieszki Pluwak
pt. Ramy semantyczne w tekstach prawnych —
analiza konfrontatywna polsko-angielsko-niemiecka
(IS PAN, Warszawa)

Recenzowana praca doktorska p. Agnieszki Pluwak liczy sobie 411
stron wydrukowanych w formacie standardowym. Do tego dochodza dane
jezykowe w formie elektronicznej na zalaczonej plycie CD-ROM. Rozprawa
sklada sie z dziewieciu rozdzialéw, podsumowania i zakonczenia w odrebnej
czesci, spisu wykorzystanych publikacji naukoﬁ;ych, zatytulowanych
bibliografia, a takze pieciu dodatkowych zalacznikéw, tym razem w formie
drukowanej. Rozdzial IX liczy tylko pi¢é stron, w spisie tresci traktowany jest
jako cze$é rozdzialu VIII i tak naprawde nie jest niezbednym elementem
rozprawy. Rozdzialy owe mozna pogrupowac¢ razem, wyodrebniajac, jak czyni
to i Doktorantka, dwie glowne czesci. Pierwsza, erudycyjno-sprawozdawczo-
wprowadzajaca, tworza rozdzialy I do VI. To strony 14 do 200. Druga czes¢,
analityczna, to rozdzialy VII i VIII (IX), na stronach od 201 do 368. Jak
widaé, cze$¢ wstepna nie przytlacza iloSciowo czeSci analitycznej, inaczej
mowiac, rozprawa jest zdecydowanie opisem pracy wlasnej Doktorantki.

Czesé pierwsza omawia koncepcje badawcza Charlesa Fillmore’a, tzw.

semantyke ramowa - frame semantics - na tle historycznym i
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poréownawczym, ze szczegbélnym uwzglednieniem jej wykorzystania w
maszynowym przetwarzaniu jezyka naturalnego, a takze w badaniach
miedzyjezykowych. Na marginesie zauwaze, ze ze wzgledu na znaczne
rozbieznos$ci semantyczne miedzy jezykiem angielskim a polskim wiele
polskich odpowiednikéw, nie z winy Doktorantki, brzmi dosé niefortunnie,
np. ramowy jako ttumaczenie frame. Doktorantka takze przedstawia poglady
polskich badaczy na interesujaca ja tematyke w rozdziale VI konczacym te
czesc.

Ogoélnie trzeba powiedzieé, ze Doktorantka umie zsyntetyzowac cudze
poglady, a takze, co najwazniejsze, potrafi mie¢ swoje zdanie na tematy
sporne. W najlepszych partiach umie takze swoje poglady precyzyjnie opisac.
Jak czesto sie zdarza w doktoratach, pierwsza czes$¢ jest mimo wszystko zbyt
dhuga i wchodzi w kwestie, ktore nalezy uznac¢ za dygresje, jak wszystkie
podawane informacje historyczne czy tez do$é¢ rozbudowany opis ontologii,
ktorymi Autorka sie nie nadmiernie zajmuje w czeSci analitycznej.
Najwyraznie] Doktorantka chce przekazaé jak najwiecej tresci, najczesciej z
innych Zrédel, a nie do konca udaje jej si¢ ich uporzadkowanie, wobec tego
sa fragmenty, ktére sie odczuwa jako dos¢ chaotyczne, jak np. rozdzial o
tertium comparationis. W tej czesci wolalbym przeczytaé porzadne opisanie
hipotez, co, trzeba podkreslic, Doktorantka =zrobila bardzo jasno i
przejrzysScie, a takze zapozna¢ si¢ z opisem aparatu pojeciowo-
terminologicznego, bez dywagacji erudycyjnych. Doktorantka stwierdza
jednak, ze poniewaz frame semantics jest malo znana w Polsce, stad te
rozbudowane partie, ale praca doktorska z zalozenia nie ma by¢ praca

popularnonaukowas.
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Tu trzeba jednak takze wskazaé, dla dobra Doktorantki, na pewne
cechy Jej pisarstwa, ktore sa dos¢ niepokojace. Przede wszystkim brakuje mi
wlasnie porzadnego zdefiniowania uzywanych terminéw. Czesto odczuwam
wrazenie, ze wywod jest zbyt malo precyzyjny. Doktorantka uzywa np.
terminéw koncepty, pojecia, czy sa one Scistymi synonimami? Opisujac
ontologie informatyczne i filozoficzne stusznie stwierdza, ze te pierwsze
odnosza sie do danych, te drugie do obiektéw lub bytéw. Koficzy jednak ten
rozdzial piszac, Ze FrameNet, ktory zdecydowanie nie jest ontologia
filozoficzna, zapewnia hierarchie bytow, wobec tego czytelnik nie bardzo w
tym momencie jest pewien o czym mowa. Co ciekawe, Doktorantka broni
metnego opisu jezykoznawczego na stronie 193, powohlujac sie na Lakoffa.
Jednak odejécie od utartych schematow mys$lenia, o czym pisze Lakoff, nie
oznacza, ze zaczynamy poshugiwac sie bardzo nieostrymi narzedziami. Jest to
o tyle zastanawiajace, ze Doktorantka chce stosowaé frame semantics w
maszynowym przetwarzaniu danych, a przeciez stara zasada, ze Smieci na
wejsciu systemu informatycznego daja $mieci na jego wyjSciu raczej nie
ulegla podwazeniu. Nie méwiac o tym, ze stwierdzenie, ze metna analiza
,pozwoli na zbadanie prawdziwego (sic!) charakteru leksykonu mentalnego”
jest dobre jako slogan marketingowy, ale fna zerowe znaczenie naukowe.

Pani Pluwak ma tez tendencje do zbyt duzego upraszczania faktow.
Kilkakrotnie powtarza np., ze jezyk angielski nie ma fleksji. To nie jest
prawda, fleksja w jezyku angielskim jest w poréwnaniu do jezykow
slowianskich uproszczona, ale uzywa sie przyrostkéw fleksyjnych. Twierdzi
takze, ze w tym jezyku brak odmiany przez przypadki. To takze nie jest

prawda, zaimki osobowe w jezyku angielskim odmieniajq si¢ przez przypadki,
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majq pelny paradygmat znany z jezykow germanskich, jak np. niemiecki. Nie
odmieniaja sie rzeczowniki. Dzieli takze jezyki na slowianskie (polski),
germanskie (niemiecki) i anglosaskie (angielski). To dos¢ osobliwa
klasyfikacja, angielski jest takim samym jezykiem germanskim jak i
niemiecki. Na stronie 27 twierdzi z pewna bezceremonialnoS$cia, ze ,definicje
filozoficzne w odniesieniu do terminu 2znaczenie wydaja sie dosc
enigmatyczne, warto przytoczy¢ podstawowy termin psychologii kognitywnej,
jakim jest kategoryzacja, aby uzyska¢ jednoznaczne wyjasnienie”. Pominmy
juz to, ze tym samym jednak unika wyjasnienia pojecia znaczenie, zamiast
tego pisze o kategoryzacji, piszac tak zdradza, ze nie zna takich filozofow jak
Frege, Carnap, Quine czy Dummett, ktérych trudno posadza¢ o
enigmatyczno$c¢. Nie mowiac o tym, Ze pojecie kategorii — a co za tym idzie
wlaczania do kategorii, czyli kategoryzacji - zawdzieczamy filozofowi
Arystotelesowi, a to, co doktorantka nazywa konceptami w ontologiach
ogblnych na stronie 82 to wlasnie kategorie arystotelesowskie.

W czeSci analityczne] Doktorantka, wykorzystujac zasady frame
semantics, analizuje stownictwo dotyczace waskiej dziedziny - prawnej
czynnos$ci najmu, bada dane jezykowe ze stownikéw i korpuséw dla trzech
jezykow. Szkoda, ze nie analizowala takze normatywnych aktéw prawnych,
jak kodeks cywilny lub podrecznikéw prawa cywilnego. Mialaby poréwnanie
ze wzorcowymi sformutowaniami a uzusem. Nie kazdy bowiem dokument
sporzadzony przez prawnika jest zgodny z prawem. Ta czes¢ jest bardzo
dobrze zorganizowana, pani mgr Pluwak potrafi precyzyjnie wyznaczy¢ cele
badawcze, jak ten, ze w wyniku niezaleznego wyznaczenia opisu slownictwa

otrzymamy schematy (ramy) podobne do tych proponowanych dla jezyka
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angielskiego. Umie takze okreslic metodologie i ja stosowaé. Ta czesé wydaje
si¢ znacznie spojniejsza. Dygresje w strone psychologii i neurologii traktuje
jako dygresje, sa oparte na dos§¢ powierzchownych lekturach, ich usuniecie
nie zmieni wiele w samej rozprawie.

Gorzej jest jednak — znéw - z precyzja wykonywanych analiz. WeZmy
przykladowo opis na stronie 229. Doktorantka zastanawia sie nad
schematem walencyjnym czasownika zawrzeé umowe. Zasadniczy problem
polega na tym, Ze to przeciez nie czasownik, ale fraza czasownikowa,
czasownik z dopelnieniem. Co wiecej, omawiane walencje nie sa najwyrazniej
walencjami czasownika, ale rzeczownika. Kiedy w tej frazie zastapimy
czasownik innym, jak podpisaé, wowczas cala fraza nadal bedzie laczyla sie z
omawianymi wyrazami. Dalej, we frazie umowa zawarta przez PKWN uzycie
przyimka przez jest wymuszane przez konstrukcje bierna, nie jest to
walencja frazy czasownikowej. Takie lapsusy znacznie obniZzaja wiarygodnos¢
przeprowadzanej analizy.

Wspomnie¢ trzeba takze o stronie formalnej pracy. Z przykroscia
trzeba powiedzie¢, ze jako§¢ aparatu odsylaczowo-bibliograficznego jest na
bardzo niskim poziomie. Uporzadkowanie bibliografii ma zbyt duzo
odstepstw od schematu. W tym schemacie najwyraZniej najpierw w porzadku
alfabetycznym pojawiaja si¢ prace zbiorowe, w ktérych podaje si¢ nazwisko
autora nazwisko, nastepnie prace sygnowane tym nazwiskiem, utozone od
najpozniejszego, chronologicznie wstecz. Wystepuja jednak liczne odstepstwa
od tej zasady, np. w pracach z nazwiskiem Hansena Bjérna, Boasa Hansa.
Raz w opisach pojawiaja si¢ imiona autoréw, raz nie. Raz uzyte jest miejsce

wydania i nazwa wydawcy, raz jedno z nich. Czasem wszystkie cztony opisu
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bibliograficznego sa oddzielane przecinkami, czasem nie. W bibliografii nie
znalaztem danych dla podrecznika adnotatora, wymienianego w przypisie 5,
ani stownika Nelsona z przypisu 22. Podobny chaos panuje niestety w
odsylaczach w tekScie. Doktorantka wuzywa nawiasOw okraglych,
sporadycznie pojawiaja sie¢ kwadratowe (s. 154, 180). Dowolnie cytuje
publikacje zbiorowe, np. czesto przywolywana praca Zawislawskiej,
Derwodejowej i Linde-Usienkiewicz raz przywolywana jest samym
nazwiskiem Zawistawskiej (s. 151), raz jako Zawislawska i inni (ta sama
strona 151). By¢ moze to sa czesci zbiorowej publikacji, ale wtedy jest ona
calkowicie btednie opisana w bibliografii. Mylenie sie jest rzecza ludzka, ale
tych bledéw jest za duzo. Recenzenta ogarnia zdumienie, ze Doktorantka,
biegla przeciez w przetwarzaniu tekstéw, nie korzystala z jakiego$
informatycznego systemu bibliograficznego, chocby takiego, jaki jest w
OpenOffice.

Mimo wykazywanych brakéw Doktorantka wykazala sie znajomoscia
procesu badawczego, typowego gléwnie dla nauk empirycznych, i
umiejetnodcia przeprowadzenia analizy. Doktorantka dobrze orientuje sie w
literaturze przedmiotu, umie postawi¢ wlasciwe pytania badawcze, dokonac
ich operacjonalizacji, zebra¢ material empiryczny, poddaé¢ go analizie,
wyciagnac wnioski. Podchodzi krytycznie do zastanych opinii.

Stwierdzam wobec tego, Ze recenzowana rozprawa doktorska spelnia
wymogi dotyczace prac doktorskich i wnosze o dopuszczenie pani mgr

Agnieszki Pluwak do dalszych czesci przewodu doktorskiego.
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