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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Agnieszki Pluwak
Ramy semantyczne w tekstach prawnych - analiza konfrontatywna
polsko-angielsko-niemiecka

Praca stanowi teoretyczne studium poswiecone kontrastywnej analizie terminologii
prawnej, ktorg stosuje sie w polsko- angielsko- i niemieckojezycznych umowach najmu.
Rozprawa ma charakter interdyscyplinarny w tym sensie, ze w obszarze jezykoznawstwa
nalezy do zakresu semantyki kontrastywnej, a jednoczesnie stosuje metody informatyczne
z dziedziny przetwarzania jezyka naturalnego (NLP). Praca wpisuje sie w nurt
semantycznych badan kognitywnych i stawia sobie za cel zastosowanie podejscia
semantyki ramowej FrameNet do badania kontrastywnego, w ktorym ramy semantyczne
sg wykorzystane jako tertium comparationis. Autorka jest najprawdopodobniej pierwsza
osobg, ktora z kontrastywnego punktu widzenia analizuje stownictwo prawnicze w
ramach teorii FrameNetu, i ktéra przewiduje implementacje wynikow badania
kontrastywnego stosownie do zapotrzebowan branzy zarzadzania nieruchomosci w celu
praktycznego wykorzystania do automatyzacji analizy uméw najmu. W rozdziale
wstepnym Autorka przedstawia cztery podstawowe cele rozprawy:

i) wktad w rozbudowe polskiego FrameNetu,

ii) zastosowanie metody semantyki ramowej do badania stylu urzedowego (tj. w
obrebie terminologii prawniczej),

iii) przygotowanie materiatu jezykoznawczego dla potencjalnego programu do
automatycznego wyszukiwania informacji w tekstach specjalistycznych objetych
tematem rozprawy,



iv) przyczynek do rozwoju metody kontrastywnej w ujeciu semantyki ramowe;j
(oryginalnie FrameNet zostat stworzony dla jezyka angielskiego i na razie nie jest
jeszcze prawdziwym jezykiem posrednikiem).

Odpowiednio Autorka formutuje teze gtéwna o mozliwosci wpisania lekseméw z réznych
jezykdow w ramy semantyczne zdefiniowane w (przede wszystkim angielskim) FrameNecie
lub zbudowania nowych ram i zdefiniowania regut ekstrakcji danych dla systemu
automatycznej analizy w trzech jezykach bedacych przedmiotem rozprawy. Z tego wynika,
ze rozprawa ma zasadniczo orientacje teoretyczng a nie empiryczna.

Sktada sie ona z osmiu rozdziatow, podsumowania, wykazu literatury i pieciu
zafacznikow. W zafacznikach zamieszczono anotacje semantyczng, nieanotowane
przyktady, symbole zastosowane w anotacji, prymitywy pojeciowe i elementy
pozatematyczne.

W rozdziatach pierwszym i drugim przedstawiono historie rozwoju projektu
FrameNet od poczatkdéw siegajacych amerykanskiego dystrybucjalizmu az po aktualne
etapy tworzenia zasobow leksykografizcnych dla roznych jezykow. Rozdziat zawiera
bardzo obszerny przeglad literatury i wskazuje na dobra znajomos¢ zaréwno
najwaznieszych klasykow teorii ram semantycznych, jak i jej prekursorow.

Rozdziat trzeci poswiecono aktualnemu stanowi rozbudowy zasobow FrameNetu
w celu przetwarzania jezyka naturalnego. Autorka zwraca uwage na fakt, ze projekty
leksykograficzne typu FrameNet, w odréznieniu od innych podej$¢ semantycznych, dzigki
podobienstwu ich struktur semantycznych do ontologii wypracowanych w sztucznej
inteligencji, mozna stosowa¢ w NLP, doktadniej w funkcjach automatycznej ekstrakcji
danych z tekstow, zadawania pytan do tresci i streszczenia tekstow. Obie reprezentacje
wiedzy opieraja sie na tych samych relacjach taksonomicznych miedzy pojeciami (w
przypadku ontologii informatycznych) i leksemami (w przypadku FrameNetu), takich jak
hiponimia i meronimia. Autorka przekonujagco pokazuje, ze FrameNet ktory bazuje
przewaznie na podejsciu oddolnym, tj. wychodzac od leksemu (bottom-up), zajmuje
centralne miejsce wsérdd ontologii informatycznych zbudowanych od ogétu do szczegotu
(top-down). Zgadzam sie z twierdzieniem, ze projekt FrameNet, w rzeczy samej, oferuje
mozliwos¢ zastowania do budowy ontologii dziedzinowej, co jest jednym z celéw
recenzowanej pracy.

W rozdziale czwartym dos¢ obszernie przedstawiono procedure opisu ram
semantycznych i zasady anotacji uzywanej w projekcie FrameNet. Opisano takze ogodlne
zasady budowy ram i system anotacji dla poszczegolnych czesci mowy, gtownie wedtug
systemu Ruppenhofera, ktéry Autorka stosuje dla jezyka polskiego. W zwigzku z tym,
pragne zwroci¢ uwage na fakt, ze wybrany model niekonsekwentnie rozréznia miedzy
elementami ramowymi na poziomie konceptualnym i ich realizacjami syntaktycznymi na
poziomie zdania. Nalezy podkresli¢, iz spis przypadkow, w ktérych elementy ramowe nie
uzyskuja eksplicytnej realizacji formalnej w zdaniu w rozdziale4.2.4 nie jest peten, brakuje



typow CNI jak pro, PRO i inne ukryte subiekty. Rodzi to pytanie, w jakim stopniu analiza
roznych typow elips i elementow zerowych potrzebna jest do analizy terminologii
prawniczej. Chodzi przeciez o czysto syntaktyczne struktury, niezalezne od ram
semantycznych. To samo dotyczy relacji gramatycznych subiektu i obiektu.

Nastepny rozdziat zawiera przeglad osiagnie¢ FrameNetow powstajacych w
roznych jezykach, z naciskiemiem na zagadnienie zastowania ram semantycznych
wypracowanych na podstawie jezyka angielskiego jako tertium comparationis. Przeglad
ten uzupetniono opisem polskich prac w kontekscie semantyki ramowej. Nie dziwi
whniosek Autorki, ze wiekszos¢ réznic wywnioskowanych na podstawie przedstawionych
badan kontrastywnych dotyczy wiasnie odmienniej struktury morfologicznej i sktadniowe;.
Nasuwa sie pytanie, czy formalne struktury jak ww. konstrukcje (implicytne realizacje
elementow ramowych, rola syntaktycznego podmiotu itp.) mozna w ogdle zaliczy¢ do
tertium comparationis, tj. do jezyka posrednika, czy nie nalezatoby ich wykluczy¢ z
analizy.

Czesci zasadnicze rozprawy to rozdziaty 7 i 8 poswiecone analizie empirycznej. W
rozdziale 7 przedstawiono procedure zastosowana w badaniu, tj. zatozenia
metodologiczne. Stosujac zasady opisane w poprzednich rozdziatach, Autorka przewiduje
trzy kroki: i) podejscie oddolne, ii) podejscie odgdrne i iii) analiza konfrontatywna. O
doborze tekstow Autorka pisze tylko, ze zanalizowata ,po 30 tekstow w jezyku polskim,
angielskim i niemieckim, napisanych przez prawnikow wedlug obowigzujacych
standardow prawa” i ze ,dla wersji angielskiej zebrano umowy zawarte gtownie na
terenie Stanow Zjednoczonych oraz Wielkiej Brytanii” (str. 203, 205). Uderza mnie brak
potrzebnych informacji o danych empirycznych: i) liczba stow, ii) zrodta, iii) informacja o
tym, w jakim stopniu umowy s3a ustandaryzowane, iv) pochodzenie i autor tekstu
(wiadomo, ze w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii stosuje sie rézng terminologie).
To samo dotyczy danych korpusowych, ktore Autorka wspomina mimochodem, natomiast
nigdy ich nie opisuje. Zatacznik nr. 1 zawiera anotowane przyktady z Narodowego
Korpusu Jezyka Polskiego, ale nie podano w nim konkretnego zapytania, a w zataczniku
nr. 2 znajduja sie nieanotowane przyktady dla zapytania ,Umowa + zawarta + pomiedzy”.
Dziwi, ze te przykfady nie sg besposrednio zwigzane z obiektem badania (tj. z umowami
NAJMU). Taki brak dokumentacji i niedokfadno$¢ prezentacji danych empirycznych
uwazam za jeden z najwazniejszych niedostatkow pracy. Drugie zastrzezenie dotyczace
czeSci empirycznej wigze sie z niedostatecznym opracowaniem aspektu jezyka
dziedzinowego. Rozumiem, ze intencja Autorki byta przede wszystkim rozbudowa modelu
FrameNet, lecz mimo to wydaje mi sie, ze skoro praca ma na celu opis nie leksyki ogolne;j,
lecz zasobu leksycznego w dziedzinie komunikacji prawnej, Autorka powinna przedstawic
najwazniesze cechy tego stylu funkcjonalnego i objasnic jak ustalita ,powtarzajace sie i
charakterystyczne dla jezyka umoéw prawnych jednostki leksykalne” (str. 205). Niestety
Autorka poswieca aspektowi prawnicznemu jedynie krotki akapit na stronach 220-221, w
ktorym przedstawia definicje umowy w dziedzinie prawa.



Sama analiza semantyczna leksemow w badanych trzech jezykach zostata
przeprowadzana bardzo rzetelnie. Znajac niemieckie umowy najmu, pytam sie, dlaczego
Autorka nie zajmuje sie elementami dowolnymi, ktorymi umowy w poszczegolnych
krajach moga sie rozni¢ (na przyktad koszty dodatkowe — Nebenkosten). Wyniki czesci
empirycznej wnosza nowe spojrzenie na semantyke ramowa z punktu widzenia
przydatnosci do analiz kontrastywnych. Z wymienionych na str. 358-363 wnioskow dla
teorii semantyki ramowej chciatbym przytoczyc¢ tylko nastepujace. Autorka zwraca uwage,
ze po pierwsze ramy realizujace ten sam scenariusz w roznych jezykach moga oddawac
rozne elementy lub etapy. Po drugie, styl zdaje sie¢ mie¢ znaczenie dla opisu ramy w tym
sensie, ze dopuszcza wystepowanie czasownikow z inng strukturg walencjyng pomimo
istnienia w tym jezyku doktadnych ekwiwalentow (kwestia uzusu). Ciekawym wydaje mi
sie takze wniosek, ze nie wykryto réznic miedzy jezykami na poziomie pojeciowym i
wyboru elementow ramy jako jadrowych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze postawione w
pracy cele badawcze (i-iv, zob. wyzej) zostaty w petni osiegniete.

Zauwazono jednak kilka usterek terminologicznych; na przyktad na str. 113
wspomina sie ,inne jezyki anglosaskie” (o jakie jezyki chodzi?), na str. 119 deixis i
elementy ewaluatywne podsumowano pod ,réznicami socjolingwistycznymi’ (chodzi
jednak o roznice czysto semantyczne); S. 130: w zdaniu Cook for 20 minutes mamy do
czynienia nie tylko z brakiem obiektu wyrazanego dopetnieniem lecz i subiektu; podobnie
na str. 130: w stronie biernej nie brakuje agenta, lecz raczej brakuje agenta wyrazonego
powierzchniowo.

Pozytywnie oceniam natomiast warstwe formalna pracy doktorskiej, jak na
przyktad styl — o ile tylko mnie, nierodzimemu uzytkownikowi polszczyzny, wolno to
ocenia¢ — czy staranno$¢ w zakresie redakgji: uktad tekstu, cytaty i dane bibiograficzne.
Tekst zawiera stosunkowo mato literowek.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze recenzowana tu rozprawa doktorska daje
wszechstronny obraz stanu badan w dziedzinie semantyki ramowej w ogdle, a w
szczegolnosci aktualnych prac w ujeciu FrameNetu. Moje zastrzezenia dotycza z jednej
strony nierozroznienia poziomow konceptualnych i czysto skfadniowych. Z drugiej strony,
Autorka pominefa literature na temat stylu urzedowego (albo jezykdéw dziedzinowych);
badajac jezyk umow najmu Autorka powinna byta uwzgledni¢ zaréwno specyfike
terminologii, jak i przede wszystkim cechy jezyka prawnego. Niestety nie moge nie
zauwazy¢, ze staba strong pracy jest jej watta podbudowa empiryczna. Natomiast, na
wysoka ocene bez watpienia zastuguje szeroki horyzont teoretyczny pracy. Choc
zauwazono kilka probleméw w dokumentacji badanych tekstow i w opracowaniu czesci
dotyczacej jezyka dziedzinowego, nalezy podkreslic, ze rezultaty badania sa relewantne
dla przysztych badan w ujeciu FrameNetu. Na koniec pragne zauwazy¢, ze wspomniane
niedoskonatosci nie wptywaja na ostateczng ocene pozytywna pracy.



Stwierdzam zatem, ze przedstawiona rozprawa spetnia wymogi stawiane pracom
doktorskim w zakresie jezykoznawstwa.




