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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR PATRYCJI CIESLI
SEOWNICTWO ZWIAZANE Z BRONIA I UZBROJENIEM UZYWANE NA ZIEMIACH
POLSKICH W POSZCZEGOLNYCH OKRESACH ROZWOJU POLSZCZYZNY

1. Uwagi ogolne

Recenzowana rozprawa doktorska napisana przez mgr Patrycje Ciesle pod kierunkiem dr hab.
Romana Roszki, prof. IS PAN nalezy bez watpienia do leksykologiczno-leksykograficznych
prac typu materialowego, ktorych celem jest catoéciowy opis okre$lonego pola
znaczeniowego jezyka od poczatkow jego funkcjonowania do dnia dzisiejszego. Jak zaznacza
we wstepie do pracy sama Autorka (s. 11) liczne w jezyku polskim pozycje naukowe
dotyczace jezyka wojskowego lub gwary zolnierskiej ograniczajg si¢ zazwyczaj do opisu
odrebnych epok historycznych (szczegdlnie okresu 1 i II wojny éwiatowej) lub badajg jezyk
tekstow literackich czy pamietnikarskich pod kontem danego, uzytego w nich stownictwa.
Dlatego tez recenzowana praca zapoczatkowuje i systematyzuje cato$ciowy opis danego
stownictwa. Liczy 319 stron jednostronnego wydruku komputerowego, sktada sie z abstraktu
w jezyku angielskim (s. 1), wstgpu (s. 6-13), o$miu rozdziatow (s. 14-202), zakonczenia (s.
203-212), podsumowania pracy w jezyku angielskim (s. 213-222), bibliografii (s. 223-232)

oraz obszernego aneksu (s. 233-319).
2. Ocena merytoryczna rozprawy

We Wstepie (s. 6-13) Autorka referuje stan badan nad nazewnictwem wojskowym w Polsce,
opisuje zakres badan wiasnych, strukture pracy i wykorzystane metody badawcze. Za cel
pracy uznany zostal ,,opis nazw zwiazanych z bronig i uzbrojeniem, zarejestrowanych w
polszczyznie na przestrzeni wiekow, rozpoczynajac od poczatku panstwa polskiego, konczac
na XX w.” (s. 7), co oznacza m.in.: 1) zebranie 1 rejestracje danego stownictwa zawartego w
uznanych polskich zasobach leksykograficznych z réznych epok rozwoju polszczyzny; 2)

jego opis i klasyfikacje oraz analizg jakosciowg i ilosciowa; 3) wskazanie na pochodzenie
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badanego stownictwa i ustalenie przyczyn zapozyczen oraz ich zrédet; 4) zbadanie stopnia
trwato$ci zapozyczen. Materiat badawczy pozyskany zostat z istniejacych siedmiu stownikow
jezyka polskiego, m.in. Stownika staropolskiego pod red. S. Urbanczyka, Stownika
polszczyzny XVI wieku pod red. R. Mayenowej, Stownika jezyka polskiego Bogumila
Lindego, wspotczesnych stownikéw jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego 1 S.
Dubisza. W pracy uwzgledniono takze powstajacy obecnie Elektroniczny Stownik
Polszczyzny XVII i potowy XVIII wieku pod red. W. Gruszczynskiego, ale, jak zauwaza
Autorka (s. 8), poniewaz stownik jest obecnie w fazie powstawania, zarejestrowane w nim
nazwy uzbrojenia i broni zostaly jedynie zaznaczone w stowniku na kofcu pracy, bez
odwotywania si¢ do nich w czgsci gléwnej pracy. Nie maja one bowiem wplywu na przyjety
na potrzeby pracy podziat leksemow. 964 leksemy zostaly sklasyfikowane w oparciu 0
zmodyfikowang przez Doktorantke wspotczesng klasyfikacje wojskows z pracy S. Kozieja
Teoria sztuki wojennej (1993) oraz klasyfikacje z leksykonu Wi Kwaséniewicza Leksykon
dawnego uzbrojenia obronnego (2005). Przedstawiony w pracy opis nazw broni i uzbrojenia
nie uwzglgdnia nieleksykograficznych zrodet pisanych — ich znaczna liczba przewyzsza, jak
shusznie zauwaza Autorka, mozliwosci badawcze jednej osoby (s. 11). Jak siec wydaje
pewnym ograniczeniem dla pelnego obrazu badanego pola leksykalnego, ktorego to
ograniczenia jednak Recenzentka nie jest w stanie oceni¢ w pelni, jest niewykorzystanie w
pracy wspétczesnych stownikow specjalistycznych. Jesli jednak uznaé, ze celem pracy jest
opis nazw broni 1 uzbrojenia w poszczegolnych okresach historycznych rozwoju polszczyzny
(jak wynika z tytulu), to opisane powyzej zatozenia dotyczace zrodet pozyskania materiatu

badawczego daja sig¢ obronic.

W rozdziale pierwszym (s. 14-61), wprowadzajacym w tematyke pracy, zarysowano bardzo
szerokie tto historyczno-kulturowe rozwoju broni i uzbrojenia w Polsce, poczynajac od
Dalekiego i Bliskiego Wschodu (Mongolia, Chiny, Turcja, Persja) przez starozytny Rzym 1
Grecje oraz Europg czasow éredniowiecznych i nowozytnych. Rozdziat obejmuje opis broni i
uzbrojenia poczynajac od epoki Piastow po czasy wspotczesne. Zwraca tu uwage niejednolite
nazewnictwo podrozdziatow — po czgsci wedhig epok historycznych, po czesei wedhug typow
broni i uzbrojenia. Takze konczacy rozdzial 1 podrozdziat zawierajacy podsumowanie

nazwany zostat mylgco ,,zakonczeniem”.

Rozdziat drugi (s. 62-113) ukazuje zebrany materiat badawczy sklasyfikowany w ramach
okrelonych podpél leksykalnych. Autorka pokazuje ich rozwoj historyczny oraz podaje,

ujete w formie kolejnych tabel, dane liczbowe i procentowe dotyczgce omawianego
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slownictwa w kontek$cie —okresow rozwoju  polszczyzny: okresu staropolskiego,
$redniopolskiego oraz nowopolskiego (ten ostatni dzieli na czesé I — do I wojny $wiatowej i
czesé 11 — po I wojnie $wiatowej). Omawia zatem kolejno: nazwy broni miotajacej (s. 64-75,
270 nazw), nazwy broni bialej (s. 75-85, 204 nazwy), nazwy broni masowego razenia (s. 85-
86, 5 nazw), nazwy amunicji (s. 86-89, 69 nazw), materialu wybuchowego (s.89-90, 21
nazw), rodkow transportu (s. 90-94, 63 nazwy), uzbrojenia (s. 94-97, 60 nazw), oporzadzenia
(s. 97-100, 63 nazwy), amunicji (s. 100-101, 19 nazw), czeéei broni (s. 101-106, 138 nazw),
czeéci uzbrojenia (s.106-107, 40 nazw) oraz inne (s. 107-112, 12 nazw). Opis pol
leksykalnych jest wyczerpujacy, pewng niejasnoé¢ wywotuje jedynie uwaga na str. 62:
,wszystkie opisywane leksemy obejmuja 964 jednostek leksykalnych. Suma tych leksemow
nie jest rowna sumie nazw wystepujacych w poszczegblnych okresach, poniewaz kilkana$cie
leksemow ma podwojne znaczenie”. Dla petnej jasnosci opisu warto byloby zapewne podac
definicje pojecia leksemu i jednostki leksykalnej przyjete w pracy, tym bardziej, ze Autorka
czyni to w stosunku do innych uzywanych w pracy terminéw (np. eponimu, s. 167). Nalezy w

tym miejscu zaznaczy¢, e praca nie zawiera w zasadzie wigkszych wywodow teoretycznych.

Rozdziat trzeci (s. 114-158), uznany przez Autorke (s. 10) za gtowna czgs¢ pracy, dotyczy
etymologii 1 genezy materialn  badawczego. W kolejnych podrozdzialach omowiono
zapozyczenia z 26 jezykow obcych (m.in. tureckiego i jezykow romanskich, jezykoéw
germanskich, ugrofifiskich { stowianskich), nazwy o pochodzeniu prastowianskim oraz nazwy
rdzennie polskie, opisujac przy tym ich typ stowotworczy. Opis sporzadzony zostal na
podstawie danych z ogdlnych stownikow jezyka polskiego, dostepnych stownikow
etymologicznych oraz stownika wyrazéw obcych. Z tego tez powodu Recenzentka nie bedzie
polemizowac z niektorymi danymi podanymi przez Doktorantke — korzystala ona z

klasycznych prac w tym zakresie.

Rozdziat czwarty (s. 159-166) zawiera charakterystyk¢ ~materiatu  ze wzgledu na
przynalezno$¢ do réznych grup stownictwa specjalistycznego (terminologia wojskowa i
my$liwska) oraz socjolektow (gwary zawodowe] wojskowej czy partyzancko-powstanczej).
Tu wlasnie pomocne okaza¢ by sie mogly uzyte w wigkszym zakresie stowniki
specjalistyczne. W rozdziale pigtym (s. 167-177) scharakteryzowano szczego6lng grupg
wchodzacg w sklad opisywanego nazewnictwa, jakim sa eponimy. Autorka stusznie zauwaza,
7e zwiazane z imionami i nazwiskami ludzi (np. wladcow czy wynalazcow), miastami,
krainami czy herbami nazwy te dobitnie $wiadcza o historii rozwoju danego typu leksyki 1

pozwalaja na dokladne prze$ledzenie ich etymologii. Rozdziat szosty (s. 176-186)
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poswiecono charakterystyce zwigzkow frazeologicznych, w ktorych sktad wchodza badane
jednostki leksykalne. W opinii Recenzentki czeS¢ opisowg w tym rozdziale, ktora wystepuje
po prezentacjl materiatu  badawczego nalezatoby rozbi¢ tak, by kazdy z typow
frazeologizmow wyroznionych przez Autorke (specjalistyczne, chronologiczne, ogolne) byt
opisany oddzielnie — wywod zyskatby prawdopodobnie na jasnoéci. W rozdziale siodmym (s.
187-198) opisano zmiany snaczenia badanych leksemow: ich zawezenie, I0ZSZErzenie,
przesunigcie snaczenia oraz zanik leksemu w wyniku postepujace; archaizacji (w tym
ostatnim przypadku nie podano charakterystyki ilo§ciowej zmian). Rozdziat ten ze wzgledu
na cigglo$¢ tematyczng opisu materiatu badawczego nalezaloby wiaczy¢ do rozdziatu
drugiego lub trzeciego, albo tez zamiesci¢ bezposrednio po nich. Ostatni rozdziat pracy (s.
199-212) po$wigcono na omowienie stosunkowo nowego w obrebie prac leksykologiczno-
leksykograficznych zjawiska, jakim jest metoda digitalizacji (cyfryzacji) danych badawczych
i elektronicznej formy prac. Autorka omawia samo pojecie digitalizacji (tu Recenzentka nie
moze sie zgodzi¢ na okreslenie digitalizacji jako nowej ,,dziedziny nauki” w odniesieniu do
nauk humanistycznych) oraz opisuje zdigitalizowane (w formie skanow) i elektroniczne
wersje stownikow, z ktorych korzystata w pracy. Istnienie tego rozdziatu w pracy bytoby
bardziej uzasadnione, jesli Autorka (ktora sama przyznaje, ze Z wersji elektronicznej
opracowan leksykograficznych korzystata sporadycznie) wyrazitaby przekonanie, ze prace
podobne do tej Jej autorstwa (w szczegolnosci — zamieszezony W Aneksie stownik) doskonale
funkcjonowalyby wiasnie w formie elektronicznej z odpowiednio opracowanym hastem,
linkami zewnetrznymi i zaktadkami. Co wiecej — stownik w takiej formie bez trudu mozna
bytoby stopniowo uzupetnia¢ o dodatkowe stownictwo, pozyskane np. z badan nad tekstami
literackimi czy o przyklady uzycia z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego. Zarowno
rozdziat siodmy, jak i 6smy nie zostal przez Autorke wspomniany we Wstegpie, cO nasuwa
mys$l, ze zostaty one opracowane juz po zakoficzeniu zasadniczej pracy na tekstem rozprawy 1

dlatego ich migjsce i ksztatt nie zostat zdaniem Recenzentki ostatecznie przemysSlany.

Prace zamyka obszerne Zakoriczenie (w jezyku polskim — s. 203-212 i angielskim — s. 213-
222), w ktorym Autorka wskazuje m.in. na czynniki geograficzne i polityczne ksztaltujace
zbadane przez nig stownictwo i podsumowuje wyniki badan zgodnie z zatozonymi na wstepie
celami. W aneksie pracy znalazl si¢ opracowany przez Doktorantke Stownik nazw broni i
uzbrojenia, zawierajacy 964 hasta. Hasto obok definicji terminu (zaczerpnigtej z opracowan
Jeksykograficznych z podaniem skrétu ich nazwy) zawiera takze wyrazy z jezykow obcych

motywujace nazwe¢ polska. Jako uzupetnienie stownika w czesci 2 aneksu zamieszczono 20
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zdje¢ elementdéw historycznego uzbrojenia wykonanych przez Autorke w Muzeum Wojska
Polskiego oraz regionalnych muzeach polskich (s. 291-300). Aneks zawiera takze indeks form
prastowianskich (s. 301-302) oraz indeks obcojezycznych wyrazow i wyrazen z 36 jezykow,
ktore motywowaly powstawanie polskich nazw broni i uzbrojenia. Na koficu pracy

zamieszczono wykaz skrotow i oznaczen stosowanych w pracy.
3. Uwagi redaktorsko-techniczne

Liczacg 136 pozycji bibliografi¢ nalezaloby podzieli¢ na teoretyczng literature przedmiotowg
oraz na leksykony z wyroznieniem tych, z ktorych wyekscerpowany zostal materiat

badawczy, a takze rozdzieli¢ pozycje wydane tradycyjnie od pozycji w wersji elektronicznej.

Skroty stosowane przez Autorke do oznaczenia poszczegodlnych pozycji leksykograficznych
nalezatoby przenies¢ do bibliografii (umieszczajac na poczatku lub wiaczajac do opisu

poszczegolnych pozycji).

4. Konkluzje

Niezaleznie od pewnych uwag krytycznych poczynionych powyZej, roZprawe doktorska
mgr Patrycji Ciesli Slownictwo zwigzane z bronig i uzbrojeniem uiywane na ziemiach
polskich w poszczegdlnych okresach rozwoju polszczyzny napisang pod kierunkiem dr
hab. Romana Roszki, prof. IS PAN uznaé¢ nalezy za rzetelne, samodzielne studium
leksykologiczno-leksykograﬁczne, ktére spelnia wymogi stawiane tego typu pracom

przez Ustawe. Dlatego tez Recenzentka wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do
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dalszego postepowania.

Warszawa, 6 grudnia 2018 1.



