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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Patrycji Ciesli pt. Sfownictwo zwigzane
Z broniq i uzbrojeniem uzywane na ziemiach Polskich
w poszczegolnych okresach rozwoju polszczyzny

Przedtozona do oceny rozprawa pt. Stownictwo zwigzane z bronig i uzbrojeniem uzywane na
ziemiach Polskich w poszczegolnych okresach rozwoju polszczyzny jest pracg stosunkowo
obszerng pod wzglgdem objetosci (319 stron), dzieli sie na 9 rozdziatéw (formalnie 10, ale
»Zakonczenie” powtorzone jest jako ,,Conclusions™), zawiera takze materialy pomocniczo-
-informacyjne w postaci ,,Abstraktu”, ,,Spisu tresci”, ,,Bibliografii” i ,,Aneksu”, w ktérym
znalez¢ mozna stownik nazw broni i uzbrojenia, fotografie pogladowe niektorych artefaktow
militarnych, indeks form prastowianskich, indeks wyrazow obcojezycznych oraz wykaz skré-
tow.

Pod wzgledem tresci rozdzialy te mozna podzieli¢ na ogélno-teoretyczne i materialowe.
Do rozdzialow ogolnych nalezy ,,Wstep”, w ktérym omdéwiono stan badan, zakres i cele pra-
cy, oraz obszerny rozdziat pierwszy, poswigcony historii broni i uzbrojenia w Polsce i w pan-
stwach, ktore sg w jaki$ sposob z dziejami Polski powigzane. Charakter uogoélniajgcy ma tez
rozdziat 9, ktoéry z niezrozumiatych powodoéw nosi tytut ,,Zakonczenie”, chociaz w istocie
zawiera wnioski z pracy. Funkcj¢ pomocniczg petni natomiast krétki rozdziat 8, poswiecony
digitalizacji stownikéw. Zdecydowana wiekszo$¢ pracy (pod wzgledem objetosciowym)
to rozdzialy materialowe, ktore zawierajag wypisy haset opatrzonych kwalifikatorami odno-
szacymi si¢ do militariéw, poprzedzone oméwieniami teoretycznymi. Autorka przedstawia
w szczeg6lnosci pola leksykalne nazw, ich etymologie, stownictwo dotyczace niektérych
grup zawodowych (wojskowej, mysliwskiej), nazwy eponimiczne, zwigzki frazeologiczne,
w ktorych wystgpujg nazwy broni i uzbrojenia, wreszcie ewolucje znaczenia leksemoéw nale-
zacych do pola semantycznego nazw broni i uzbrojenia. Ogolnie uktad formalny pracy mozna
oceni¢ jako poprawny. Czytelnik znajdzie tutaj podstawowe elementy rozprawy doktorskiej,
wraz z aparatem pomocniczym. Brakuje natomiast odwotan indekséw do konkretnych stron
pracy. Indeksy zawierajg listy form prastowianskich i wyrazoéw obcojezycznych dotyczacych
broni, jednak odnalezienie w tekscie pracy opiséw konkretnych pozycji z indeksu wymaga
wertowania tomu strona po stronie. Trudno tez uzasadni¢ brak indeksu nazw polskich. Przy
obecnym poziomie technologii informacji (edytor tekstu, mozliwo$¢ tatwego przeszukiwania
i kopiowania, automatyczne generowanie réznych spisow czy indekséw) mozna to bylo
zrobi¢ stosunkowo niewielkim naktadem pracy. Jezyk pracy jest komunikatywny i na ogét
poprawny, ale miejscami wymagalby pewnego akademickiego dopracowania.



Ocena merytoryczna pracy rodzi pewne dylematy, ktére wyjasniam ponizej. Osobno na-
lezy zaja¢ si¢ cze$ciami wprowadzajgcymi, osobno analizg materiatowsg, a osobno wnioskami.
Jesli chodzi o czgsci wprowadzajace, dotycza one zalozen pracy, celu i metody, a takze tta
historycznego. Zalozenia pracy, jej cel, stan badan i metoda to fragmenty bardzo wazne i nie
powinny by¢ umieszczone we ,,Wstepie”. Sa niejako planem taktyczno-strategiczno-
-operacyjnym calego przedsigwzigcia, a nie ogdlnikowym przedstawieniem okolicznos$ci po-
wstania pracy i przyczyn, dla ktorych podjeto takg czy inng problematyke (a taka jest wlasnie
funkcja wstgpéw). Odnoszac si¢ do samej tresci omawianego rozdziatu, trzeba zauwazy¢, ze
stan badaf oméwiony jest bardzo powierzchownie. Zrédet terminologii, o jakiej mowa jest
W pracy, jest wiele, podczas gdy tutaj na mniej wigcej jednej stronie ledwie zasygnalizowano
istnienie kilku z nich. Praktycznie kazde dzielo traktujace o wojnach badz myslistwie, majace
charakter kronikarski, fachowy lub fikcjonalny, zawiera nazwy broni. Istniejg tez stowniki,
ktoérych nie wykorzystano, a o ktére mozna byto wymieni¢. O roéznych wariantach selekcji
danych nalezalo wspomnie¢, nalezalo te mozliwosci omoéwié, uzasadniajac podjetg decyzje.
Praca naukowa tym r6zni si¢ od innych gatunkéw pismienniczych, ze powinna eksponowaé
sposoby dochodzenia do prawdy, metody uzasadniania czy scenariusze badan, a nie jedynie
gotowe wyniki.

Dla petni informacji mogg dodac, ze deskryptor ,,bron” w ,,Bibliografii zawartosci czaso-
pism” (czyli jedynie w czasopismach) daje 1249 pozycji, ktére mozna przedstawiaé¢ w ukta-
dach uporzgdkowanych wg réznych kategorii. Nawet jezeli przyjmiemy, ze relewantna bedzie
zaledwie jedna trzecia tych pozycji (czyli ze bedg one traktowa¢ o broni na ziemiach polskich
lub w panstwach, z ktérymi Polska toczyta wojny), okaze si¢, ze liczba publikacji, ktére moz-
na bylo przywola¢, idzie nie w dziesigtki, a w setki. Czy szczegétowe ich omawianie bylo
potrzebne? Z pewnoscia nie, ale samo odnotowanie owszem, poniewaz datoby ono wyobra-
zenie o tym, jakie zrédta i z jakiej perspektywy traktuja o broni i uzbrojeniu. Ponadto chce
zwroci¢ uwage, ze klasyfikacje broni i uzbrojenia pojawiajg si¢ nie tylko w literaturze
fachowej (tutaj odwotano si¢ do pracy gen. Kozieja), ale takze w tezaurusach wiedzy, czego
przyktadem jest wlasnie jezyk hasel przedmiotowych Biblioteki Narodowej lub tezaurusy
specjalistyczne, publikowane przez Bibliotekg Sejmowsa RP. Jest to o tyle istotne, ze przed-
miotem rozprawy nie s militaria jako takie, a ich nazwy. Tezaurusy lub inne kompendia o
podobnej funkcji odnoszg si¢ wlasnie do pismiennictwa, a wigc posrednio do jezyka.

Rozumiem oczywiscie, Ze masowa ekscerpcja leksemow z literatury fachowej czy piek-
nej bylaby zadaniem diugotrwalym i Zzmudnym, typowym dla pracy leksykograficznej.
Rozumiem tez, ze dzialanie takie byloby przygotowaniem kartoteki osobnego stownika.
Akceptuje wigc zastosowane tutaj rozwigzanie, ktore polegato na wykorzystaniu najwick-
szych stownikow polszczyzny. Pod pewnymi wzglgedami jest ono nawet lepsze od samodziel-
nej ekscerpcji, poniewaz w slownikach znajdujemy dane zweryfikowane, ujete w jakis prze-
mySlany system, zapewne w znacznym stopniu utrwalone w jezyku, gdy tymczasem inne tek-
sty mogg zawiera¢ nazwy bledne, gwarowe, wariantywne lub incydentalne. Istnieje wpraw-
dzie prawdopodobienstwo znalezienia w innych zrédlach nazw broni istotnych z jakiego$
wzgledu, a niefigurujgcych w stownikach, ale nie jest ono znaczace. Wynika to z samego
zatozenia pewnej minimalnej ufno$ci w stosunku do autoréw dziet leksykograficznych, ktérzy
ekscerpcji pierwotnej dokonali sami, czynigc to zgodnie z najlepszymi zasadami pracy



naukowej. Podsumowujac te czes$¢ rozwazan, nalezy stwierdzic, ze brak wlasciwego omowie-
nia literatury przedmiotu i stanu badan jest duzym mankamentem, jednak metodyka pracy,
czyli oparcie si¢ na najbardziej prestizowych stownikach polszczyzny, jest wtasciwa.

Za zadowalajace i poprawne uwazam tez dokladne omoéwienie metody selekcji haset.
Odstep czasowy, jaki dzieli analizowane stowniki, jest duzy, zmieniaty sie tez sposoby indek-
sowania, inne byly wreszcie indywidualne nawyki leksykografow. Doktorantka przejrzala
wiec dostgpne hasta i dokonata selekcji, ktora jest spojna i stosowana konsekwentnie. Co do
podziatu broni i uzbrojenia, wspomne raz jeszcze, ze przestawiono zaledwie jedng klasyfika-
cje (gen. Stanislawa Kozieja), podczas gdy inne punkty widzenia sg catkowicie nieobecne.
I w tym wypadku ostateczny wybdr Doktorantki jest do zaakceptowania, ale brak jest per-
spektywy, jaka daloby przytoczenie innych badan.

W samej strukturze pracy znalazly si¢ rozdzialy poswigcone historii broni i uzbrojenia.
Nie wiem, czy byt to najlepszy wybdr, poniewaz Doktorantka nie zajmuje sie historig i prze-
glad ten jest dos¢ powierzchowny, przynajmniej jesli chodzi o ogodlniejsze odwotania do
historii cywilizacji. Muszg tez uczciwie przyznac, ze jako specjaliscie od kwestii jezykowych
jest mi trudno taki rozdziat nalezycie oceni¢. Jednak bez watpienia niektore stwierdzenia
nadmiernie upraszczaja rzeczywistos¢ (np. ,,W II potowie XII w. pojawilo sie rycerstwo, kto-
re sktadato si¢ z feudatow.” — s. 15, ,,Husyci byli znani z bezwzglednosci i nieustepliwosci
[...] byli to przewaznie chtopi, ktérzy w ten sposéb mscili si¢ na bogatszych od siebie rycer-
zach” — s. 31). Rozdzial ten jest obszerny (ok. 45 stron), a przy tym jego zwigzek z gtownym
tematem pracy jest miejscami nieoczywisty. Doktorantka zastrzega si¢, ze analizuje te nazwy
militariéw, ktore ,,musiaty by¢ uzywane na ziemiach polskich lub podczas wojen, ktére toczy-
ty sie z udziatem Polakow” (s. 8). To zastrzezenie jest catkowicie racjonalne i zrozumiate. Ale
jezeli tak, to jaki cel ma omawianie kwestii broni i uzbrojenia w Chinach, w Persji, w Staro-
zytnej Grecji czy w Rzymie? Niefrasobliwie potraktowano tez pojecie Europy Wschodniej,
ktdra zostata utozsamiona jedynie z Rusig Kijowskg. Nie rozumiem, dlaczego w stosunku do
catej Europy stosowano podzialy , kontynentalne”, ale zamiast Europy Srodkowej wskazano
konkretnie na Czechy i skadingd stynng formacje taborytéw? Doktorantka pisze tez o fortyfi-
kacjach (np. na stronie 34), podczas gdy tego typu terminologii nie uwzglednia w dalszej ana-
lizie. Uwazam, ze tylko czg¢s$¢ opiséw historycznych jest przydatna dla dalszych rozwazan —
nalezalo skoncentrowac si¢ na tym, co jest w kolejnych rozdziatach materiatem badawczym.
Ponadto warto pamigtac, ze od Starozytnosci zmienialy si¢ w Europie granice i struktury,
a tutaj pokazano bardzo wybidrczo pewne okresy lub epizody. Uwazam, Zze zamiast geogra-
ficznego mozna bylo zastosowaé uktad typologiczny i pokaza¢ ewolucje poszczegdlnych
typoéw broni i uzbrojenia (czyli broni miotajgcej, biatej itd., a w ich obrebie szczegdtowych
kategorii). A jesli juz mamy by¢ w peini nowoczesni, cheiatbym zapytaé, gdzie w tych zesta-
wieniach jest bron informacyjna i psychologiczna, ktorej opis od lat znajduje si¢ w polskiej
doktrynie obronnej? Bron ta jest przeciez znana od dawien dawna (odstraszajgcy dzwiek
wydawany przez uzbrojenie jazdy lub okrzyki bojowe, budzace przerazenie ostrzeliwanie
przeciwnika glowami zdekapitowanych jencoéw), ale nie zostata tutaj rozpoznana jako osobna
kategoria.

Za najcenniejsze czesci pracy uwazam zestawienia i omowienia klasyfikacji leksemow
odnoszacych si¢ do militariéw (wg przyjetych zatozen). Doktorantka poddata klasyfikacji 964



jednostki leksykalne, obliczajgc udziaty w poszczegdlnych kategoriach. Jednak suma liczb
w pierwszym akapicie na str. 62 wynosi 967, a wigc chyba 3 leksemy powtérzyty sie w roz-
nych okresach. Zaskakuje stosunkowo niewielka liczba stow nowopolskich (195), co prawdo-
podobnie wynika z tego, ze wykorzystane stowniki nie rejestrowaty stownictwa uwazanego
w tamtych czasach za specjalistyczne. Przeciez stownictwo wojskowe rozwija sie i powinno
go przybywa¢, a nie ubywac. Niestety Doktorantka wykonata zadanie opisowe, a nie zinter-
pretowata tych wynikéw. Same opisy poszczegélnych typéw broni nie wyjasniaja, dlaczego
na przyklad bron biata stanowi 21% wszystkich wyekscerpowanych lekseméw, a brof miota-
Jaca 28%. Przy okazji zwracam uwagg, Ze tabele nie jest dobrze opisana (procenty sumujg sie
w kategoriach, liczby wytluszczone po sumy czesciowe itd. — to wszystko powinno znalezé
si¢ w opisie). Pewne proby interpretacji pojawiajg si¢ na str. 93-94. Rowniez wykres 5
(str. 108) powinien mie¢ uporzadkowane malejaco kategorie. Ciekawie wyglada klasyfikacja
leksemow uwzgledniajaca kategori¢ czasu, reprezentowang przez cztery okresy od doby sta-
ropolskiej do nowozytnej (Tabele 2-4). Ukazuje ona ewolucje zmian, zachodzacych w $wiecie
przedstawianym w tekstach, obserwowang przez pryzmat czestosci leksyki. Niestety i tutaj
zabraklo adekwatnej interpretacji danych, ktéra brataby pod uwage rézne czynniki (np. cywi-
lizacyjny, leksykograficzny).

Za poznawczo wartosciowy uwazam rozdzial trzeci, po$wiecony analizie etymologii
nazw broni. Przedstawiono w nim analizy historyczne, wraz z prezentacja literatury przed-
miotu dla tureckiego i innych jezykow, z ktérych polszczyzna czerpata obficie w dawnych
wiekach. Pochwalam tez prébe wyjasnienia pochodzenia wyrazu , karabela”, nie rozumiem
tylko, czym akurat karabela zastuzyta na takie traktowanie, podczas gdy inne wyrazy (wraz ze
znaczeniem) doktorantka jedynie wymienia. W tym samym rozdziale etymologicznym znala-
zty si¢ dane na temat morfologii wyrazow, a takze specyficzne grupy nazw. Podsumowanie
tego ciekawego materiatowo rozdziatu miesci si¢ na potowie strony i pod wzgledem interpre-
tacyjnym jest niewystarczajgce. Rozdziat kolejny (czwarty) obejmuje oméwienie stownictwa
grup zawodowych. Tutaj oméwiono stownictwo typowo wojskowe, mysliwskie, a takze
socjolektalne. Ponownie mamy do czynienia z listami wyrazéw, ale dyskusja na ich temat jest
ograniczona do bardzo podstawowych uwag.

W rozdziale pigtym omawiany jest udzial i typy eponiméw, spotykanych wsrod nazw
militari6w. Samo pojecie eponimu zostato przez Doktorantke dobrze zdefiniowane. Nazwy
nalezace do tej grupy wyrazéw sg podzielone wg kategorii (imiona ludzi, nazwy miast, krain,
herbéw) i dobrze opisane. Uzyskane w tym rozdziale wyniki zostaty przez Doktorantke cze-
Sciowo zinterpretowane (we wezesniejszych rozdziatach dominowat jedynie aspekt opisowy).

Rozdziat sz6sty poswigcony jest wyliczeniu i analizie zwigzkéw frazeologicznych, ktére
tworzg nazwy broni i uzbrojenia. Tutaj niestety mozna mie¢ wiele zastrzezen do samego
podziatu i nazw kategorii. Nie podano zrédta tych frazeologizméw (zapewne pochodza
z badanych stownikéw, ale nie podano konkretnie z jakich). Przynalezno$é wickszosci fraze-
ologizméw do konkretnych kategorii mozna zakwestionowaé. Nie wiem, co znaczy tutaj
przymiotnik ,,publikatorski” (zapewne chodzi o ,,publicystyczny”), nie rozumiem tez, na
czym ma polegac ,,chronologiczno$¢” frazeologizméw dawnej polszczyzny. W podsumowa-
niu Doktorantka zauwaza, ze najwigksza liczba frazeologizméw zawiera wyraz ,miecz”,
nastepnie ,,bron” i ,,strzata”. Dane te wiele méwia o funkcjonowaniu jezyka, ale, podobnie jak



we wezesniejszych rozdziatach, nie zostaly zinterpretowane Rozdzial siodmy poswiecony jest
zmianom znaczenia leksemo6w, przy czym w tej kategorii umieszczono takze leksemy, ktore
wyszly z uzycia ze wzgledu na zniknigcie desygnatu (trudno to wiec nazwaé zmiana znacze-
nia). Rozdziat zawiera ciekawe dane na temat lekseméw, ktére znaczenie rozszerzyty, zwezi-
ly, a takze tych, ktérych znaczenie zostalo przeniesione na inne desygnaty. Rozdziat 6smy ma
charakter teoretyczno-opisowy i w zasadzie powinien znalez¢ sie na poczatku pracy. Dotyczy
on digitalizacji stownikéw. Nie wiem, czy mozna digitalizacje okre$li¢ mianem dziedziny
nauki, jest to raczej pewna praktyka leksykografii. Niemniej jednak oméwienie historii digita-
lizacji polskich stownik6w uznaé nalezy za przydatne.

* Interpretacje danych, ktérych brakuje w innych rozdziatach, pojawiaja sie dopiero w roz-
dziale koficowym, ktéry, jak wczesniej zaznaczylem, powinien nosié tytut ,, Wnioski”, a nie
»Zakoficzenie”. Doktorantka oméwita tam czynniki ksztattujgce jezyk (i zapozyczenia nazw
militariéw), do ktérych zaliczyla geografie, relacje polityczne i prowadzone wojny. Préba
zinterpretowania wynikéw ekscerpcji jest godna pochwaly, ale trudno uznaé ja za bardzo
udang. Jednak te czynniki, ktére Doktorantka wymienia, mozna uznaé za wystarczajace.
Chronologia zapozyczefi nazw broni i uzbrojenia, oméwiona w tym rozdziale, pokrywa si¢
w znacznym stopniu z 0gdlng dynamikg zapozyczef w polszczyznie, jednak poréwnania tych
procesdw i, ogdlniej, proby ukazania procesow ksztattowania sie terminologii wojskowej na
tle proceséw stowotworczych w polszczyznie, nie przedstawiono.

Podsumowujac nalezy przypomnie¢, ze celem pracy bylo zebranie i rejestracja stownic-
twa dotyczacego broni i uzbrojenia, zawartego w uznanych polskich zasobach leksykogra-
ficznych; opis i przyporzadkowanie tego stownictwa do wiasciwych podpél nazw broni
i uzbrojenia; analiza ilociowa leksem6w z ukazaniem zmian; identyfikacja zapozyczen; usta-
lenie przyczyn i okreséw historycznych, w ktérych dochodzito do zapozyczen; ustalenie Zré-
del zapozyczen, a takze ich trwalosci. Cele te zostaly osiagniete w warstwie materiatowej
i opisowej (Doktorantka wykonata ogromng pracg, polegajaca na ekscerpcji i klasyfikacji
leksemow), aczkolwiek forma pracy oraz obecny w niej aparat naukowy (opis stanu badan, tto
historyczno-cywilizacyjne, walory wyjasniajace i poszukiwanie zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych) budzg pewne zastrzezenia. Wazac argumenty za i przeciw uwazam jednak, ze
praca spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Tym samym wnosze o dopuszczenie
doktorantki Patrycji Ciesli do dalszych etapoéw postepowania w przewodzie doktorskim.
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