Recenzja rozprawy doktorskiej
mgra Bartosza Cemborowskiego
Presti i funkcjonowanie gwar wielkopolskich

w przestrzeni medialnej

Rozprawa mgra Bartosza Cemborowskiego sytuuje si¢ w dwu obszarach :
mediolingwistyki oraz dialektologii jako subdyscypliny jezykoznawstwa. Sam
autor formutuje cel swojej pracy:

,,Gkéwnym celem niniejszej pracy jest zbadanie tytulowych zagadnien
prestizu oraz funkcjonowania gwar wielkopolskich w obrebie przestrzeni
medialnej, jakg jest internet [miarg precyzji i akrybii lingwistycznej doktoranta
moze byé przypis 2. na s. 7 : ,,W pracy termin internet rozumiany jest jako
»medium, a nie system, ktéry to medium obstuguje”, dlatego za Rada Jegzyka
Polskiego stosuj¢ pisowni¢ malg litera [...]” — B.W.]. W zwigzku z tym
przedstawione  zostang  przyczyny = powstawania = nowej sytuacji
socjolingwistycznej, polegajacej na wzroscie prestizu wielkopolskich odmian
Jezykowych (gwarowych i regionalnych)” (s.8).

Doktorant a priori sformutowat pieé tez:

,» W trakcie analizy zostang zweryfikowane nastepujgce tezy :

1. Gwary wielkopolskie, wbrew powszechnej opinii, nie zanikajg catkowicie.

2. Klasyczne metody dialektologiczne nie zawsze sprawdzajg si¢ w badaniach
nad funkcjonowaniem regionalnych odmian polszczyzny w sieci internetowej.
Uzytkownicy gwar w internecie zamieszkujg nie tylko rodzimg Wielkopolske,
ale rOwniez inne czesci kraju, a nawet $wiata — komunikacje umozliwiajg im
wirtualne narzedzia dzialajgce niezaleznie od oddalenia w $wiecie
rzeczywistym. Potrzebne jest dostosowanie klasycznych metod badan do
specyfiki badan w internecie.

3. Wigkszos¢ uzytkownikéw dialektu wielkopolskiego w internecie nie odréznia

gwar ludowych od miejskich. Ze wzgledu na podobienstwo traktujg je (w
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wickszosci) jako jeden system i czgsto nazywaja gwarami wielkopolskimi lub
gwarami poznanskimi . [...].

4. W ostatnich latach nastepuje znaczny wzrost prestizu gwar wielkopolskich.
Wynika on ze zmian w $wiadomosci Wielkopolan i dziatan zwigzanych z
popularyzacjg regionalnego wariantu jezykowego. Gwary przestaja by¢
powodem do wstydu, a stajg si¢ powodem do dumy.

5. Potrzebne jest wypracowanie definicji gwar wielkopolskich w sieci
internetowej, ktora nie bedzie bazowac na zasiegu terytorialnym. [...].

Powyzsze tezy skladajg sie na gldéwng tezg, ktora brzmi: Prestiz gwar
wielkopolskich w ostatnich latach znacznie wzrést wsrod wielu uzytkownikéow,
ktorzy przestali wstydzi¢ sie regionalnego wariantu jezyka. Gwary staja si¢ dla
nich wyznacznikiem regionalnej identyfikacji, czego odzwierciedleniem sg dzia-
tania podejmowane w przestrzeni medialnej, szczegdlnie w internecie” (s. 8-9).

Weryfikujac te tezy (wszystkie sie potwierdzily w trakcie analizy), osiagnat
doktorant zamierzony cel badawczy. Powstala praca obszerna (323 strony
wydruku komputerowego), wyjatkowo sumienna, gruntowna, logicznie i
przejrzyscie skomponowana (o czym bedzie jeszcze mowa nizej), zwarta i
zwiezla (czytajac, odnosi si¢ wrazenie, ze w calej rozprawie nie ma zbednego
stowa), przekonujgca i wiarygodna w warstwie wynikow naukowych i w
zamierzonym zakresie wyczerpujaca. O jej wartosci stanowig — moim zdaniem —
przede wszystkim nastepujace aspekty i elementy :

1) Wybor tematu. Choé w zakresie mediolingwistyki powstato juz wiele
opracowan dotyczacych prestizu i funkcjonowania polszczyzny w sieci
inetrnetowej, ogromna ich wigkszo$¢ poswiecona jest polszczyznie ogdlnej (Jan
Grzenia) lub — jesli chodzi o dialektologie — obszarom Kaszub i Slaska (Jan
Grzenia, Cezary Obracht-Prondzynski, Jolanta Tambor, Mirostaw Siuciak), co
»[...] wiaze si¢ (a w przypadku kaszubszczyzny wigzalo) z dgzeniami do
osiggniecia statusu jezyka regionalnego” (s. 7). Natomiast zupelnie brak prac o

prestizu i funkcjonowaniu polszczyzny wielkopolskiej. Autor jest oczywiscie




$wiadom tej sytuacji (,,Niezbadanym obszarem jest natomiast funkcjonowanie
gwar wielkopolskich w cyberprzestrzeni” (s. 7)), tzn. jest swiadom zaréwno
pionierskiego charakteru swojej rozprawy (,,W trakcie analizy dotychczasowych
opracowan dotyczacych funkcjonowania gwar w internecie, nie odnajdujemy
tekstow dotyczacych dialektu wielkopolskiego. [...]. Dotychczas nikt nie podjat
tej tematyki [...] (s. 43)), jak i jej nowatorstwa (,,Niniejsza praca przedstawia
wyniki badan dialektologicznyéh, ktore prowadzone byly w innowacyjny sposéb.
Sie¢ internetowa i narzedzia, ktore w obrebie niej wystepuja, daja mozliwosci
nowych sposobéw zbierania materiatu badawczego. Sytuacja ta wynika ze zmian,
jakie majg miejsce na przestrzeni lat i rozwoju technologii” (s. 14)). Mozna wigc
zasadnie zasadnie stwierdzi¢, ze jego rozprawa wypelnia luk¢ w literaturze
naukowej. Oczywiscie i tego doktorant jest swiadom : ,,Mam nadziej¢, ze moja
praca wypehi istniejaca lukg” (s. 44).

2) Wyjatkowo rozlegta i wzorowo skonstruowana podstawa zrédtowo-
materialowa. Sam autor pisze : ,,[...] w trakcie badan uzyskano 847 rozmoéw,
ktore stanowilty 3987 stron materiatu. Na podstawie korpusu tekstow stworzona
zostala baza Microsoft Acces zawierajaca blisko 20 000 jednostek
opracowanych pod wzgledem fonetycznym, morfologicznym, sktadniowym i
leksykalnym” (s. 13). ,,Z wypowiedzi internautéw zostat wybrany zostat , ktory
zwierat cechy gwarowe. Nastgpnie przeniesiono go na fiszki, ktore stanowity
glowne zZrédlo informacji podczas dalszej analizy. Kazda fiszka zawierata :
analizowany element; wyjasnienie zjawiska i informacje, dlaczego wyraz zostat
wybrany; zrodlo, z ktérego pochodzi material; liczba uzyé elementu przez
internautéw; objasnienie w polszczyznie ogdlnej. [...]. Pofiszkowany materiat
zostal pogrupowany ze wzgledu na wspdlne cechy, jakie wystepowaly w jego
obrebie” (s. 69-70).

3) Adekwatna do zgromadzonego materiatu jezykowego jest metodologia. Na
wstepnie doktorant deklaruje : ,,Uzyskanie materiatu badawczego, ktory znajduje

si¢ w §wiecie wirtualnym, wymagalo uzycia wielu réznorodnych metod. Sie¢



stanowi przestrzen, w ktorej metody tradycyjne musialy zosta¢ dostosowane do
jej specyfiki” (s. 9). Wsérdd tych metod trzeba odnotowaé : wywiad otwarty,
wyzyskanie komunikatoréw, wywiad przeprowadzony poza internetem (jesli
uzytkownik wyrazil w tej kwestii zgodg¢), obserwacje uczestniczaca (takze w
$wiecie wirtualnym).

~ Szczegdlnie wypada tu podkreslic dwie sprawy: nieprzydatnos¢
jakiegokolwiek kwestionariusza (,,W badaniach nie korzystalem z metody
kwestionariuszowej stosowanej czesto w trakcie pozyskiwania materiatu
dialektologicznego [...], poniewaz w zwigzku ze specyfika komunikacji
internetowej okazata si¢ ona nieprzydatna. Jedni uzytkownicy traktowali jg czgsto
jako sztuczng [...]. Inni w rozmowach kwestionariuszowych naduzywali
hiperpoprawnosci, przez co material nie byt doktadnym odzwierciedleniem
jezyka, a stawal si¢ sztucznym tworzywem, ktory konstruowany byl przez
uzytkownik6w na potrzeby rozmowy. W tym przypadku o wiele bardziej
sprawdzala si¢ metoda wywiadu otwartego, podczas ktérego uzytkownicy nie
odczuwali ,,sztucznosci rozmowy” [...]” (s. 65)) i autochtonizm doktoranta
(,,Uzyskiwanie materialu ulatwial mi fakt, ze jestem autochtonem, dla ktérego
gwary wielkopolskie sg jezykiem prymarnym, nabytym w okresie dziecinstwa
[..]” (s. 65)). Znajduje tu doskonate potwierdzenie powszechnie (ws$rdd
dialektologdw) znany fakt, ze najwybitniejsze dokonania gwaroznawcze sg
dzietem autochtonéw takich jak Wiadystaw Brzezinski, Jozef Kas, Marian
Kucata, Honorata Skoczylas-Stawska czy Mieczystaw Szymczak.

Zakonczmy te uwagi metodologiczne jeszcze jednym cytatem z
recenzowanej rozprawy : ,,W trakcie badan arbitralnie wyloniono kryterium
ilosciowe, co pozwolilo na podzial materiatu na dwie grupy : pierwsza — cechy
jezykowe wystepujace w jezyku respondentéw, ktoére poddane zostaty analizie i
drugg — odrzucone cechy, ktore nie zostaly przeanalizowane w pracy ze wzgledu
na niska frekwencje wystepowania. Wstepnym kryterium zakwalifikowania dane;j
cechy do przegladu byto przekroczenie progu 20% wystapien. [...]. Wybor ten




pozwolit przedstawiC cechy, ktdre w rozumieniu badanej grupy informatoréw sg
najbardziej charakterystyczne dla gwar wielkopolskich” (s. 69).

4) Samoistna warto$¢ informacyjna rozdziatu o stanie badan (doktorant, co
dzisiaj juz rzadsze, z widocznym szacunkiem traktuje ustalenia swoich
poprzednikow), a takze uwag o koncepcji prestizu Michata Gluszkowskiego (s.
148), o pojeciu stereotypu Waltera Lippmana (s. 192) i jego uszczegdétowieniu
autorstwa Jerzego Bartminskiego (s. 193) i Wojciecha Chlebdy (s. 193), o konce-
pcji dyglosji Charlesa Fergusona (s. 203) itd. W moim przekonaniu te partie
rozprawy (gldwnie dzieki zwiezlosci i trafnosci ujecia) winny stanowié lekturg
obowigzkowa mtodych jezykoznawcéw, zwlaszcza tych, ktérzy zamierzajg
poswieci¢ si¢ badaniom (dzi§ coraz potrzebniejszym) w obszarze
mediolingwistyki.

5) Budzace najwyzsze uznanie zaplecze erudycyjne rozprawy. Wykaz
bibliograficzny (s. 300-320) obejmuje 327 pozycji (glownie z zakresu
jezykoznawstwa (dialektologii, mediolingwistyki, historii jezyka), socjologii,
psychologii spotecznej, etnografii, politologii, historii i literaturoznawstwa), z
czego polowe, gdyz 165 pozycji, stanowig ksigzki, nierzadko wielotomowe.
Nalezy tu jeszcze zwroci¢ uwage na dwie sprawy. Po pierwsze, gruntowna i
krytyczna znajomo$¢ rozleglej i naprawde multidyscyplinarnej literatury
przedmiotu ma w rozprawie Bartosza Cemborowskiego charakter w wysokim
stopniu ,,sfunkcjonalizowany” : jej wyniki, umiejetnie przez doktoranta
wyzyskane, konstytuujg tto i wieloraki kontekst naukowy jego pracy, ktéra dzieki
temu zyskuje na glebi i gruntownosci. I po drugie, choé¢ w wykazie biblio-
graficznym zdecydowanie przewazajg prace w jezyku polskim, nie brak w nim
takze (oprocz polskich przyktadéw najglosniejszych i najwazniejszych prac obco-
jezycznych — wykaz bibliograficzny autorstwa Bartosza Cemborowskiego uswia-
damia nam w catej rozcigglosci, ile fundamentalnych prac obcojezycznych mamy
Juz przetozonych na nasz jezyk) prac anglojezycznych (w liczbie 11). Prace te

(powtdrzmy: oprocz sporej liczny przektadow) pozwalajg na stwierdzenie, ze




rozprawa Bartosza Cemborowskiego jest dobrze osadzona w europejskiej czy
$wiatowej literaturze naukowej, co wydatnie podnosi jej szanse (po
opublikowaniu, na co rozprawa ze wszech miar zasluguje) na wejscie do
globalnego obiegu naukowego.

6) Szczegdtowosé, wielostronnos$¢ i precyzja opisu, analizy i interpretacji.
Autor gruntownie, wszechstronnie i drobiazgowo opisat w kolejnych rozdziatach:
stan badan nad gwarami poszczegdlnych czesci Wielkopolski wilasciwej i
Wielkopolski w szerokim tego stlowa znaczeniu, stan badan nad gwarg miejska
Poznania, cechy gwarowe w jezyku badanej grupy internautow (na tle termino-
logicznych odrebnosci gwary i dialektu w ujeciu Karola Dejny), przekonujgco
wyjasniajac i uzasadniajac nieodréznianie mowy miejskiej od gwar ludowych, a
takze wskazujgc na brak precyzyjnych kryteriéw odrézniania regionalizméw od
dialektyzmoéw (gwaryzmdéw), prestiz gwar wielkopolskich w konfrontacji z
prestizem polszczyzny ogoélnej, kaszubszczyzny i etnolektu $laskiego, socjo-
lingwistyczne parametry prestizu gwar wielkopolskich, i wreszcie, w rozdziale
IV, poddal wyczerpujacej analizie przestrzen medialng i zwigzek jej charaktery-
stycznych witryn cyberprzestrzennych (jak strony WWW, portale, blogi
internetowe, komentarze, dyskusje w komentarzach, fanpage’e, memy, literatura
i teksty stylizowane gwarowo w internecie itp.) z pomocg gwar wielkopolskich.

7) Zalety eksplicyjno-kompozycyjne rozprawy, tzn. zalety wyktadu i
walory uktadu (przejrzystego i logicznego) pracy. W szczegdlnosci cheiatbym tu
podkresli¢ znaczenie dwu kwestii : wartosci informacyjnej przejrzystych
wykresow, ilustracji i tabel oraz trafnego i gruntownie przemyslanego rozktadu
informacji migdzy tekst gléwny i poboczny (przypisy) : w przypisach autor
pomiescit informacje wazne i interesujace, nieraz zgota fundamentalne, jednak z
perspektywy glownego wywodu — przynajmniej w tym miejscu — drugorzedne.
Zabieg ten bardzo korzystnie wplywa na ptynnos¢ zasadniczej narracji naukowe;.

8) Zalety warsztatu naukowego doktoranta. Odznacza si¢ on wieloma

pozadanymi cechami wsrod ktorych na szczegolne podkreslenie zastugujg dwie:



prymat empirii, wyrazajacy si¢ solidng podstawa zZrédtowo-materialowa, oraz
ostrozno$¢ (miejscami moze zbyt daleko posunigta) w wycigganiu wnioskow i
formulowaniu tez.

9) I wreszcie, jako skutek wszystkich wyliczonych wyzej waloréow,
interesujace i wazne wyniki naukowe. Jest ich wiele, ogdlnych i szczegétowych,
i niepodobna ich tu wszystkich wyliczy¢. Zresztg kazdy czytelnik rozprawy
Bartosza Cemborowskiego znajdzie wsrod nich takie, ktore go zainteresujg w
sposob szczegdlny. Osobiscie ogranicze si¢ tutaj do najogdlniejszego wniosku
(wyniku naukowego):

»Przeprowadzone badania nad prestizem i funkcjonowaniem gwar
wielkopolskich w przestrzeni medialnej, jaka jest internet, ukazujg nowa sytuacje
tych gwar. Regionalny wariant jezyka w Wielkopolsce, ktory do poczatku XXI
w. byl deprecjonowany, dzis staje si¢ elementem coraz wyzej warto$ciowanym.
Uzytkownicy, szczegolnie mlodsze pokolenie, w ostatnich latach dostrzegali
wartos¢ regionalnych réznic. Zaczgli si¢ nimi szczycié i traktowacé je jako czesé
dziedzictwa swojej malej ojczyzny. Elementy — takie jak gwara — stajg sie
wyznacznikiem regionalnej identyfikacji.

Omawiane w niniejszej pracy zjawiska sg aktualne, nowe, ale nie wiemy,
czy trwate. W ciagu ostatnich czterech lat, kiedy prowadzone byly badania,
prestiz gwar dynamicznie zmieniat si¢ [...]. Czy jest to chwilowa moda, czy
dtugotrwaly proces podnoszacy prestiz jezyka? Najblizsze lata odpowiedzg na to
pytanie. Pewne jest jednak, ze dzigki dziataniom mito$nikéw i popularyzatorow
gwar, wielkopolski wariant jezyka catkowicie nie zaniknie w ciggu najblizszych
lat” (s. 294).

Powazniejszych (o drobnych niedociagnig¢ciach w tym zakresie, w dodatku
postrzeganych z mojego punktu widzenia, nizej) usterek merytorycznych w
recenzowanej rozprawie nie znalaztem. Mimo widocznych stara¢ o poprawnosé¢
pisowniowa i interpunkcyjng jest pewna liczba bledéw literowych. Autor

wypowiada si¢ precyzyjnie (co juz podkreslitem), ale nie mozna powiedzie¢, aby




przypisywat wigksze znaczenie walorom estetycznym swojego tekstu (mig¢dzy
innymi, co widoczne nawet w cytatach z rozprawy przytoczonych w niniejsze;j
recenzji, nie uznaje dobrej (i tradycyjnej)zasady stylistycznej, polegajacej na tym,
ze sig umieszcza si¢ w zdaniu po pierwszym wyrazie samodzielnym pod
wzgledem akcentowym (ortofonicznym), a wiec na przyklad Mozna si¢ zatem
spodziewad, ze... - autor zawsze sytuuje sig po czasowniku, a wi¢c na przyktad
Mozna zatem spodziewaé sig, ze ...). Bardzo tatwo (o ile uzna si¢ zasadnos¢
takiego szyku) bedzie mozna tego rodzaju mankamenty (?) (i pisowniowe, 1
jezykowe) wyeliminowa¢ w drukowanej wersji rozprawy, gdyz, jak juz
stwierdzitem — (cho¢ tylko nawiasowo) wyzej — rozprawa ze wzgledu na swoj
wysoki poziom i aktualno$¢ bezwzglg¢dnie zastuguje na
opublikowanie.

Zwrocg jeszcze uwage na koniecznos¢ (oczywiscie w moim przekonaniu)
pewnych drobnych korekt niedociggnieé, wywotanych zapewne — przynajmniej
czesciowo — skrotowoscia sformutowan autora. Wskaze je — dla przyktadu — z
czesci rozprawy (z rozdziatu o stanie badan). I tak :

S. 24 : wsrdd cech gwar srodkowej Wielkopolski autor wymienia ,,[...]
wzmacnianie stabego artykulacyjnie ch i wymowe jako k [...]”, co ilustruje
przekladami kto => chto i ktos = chtos.

S. 29 : Bory Tucholskie nalezg do gwar przejSciowych, podobnie jak
Krajna, Kociewie, Bory Tucholskie, ziemia chetminsko-dobrzynska.

S. 41 : przyrostek —aty opatrzony jest przyktadem nygusiasty ‘leniwy’.

S. 42 : imperatywng koncéwke —ma autor interpretuje jako koncowke 2
osoby pluralis (a tymczasem jest to koncéwka 1 osoby pluralis), objasniajgc
dejma ‘dajcie’, méwma ‘mowcie’.

Trzeba takze usung¢ nieaktualne zapowiedzi, jak np. na s. 57, gdzie
w przypisie autor pisze :@ ,Przedstawiono w tabelach: 8a Charakterystyka
dotychczasowego dorobku leksykograficznego — gwary ludowe 1 8b
Charakterystyka dotychczasowego dorobku leksykograficznego — gwara miejska



Poznania”. Tymczasem takich tabel w rozprawie nie ma — ani w teks$cie, gdzie po
tabeli 8 na s. 221 pojawia si¢ tabela 9 (s. 224), ani w Wykazie tabel na s. 295.

Jest sprawg oczywists, ze wyliczone wyzej z recenzenckiego obowigzku
drobne usterki w najmniejszym nawet stopniu nie obnizajg bardzo wysokiej oceny
rozprawy doktorskiej mgra Bartosza Cemborowskiego. W niczym nie podwazaja
jej wszystkich wezesniej wskazanych walorow.

Cho¢ konkluzja niniejszej recenzji jest oczywista, gdyz wynika z
calego dotychczasowego wywodu, ze wzgledow formalnych pragne na koniec
stwierdzi¢ expressis verbis, ze w moim przekonaniu rozprawa doktorska mgra
Bartosza Cemborowskiego Prestiz i funkcjonowanie gwar wielkopolskich w
przestrzeni medialnej spehia z duzym naddatkiem wszystkie wymogi stawiane
ustawowo pracom doktorskim. Zglaszam zatem wniosek o dopuszczenie jej
autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. A ze wzgledu na wyjatkowo
wysoki poziom rozprawy (cata niniejsza recenzja jest uzasadnieniem tej tezy)
zgltaszam dodatkowo drugi wniosek — o jej wyrdznienie (niezaleznie od

opublikowania).
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